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BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  ATTISCHEN 

STRATEGEN. 

1.  Aus  einer  attischen  Inschrift,  die  jetzt  C.  I.  A.  I  No.  179 
von  Neuem  abgedruckt  ist,  hat  Böckh  in  einer  akademischen  Ab- 
handlung von  1846  die  Zeit  der  Schlacht  von  Sybota  und  damit 
für  die  Chronologie  des  korinthischen  und  chalkidischen  Krieges, 
die  nach  der  Darstellung  des  Thukydides  unsicher  bleibt,  den  ent- 
scheidenden Punkt  festgestellt.  Indem  diese  Inschrift  die  Zahlungen 
an  die  nach  Korkyra  gesandten  attischen  Feldherrn  und  die  Ter- 
mine dieser  Zahlungen  angiebt,  steht  es  fest,  dass  die  Schlacht  im 
zweiten  oder  dritten  Monat  des  Archonten  Apseudes  Ol.  86.  4, 
im  September  433  stattfand1). 

Die  Inschrift  scheint,  noch  itber  eine  andere  Frage,  die  für 
das  attische  Staatsrecht  von  grolser  Bedeutung  ist,  einige  Auf- 
klärung zu  geben.  Die  zehn  Strategen  der  raarathonischen  Schlacht 
haben  je  eine  der  zehn  attischen  Phylen  geführt,  jeder  die,  der  er 
selbst  angehörte.  Ob  die  Strategen  der  perikleischen  Zeit  und 
der  des  peloponnesischen  Krieges  ebenso  den  Phylen  entsprachen, 
lässt  sich  aus  den  Angaben  des  Thukydides,  Xenophou,  Diodor 
u.  s.  w.  nicht  entscheiden,  da  sie  die  Feldherren,  die  sie  anfahren, 
nicht  in  der  offlciellen  Weise  nach  ihren  Demeu  bezeichnen,  und 
nur  zufällig  weifs  man  aus  sonstigen  Angaben  von  einzelnen  der- 
selben, zu  welchem  Demos  sie  gehören.    In  ofUcieller  Weise  be- 

')  Wenn  das  Jahr  des  Apseudes  nicht,  wie  Böckh  Anfangs  angenommen, 
später  verworfen  hat,  ein  Schaltjahr  war,  so  ist,  da  für  dies  Archontenjahr 
durch  die  Berechnung  des  Melon  der  13.  Skirophorion  =  27.  Juni  des  julia- 
nischen Jahres  432  feststeht,  die  erste  Zahlung  am  7.  Aug.,  die  aweite  am 
29.  Aug.  433  erfolgt;  und  das  zweite  Geschwader  traf  am  Abend  der  Schlacht 
bei  Sybota  ein. 

Hermes  IX.  ,  t 


Digitized  by  Google 


2  DROYSEN 

zeichnet  sind  die  Strategen  des  samischen  Krieges  in  der  Liste, 
die  der  Scholiast  des  Aristeides  (p.  485)  aus  der  Atthis  des  An- 
drotion  entnommen  hat,  und  sie  sind  da  in  der  verfassungsmäßigen 
Reihenfolge  der  Phylen  aufgeführt.  Unsere  Inschrift  giebt  sechs 
Strategen  eines  Jahres  in  gleicher  ofßcieller  Form  der  Rezeichnung. 

Nach  Thukydides  (I  45)  haben  die  Athener  nach  Anschluss 
ihres  Defensivbündnisses  mit  den  Korkyräern,  da  diese  von  einer 
überlegenen  Flotte  der  Korinthier  bedroht  wurden,  erst  zehn  Schiffe 
unter  den  Strategen  Lakedaimonios  des  Kimon  Sohn,  Diotimos  des 
Strombichos  Sohn,  Proteas  des  Èpikles  Sohn,  dann  (1  51)  wenig 
später  {où  7toïXùi  vot  ■  •_>  >>  20  Scbifle  unter  Glaukon  des  Leagros 
Sohn  und  Andokides  des  Leagoras  Sohn  nach  Korkyra  gesandt. 

Die  Inschrift  giebt  an,  dass  die  Schatzmeister  am  13.  Tage 
der  ersten  Prytanie  den  Strategen  der  ersten  Sendung,  am  letzten 
derselben  Prytanie  denen  der  zweiten  Sendung  die  Zahlungen  ge- 
macht haben  : 

icaçêSoûav]  a%QCtxr\yol$  èç  KÖqauqüv  tolg 
jtQiüToig  èx]7cXéovoi  Aaxedatuovho  Aaxcâ 
dfl,  lÎQWtèç]  Ai^uvei,  Jio%i(Äii)  Evuivufui 
und  für  die  zweite  Sendung: 

7caçé]6oaav  otQatrjyolg  èç  Koq- 
xvqccv  zoig  0£VTéç]otç  hurcléouoi  VXavxwin 

 ]évei  KoiUl  Joaxovtt 

 bc\  t^g]  Alavûôoç  /cçuraveiag  0.  s.  w. 

Nur  den  ersten  dieser  drei  letztgenannten  Strategen  hat  Thu- 
kydides richtig  angegeben;  dieser  Glaukon  ist  der  Sohn  des 
Aiayqog  rXauxwvog,  der  um  Ol.  78.  2  als  Strateg  in  Thrakien 
gefallen  ist  (Herod.  IX  75;.  So  ergibt  sich  die  Ergänzung  der 
Lücke,  die  15  Buchstaben  umfassl:  riavy.iuvi  [Ix  Keqa^iiuv 

 ]évei  fCoilei.    Die  fünf  Ruchstaben,  die  an  dem  zweiten 

Strategennamen  fehlen,  können  etwa  mit  Avtifiévei ,  Ti/noyévei, 
KXétyévei  ergänzt  werden,  nur  dass  sich  unter  den  bekannten 
Strategen  keiner  eines  solchen  Namens  findet;  für  unsern  Zweck 
genügt  der  erhaltne  Demosname.  Den  dritten  dieser  Strategen 
nennt  die  Inschrift  Jgaxovzi,  man  darf  zweifeln,  ob  der  Name 
Drakon  in  Athen  in  Uebung  geblieben  ist;  wohl  aber  ist  Drakon- 
tides  unter  den  angesehenen  Männern  dieser  Zeit;  er  war  es,  der 
bei  der  Anklage  gegen  Perikles  im  Sommer  430  den  Autrag  stellte, 
für  die  Abstimmung  die  feierlichste  Form,  die  auf  der  Burg  ein- 


I 

,1 
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treten  zu  lassen,  nicht,  wie  es  scheint,  zur  Verschärfung  der  Ge- 
fahr für  den  Verklagten  (Plutarch  Per.  32).  Von  Anderen  ist 
darauf  hingewiesen  4  dass  in  dem  ^vaixXfjg  Jçaxovziôov  Ba- 
irj&sv,  der  01.9t.  1  yçaupaTevç  rauiùv  rijç  &sov  war,  wohl 
der  Sohn  des  Strategen  zu  erkennen  sein  dürfte;  ich  weifs  nichts 
Besseres,  und  wenigstens  würde  mit  Jçaxovrt[Ôi]  Bartj&ev  ln\ 
t^ç]  sHavriàoç  u.  s.  w.  gerade  die  Lücke  ausgefüllt  sein;  freilich 
mit  anderen  Demenbezeichnungen  ebensogut. 

Wenn,  wie  weiterhin  nachgewiesen  werden  soll,  die  Strategen 
ihr  Amt  mit  dem  Anfang  des  attischen  Jahres  antraten,  so  ist 
noch  ein  siebenter  Strateg  für  Ol.  86.  4  bei  Thuk.  I  57  Uber- 
\Wiert,  Archestratos  des  Lykomedes  Sohn,  der  mit  andern  (juéT* 
aüuv  Ôéxa  atçari]yùjv;  das  ôéxa  ist  sicher  falsch)  im  Frühjahr 
432  nach  Potidaia  geschickt  wird,  vielleicht  derselbe,  der  noch 
(Xenoph.  Hell.  I  5.  16)  unter  den  zehn  Strategen  bei  den  Argi- 
nusen  war  und  in  Mitylene  starb  (Lys.  21.  8),  der  Phrearrhier. 

Man  darf  wohl  noch  einen  achten  hinzufügen.  Plutarch 
(Per.  16)  giebt  in  etwas  unklarer  Weise  an,  dass  Perikles  nach 
dem  Ostrakismos  des  Thukydides  fünfzehn  Jahre  lang  Jahr  auf  Jahr 
Strateg  gewesen  sei  (xal  ftlav  ovaav  iv  Talg  otQaryylaig  (xqx*Iv 
wl  övvaarelav  xT^oapevog).  Also  muss  er  es  auch  0.  86.  4  ge- 
wesen sein. 

Wir  hätten  also  für  das  Jahr  Ol.  86.  7  acht  Strategen  aus 
folgenden  Phylen  —  ich  füge  die  Nummer  ihrer  verfassungsmäfsigen 
Reihenfolge  bei: 

Aaxhàai^ibviog  sîaxtâôyç  aus  der  Oineis.  VI. 

IjQOTéaç  u4iÇûJV£vç  Kekropis  VII. 

Jwzifioç  Evùjvvfievç     ....    Erechtheis  1. 
rXavxœv  èx  Keçanéwv  ....    Akamantis  V. 
.....  évrjg  Kodevç    ....    Hippothontis  VIII. 
JgaxovTiôïjç  Bem^ev?     ...  ?  Aigeis  II. 
'iQxéOTQa-coç  0çect$§ioçt!  ...  ?  Leontis  IV. 
TleQixXrjg  XoXagyevg     ....    Akamantis  V. 

Perikles  und  Glaukon  sind  aus  derselben  Phyle;  dass  darum  nicht 
die  Ergänzung  VXavxmvi  [èx  Kegafneuv  unrichtig  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  Strategenverzeichniss  des  samischen  Krieges,  in 
dem  beide  in  gleicher  Weise  vorkommen.  Dieses  giebt  folgende 
Namen: 

I* 
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Iioxçcnrjç  Xvayvçâûioç     .    .    .    Erechtheis  L 

2o(poxXrjç  tx  KoXu>vov      .    .    .    Aigeis  II1). 

Xvôoxiôrjç  Kvôa&yveiç    .    .    .    Pandionis  III. 

Kçétxtv  Sxctfißiüviörjg     ....    Leontis  IV. 

IJeQiKlrjç  Xokaçyevg     ....    Akamantis  V. 

rXavxiüv  Ix  Keçafiéùiv  ....    Akamantis  V. 

KakUoTçazoç  !<4%aQvevç    .    .    .    Oineis  VI. 

Bevocpüv  Melirevç  Kekropis  VII. 

Das  Verzeichniss  ist  unvollständig;  es  sind  nicht  zehn  Strategen, 
wie  der  Scholiast  aus  dein  Androtion  geben  wollte  \tojv  ôéxa 
OTQarrjyùiv  ztùv  kv  ~â(.iu)  year*  ^dvÖQioxiutva).  Es  entgeht  uns 
damit  die  Möglichkeit,  zu  erkennen,  für  welche  von  den  drei  noch 
übrigen  Phylen  (Hippothontis  VIII,  Aiantis  IX,  Antiochis  X)  es 
in  diesem  Jahr  keinen  Strategen  gab  ;  denn  dass  die  vier  Strategen, 
die  „später  nachgesandt"  worden  sind  (Thuk.  I  117)  Thukydides, 
Hagnon,  Phormion,  Tlepolemos,  aus  der  Wahl  des  nächstfolgenden 
Jahres  sind,  ergiebl  Thukydides'  Angabe,  dass  zuerst  44  Schiffe 
IleçixXéovç  ôexàcTov  avtov  otQCtrriyovvToç  ausgesandt  wor- 
den seien. 

Man  hat,  jene  Schwierigkeit  der  Doppelwahl  aus  einer  Phyle 
zu  erklären,  das  Auskunftsmittel  der  ausserordentlichen  Strategie 


*)  Dass  Kolonos  in  späterer  Zeit  zur  Antiochis  gehört  hat,  ergiebt  die 
Inschrift  C.  I.  Gr.  t  No.  172.  Eine  andere,  No.  115,  rechnet  diesen  Demos 
zur  Aigeis.  Böckh  hat  diese  172  für  älter  erklärt  als  jene  115,  weil  in  172 
kein  Name  wie  Seleukos,  Antiochos,  Plolemaios  u.  s.  w.,  noch  weniger  römische 
vorkommen.  Auch  in  No.  1 15  kommen  deren  nicht  vor  und  doch  datirt 
diese  aus  dem  Jahre  des  Archonten  Eubulos,  der  nach  Dittenberger  (Hermes  11 
p.  304)  den  Jahren  zwischeu  Ol.  126.  1  und  128.  1  augehört.  Wohl  aber 
kommt  in  Nr.  172  ein  Jio&wqoç  ^loiyivovg  vor.  Ist  diese  Inschrift,  wie 
Böckh  annahm,  ein  Verzeichniss  im  Kriege  Gefallener  (aus  dem  Kerameikos), 
so  hat  Isigenes  seinen  Namen  wenigstens  50  Jahre  vor  dem  Kriege  erhalten, 
in  dem  sein  Sohn  fiel;  und  nach  dem  Namen  der  Isis  hat  schwerlich  vor  Ol. 
117.  2  ein  attischer  Mann  seinen  Sohn  genannt,  wenn  auch  die  Aegypter  in 
Athen  schon  vor  Ol.  111. 4  (s.  den  Volksbeschluss  im  Hermes  Vp.  351)  sich  ein 
Heiligthum  der  Isis  hatten  gründen  dürfen.  Eine  so  bedeutende  Zahl  attischer 
Bürger,  wie  diese  Inschrift  No.  172  angiebt,  köunte  nur  im  Chremonideischen 
Kriege  Ol.  128  den  Tod  gefunden  haben.  Später  hat  Boeckh  (St.  Is  S.  698) 
in  172  eine  Diaitetenliste  erkannt.  Warum  nach  Eubulos  der  Kolonos  von 
der  Aigeis  zur  Antiochis  verlegt  wurde,  ist  nicht  mehr  ersichtlich.  Die  Reihen- 
folge der  Namen  in  dem  Verzeichniss  des  Androtion  bezeugt,  dass  Ol.  84.  4 
oder  wenigstens  zu  Audrotions  Zeit  der  Kolonos  zur  Aigeis  gehörte. 
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angewandt.  Man  wird  nicht  umhin  können,  Kleons. Sendung  nach 
Pylos  Ol.  8$.  3  in  solcher  Weise  zu  deuten,  obschon  für  dieselbe, 
so  viel  ich  weifs,  die  Bezeichnung  Strategie  nicht  überliefert  ist '). 
Aus  früherer  Zeit  giebl  es  kein  sicheres  Beispiel  der  Art,  da  das 
dafür  angeführte  des  Archestratos  (Thukyd.  I  57)  /tier'  akXwv 
ôéxa  OTQUTrtfiöv)  auf  unzweifelhaft  verkehrter  Lesart  beruht;  denn 
zu  dem  ersten  Auszug  nach  Potidaia  im  Frühjahr  432  mit  nur 
1000  Hopliten  und  30  Schiffen  brauchte  man  sicher  nicht  alle 
zehn  Strategen  und  noch  einen  elften  obenein;  schon  G.  Hermanu 
hat  deshalb  ôvo  für  öt/.a  corrigirt. 

üeber  die  Wahl  der  Strategen  fehlt  es  an  sicheren  Nach- 
richten. Eine  Stelle  im  Pollux,  die  das  für  die  vorliegende  Frage 
Entscheidende  geben  könnte,  ist  durch  sichtliche  Verwirrung  im 
Text  ungeeignet  als  maßgebend  zu  dienen3). 

Nach  der  Natur  der  Sache  sind  folgende  Fälle  möglich:  es 
wählt  entweder  jede  Phyle  für  sich  oder  das  ganze  Volk,  es  wählt 
entweder  jede  Phyle  aus  sich  oder  aus  Allen,  oder  das  Volk  aus 
Allen  oder  je  Einen  aus  jeder  Phyle.  Xenopbon  erzählt  (Memor. 
III  4),  Sokrates  habe  den  Nikomachides  aus  den  Archairesien 
kommen  sehen  und  ihn  gefragt,  welche  Strategen  gewühlt  seien, 

')  Man  wird  nicht  dagegen  anführen  wollen,  dass  Demosthenes  (gegen 
Boiotos  §  25)  von  dem  Sohn  des  Kleon  sprechend  sagt:  ov  <paoi  xov  na- 
rttja  KXiiova  %<âv  vfAtTtQtov  nqoyôvtûv  aiQaxrjyovyxa,  AoXtâaifÂOviaiV  7loX- 
Xovç  tv  tlvhii  ïùi'uts  Xaßovia,  ptiXiOxa  nûvxiav  iv  xij  nô An  ivâoxifArjoai. 

2)  Pollux  sagt  VIII  86  von  den  neun  Àrchouten :  xow#  uï><  fyovoi  iÇov- 
aiav  &ayâxov  èâv  xiç  xaxtg  onov  ftij  ?£t0rt,  xai  xXrjçotv  ôtxaoxaç  xai 
à&Xo&ixaç  ïva  xaxa  (pvXrjv  ixctoxrjv  xai  aiçax^yovç  ^uçojovtîv  ànàv- 
iiov  x«(  xa#'  ixâaDjy  nçvxavtiav  IntQtaxàv  ti  âoxti  xaXdSç  ân^tiv  ïxa- 
croçy  xbv  â*  ànoxtiQOXOvij&lvxa  xqivovoi,  xai  innaç^ovi  âvo  xai  <pvXâç- 
Xovç  âéxa  xai  xoÇmqxovç  âkxtt.  Wie  seltsam,  dass,  während  bei  allen 
andern  als  wesentlich  angegeben  wird,  wie  viele  zu  wählen  sind,  nur  bei  den 
Strategen  diese  Angabe  fehlt  und  statt  dessen  das  <£  ànâvxoiv  zugefügt  wird, 
das  man  bei  den  Hipparchen,  deren  nur  zwei  sind,  vermisst;  da  Pollux  VIII 
97  sagt:  vtnuQ/oi  di  âvo  é$  ànàvuov  'A&qyatoty  atQt&évxtç  u.  s.  w. ,  so 
wird  auch  hier  das  i£  ànâvxojv  hinter  âvo  innâçxovç  gestanden  haben.  Wie 
das  xtiQoxovbiv  jetzt  steht,  kann  es  schwerlich  auch  noch  auf  die  Hipparchen, 
Phylarchen  und  Taxiarchen  bezogen  werden;  auch  scheint  das  ànoxitçoio- 
m*  nicht  blofs  für  die  Strategen  gelten  zu  dürfen,  sondern  für  alle  gelten 

zu  müssen;  so  dass  der  Satz  xai  xa£'  ixâaxrp  xqivovai  entweder  die 

Randbemerkung  eines  Kundigen  ist  oder  hinter  xoÇuxqxovç  âixa  gestellt  wer- 
den moss.  Ein  Fragment  aus  Aristoteles'  Politik  ist  diese  verworrene  Nach- 
richt schwerlich,  obschon  sie  von  V.  Rose  unter  Nr.  374  aufgeführt  wird. 
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und  Nikomachides  darauf:  die  Athener  hätten  nicht  ihn  gewählt, 
obscbon  er  wiederholt  seine  Dienstpflicht  als  Hoplit  geleistet  habe, 
Lochage,  Taxiarch  gewesen  sei,  mehrere  Wunden  habe,  sondern 
den  Antisthenes,  der  nur  bei  den  Rittern  gedient  habe  und  nur 
Geld  zu  gewinnen  suche1).  Nicht  gegen  seine  Phyle,  sondern 
gegen  die  Athener  insgemein  wendet  sich  sein  Vorwurf.  Also  die 
Athener  nicht  phylenweise,  sondern  insgesammt  wählen  die 
Strategen,  und  zwar  durch  Cheirotonie,  wie  Lamachos  in  den 
Acharnera  598  mit  Emphase  sagt:  èxetçoTÔvrjaav  yccç  jie,  und 
Dikaiopolis  darauf:  xôxxvyiç  ye  rçeïç2). 

Die  Form  der  Cheirotonie  fordert  eine  Reihenfolge  von  Namen, 
über  die  abgestimmt  wird.  Mochten  Einzelne  sich  selbst  zur  Wahl 
melden,  Andere  von  wem  immer  vorgeschlagen  werden,  oder 
mochte,  was  am  wenigsten  wahrscheinlich,  jede  Phyle  zwei  oder 
drei  Gandidaten  vorzuschlagen  haben,  schliefslich  musste  für  den 
Wahlact  eine  Liste  von  Namen  aufgestellt  sein,  über  die  der  Reihe 
nach  abgestimmt  wurde.  Die  Ordnung  dieser  Reihe  war  für  den 
Ausfall  der  Wahl  von  Ein  flu  ss,  weil,  wenn  der  zehnte  Strateg  ge- 
wählt war,  die  etwa  noch  übrigen  Namen  nicht  mehr  zur  Ab- 
stimmung kamen.  Diese  Liste  konnte  so  angelegt  sein,  dass 
1)  entweder  aus  jeder  Phyle  oder  2)  für  jede  Phyle  eine  gewisse 
Zahl  von  Namen  aufgezeichnet  war  oder  3)  auch  so,  dass  gar  keine 
Rücksicht  auf  die  Phylen  genommen  war.  Im  ersten  Fall,  wenn 
aus  jeder  Phyle  eine  gewisse  und  wohl  die  gleiche  Anzahl  von 
Namen  aufgezeichnet  war,  wurde  natürlich,  falls  gleich  der  erste 
die  Mehrheit  der  Stimmen  erhielt,  über  den  zweiten,  dritten  u.  s.  w. 
nicht  mehr  abgestimmt,  sondern  zur  folgenden  Phyle  Ubergegangen  ; 
ein  Verfahren,  bei  dem  es  unmöglich  war,  dass  zwei  Strategen  aus 
derselben  Phyle  für  dasselbe  Jahr  gewählt  wurden.  Wenn  aber 
nicht  aus,  sondern  für  jede  Phyle  die  gleiche  Zahl  von  Namen  aus 

*)  Xenophon  Mem.  III  4:  idùtv  dé  noxé  Nixofiaxidtfy  ë£  ùy/uintoiùv 
ànUvia  fjçexo'  xivtç,  oj  Nuco^ia^îêrj,  oxQaxqyoi  pç^yiai;  xai  oç,  ov  yàç, 
t(prt,  o)  2<ôxçaxtç,  xoiovxoi  eiaiy  'A&rjvaioi  tSott  èftè  /ut  y  ov%  tïkoyxo ,  oç 
Ix  xaxaXôyov  cxçaxevôfxëyof  xaraxtxçififiai  xai  Xo%ay(Sy  xai  rafta^aïv 
xai  iQavfiaxu  vno  t<5v  noUfxioiv  xoaavxa  «/wr  (afxa  de  xàff  ovXàç  xtâv 
uytvuâtMv  ànoyvpvovfAivoç  intâiixvvtv) ,  Uyxio&éyqy  dif,  fqpg,  tïXovro 
xov  ovii  ônktxijy  rtoSnoxt  aroar tvoüutvov  (y  dé  JOÏç  hvitîaw  ovdfymçt- 
ßXtnxov  noiijaayxa,  Intaxafxtyov  di  aXXo  ovdiy  17  /iu}iiaia  avXXéyttv. 

*>  Aus  späterer  Zeit  Demosth.  Phil.  1.26:  ovx  i%éi(>ozoyèîxe  dt  i£  vfitôy 
avxtày  déxa  xaÇiàQxovç  xai  axqaxriyovç  xttt  yvXa^ovc  xai  hmâfgmtç  dvo; 
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der  geeâtrtmten  Bürgerschaft  aufgestellt  wurde,  so  blieb  dem  Zufall 
der  Abstimmung  anheim  gegeben,  aus  welchen  Phylen  man  Strategen 
erhielt.  Noch  mehr  war  das  der  Fall,  wenn  die  Liste  ohne  die 
eine  und  andere  Rücksicht  auf  die  Phylen  angefertigt  wurde.  Bei 
dieser  dritten,  wie  bei  der  aweiten  Methode  bleibt  es  unerklärt, 
dass  Ol.  84.  4  unter  acht  Strategen  sieben,  Ol.  86.  4  unter  acht 
Strategen  gewiss  fünf,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  sieben 
aus  verschiedenen  Phylen  gewählt  waren;  nicht  minder  unerklärt, 
dass  unter  den  Strategen  des  peloponnesischen  Krieges  sich  vielleicht 
nur  noch  *wei  Fälle  nachweisen  lassen,  wo  in  demselben  Jahre 
zwei  Strategen  aus  derselben  Phyle  sind')- 

Dass  in  früherer  Zeit  jede  Phyle  von  einem  Strategen  aus 
ihrer  Mitte  geführt  wurde,  lehrt  die  Marathonische  Schlacht, 
wenigstens  nach  den  Nachrichten*  die  Plutarch  benutzt  hat.  Man 
würde  dafür  auch  dessen  Angaben  über  den  dramatischen  Weit- 
katnpf  zwischen  Aischylos  und  Sophokles  anführen  können,  für 
den  der  Archon  die  zehn  Strategen  als  Kampfrichter  bestellt 
y  oi  y  at,  ôétta  ovraç  ïtl  yvXrjç  /niâç  %%a.axov  Plut.  Cim.  8).  Doch 
scheint  mir  diese  Erzählung  trotz  der  eingehenden  Erläuterungen 
Sauppes  (Sitzungsbericht  der  Leipziger  Gfesellsch.  der  Wiss»  1855 
p.  5),  anekdotenhaft  und  nach  der  attischen  Verfassung  undenkbar, 
wie  sie  ist,  des  Ursprungs  aus  später  und  unkundiger  Quelle 
verdächtig. 

Es  mag  sich  als  gutes  Herkommen  erhalten  habe»,  dass  man 
in  der  Wahl  der  Strategen  so  viel  möglich  je  einen  aus  jeder 


M  Laches  des  Melanopios  Sohn  ffhukyd.  fil  S6)  aus  Aixonai  und  Hippo- 
niko8  des  Kallias  Sohn  (III  91)  aus  Melite,  beidé  also  ans  der  Kekropis,  sind 
Strategen  ÖL  88.  Î.   Den  zweiten  Fall  gièbt  G.  I.  A.  I  Nö*  188  (Ol.  92.  3>, 

wo  'ÀQunoq>âi>H  Ava  nach  der  Zahl  der  fehlenden  Buchstiben  nnr 

Uvayvçaoîtp  oder  i4vce<pXvoTi(p  ergänzt  werden  kann,  während  in  derselben 
Inschrift  schon  AtStxçârei  AiyiXttï  aus  der  Antiochis  und  E[vxAéî?]  Evio- 
pvfAti  aus  der  Erechtheis  in  demselben  Jahre  iPeldherrn  sind.  Man  würde 
einen  dritten  Fall  für  Ol.  90.  4  anerkennen  müssen,  indem  da  Lamachos  und 
Teisias  unter  den  Strategen  sind  (Thuk.  V  84),  wenn  es  richtig  wire,  dass 
beide  aus  Kephale  sind;  allerdings  giebt  das  die  Inschrift  bei  Boeckh  Staatsh. 
Ii2  31;  aber  die  Abschrift  von  Rangabé,  die  er  benutzt,  zeigt  schon  durch 
ihre  an  dieser  Stelle  zusammengedrängten  nicht  «T^dov  geschriebenen 
Buchstaben,  dass  sie  fehlerhaft  ist  ;  und  die  genauere  Abschrift  Köhlers  <C.  I. 
A.  I  p.  80)  giebt  statt  Boeckhs  Lesung  at^axtiyoîç  AafxixV  Kt<paXii»iy  das 
ZU  Thttk.  V  «4  passende  Tuet)«  Tatvtftfyov  Kf<paXij&ey. 
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Phyle  nahm.  Dies  konnte  in  der  Aufstellung  der  Wahlliste  auf 
mehrfache  Weise  erleichtert  werden,  z.  B.  so,  dass  man  bei  der 
dritten  Methode  die  sämmtlichen  vorgeschlagenen  Namen  so  ordnete, 
dass  die  ersten,  zweiten,  dritten  zehn  Namen  nach  der  Reihe  der 
Phylen  geordnet  zur  Abstimmung  kamen,  oder  so,  dass  man  bei 
der  zweiten  Methode  dafür  sorgte,  dass  bei  dem  Vorschlage  für 
jede  Phyle  wenigstens  einer  der  Vorgeschlagenen  aus  derselben 
war.  Bei  jener  Form,  der  der  dritten  Methode,  würde  nicht  be- 
greiflich sein,  wie  Nikomachides  sich  beklagen  konnte,  dass  er  dem 
Antisthenes  erlegen  sei  ;  denn  er  wäre  Allen,  die  gewählt  worden, 
erlegen;  wenn  die  Wahl  zwischen  ihm  und  Antisthenes  entschied, 
so  muss  für  jede  Phyle  zu  wählen  gewesen  sein. 

So  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  in  den  Archairesien 
das  gesammte  Volk  nicht  aus  jeder  Phyle,  sondern  für  jede  Phyle 
einen  Strategen  wählte,  dass  die  Wahlliste  für  jede  Phyle  je  zwei 
oder  mehr  Namen  angab,  dass  diese  nicht  nothwendig,  aber  nach 
dem  Herkommen  möglichst  aus  der  Phyle  genommen  wurden,  für 
die  sie  gewählt  werden  sollten,  so  dass  in  der  Regel  die  zehn 
Strategen  des  Jahres  je  aus  einer  der  zehn  Phylen  waren,  aber 
auch  zwei  oder  mehr  Strategen  desselben  Jahres  aus  derselben 
Phyle  sein  konnten. 

Vielleicht  ergiebt  sich  in  diesem  Zusammenhang  die  Deutung 
einer  Schwierigkeit,  welche  die  Todtenliste  der  Erechtheis  von 
Ol.  80.  1  (C.  I.  A.  I  433)  bietet.  An  der  Spitze  der  in  diesem 
Jahr  Gefallenen  dieser  Phyle  steht  der  atçatrjyùiv  ®[qvvi)xoç,  und 
nach  einer  Reihe  von  Namen  folgt  am  Schluss  von  anderer  Hand 
zugefügt  eine  zweite  kürzere  Reihe  von  Namen  beginnend  mit  otqcc- 
rrjyog  'lmiodauag.  Man  könnte  daraus  schliefsen,  dass  der 
Erstgenannte  Strateg  und  aus  der  Erechtheis,  aber  nicht,  wie 
Hippodamas,  Strateg  der  Erechtheis,  sondern  einer  andern  Phyle 
gewesen  wäre.  Und  wenn  dieser  Schluss  annehmbar,  so  würde 
wieder  daraus  folgen,  dass  die  zehn  Strategen  nicht  insgemein  und 
nach  dem  unter  3  angeführten  Verfahren,  sondern  je  für  eine 
Phyle,  also  nach  dem  zweiten  Verfahren,  gewählt  worden  sind. 

M  Da  die  Todtenliste  mit  dem  tov  avrov  htavxov  dasselbe  Kriegsjahr 
bezeichnet,  das  die  letzten  Monate  des  einen,  die  ersten  des  folgenden  bürger- 
lichen Jahres  bezeichnet,  so  liefse  sich  der  Unterschied  des  aiQaxtiyüv 
und  otQatrtybç  auch  so  erklären,  dass  Phrynichos  nach  einem  der  entfernten 
Kriegstheater,  deren  die  Inschrift  erwähnt,  nach  Cypern,  Phoinikien,  Aegypten 
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Sichern-  scheint  nach  dem  bisher  Erörterten  der  Schluas,  dass 
das  Verzeichniss  des  Androtion.  so  wie  es  vorliegt,  nicht  einer 
ofliciellen  Urkunde  entnommen,  sondern  wohl  von  ihm  selbst  auf 
Grund  der  den  Namen  der  Strategen  beigefügten  demotischen  Be- 
zeichnung nach  der  verfassungsmässigen  Reihenfolge  der  Phylen 
geordnet  ist.  Wenigstens  in  der  amtlichen  Urkunde  über  die 
Senduugen  nach  Korkyra  stehen  die  je  drei  Strategen  die  sie  an- 
führt keineswegs  nach  jener  Reihenfolge;  nach  welcher  sonst,  ist 
nicht  zu  erkennen. 

II.  Die  oben  angeführte  Stelle  «les  Plutarch  Uber  die  fortgesetzte 
Strategie  des  Perikles  führt  auf  eine  weitere  Frage,  die  für  die 
politische  und  Rechtsgeschichte  Athens  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist. 

Thukydides  sagt,  man  habe  beim  ersten  Einfall  der  Spartaner 
Ol.  87.  t  in  Athen  gegen  Perikles  gemurrt ,  ort  OTQatfjyoç  iSv 
ova  hiE^ayoi,  er  aber  sei  dabei  geblieben  und  habe  keine  Ekklesie 
noch  sonstige  Versammlung  halten  lassen,  sondern  die  Stadt  be- 
wacht und  so  viel  möglich  in  Ruhe  gehalten.  Man  fragt  mit  Recht, 
in  welcher  amtlichen  Befugniss  Perikles  selbst  die  regelmässige 
Ekklesie  verhindern  konnte  und  warum  ihn  und  nur  ihn  unter 
den  Strategen  der  Vorwurf  der  Menge  traf,  da  deren  noch  andere 
in  Athen  waren  (Thuk.  II  23.  2). 

Dasselbe  wiederholt  sich  bei  dem  zweiten  Einfall  im  Frühjahr 
Ol.  87.  2.  Perikles  hindert  wieder  jeden  Ausfall  oTQarqyog  tov 
(Thuk.  U  59),  er  föhrt,  wahrend  die  Spartaner  in  Attika  sengen 
und  brennen,  mit  100  Triereu  und  4000  Hopliten  nach  dem  Pelo- 
ponnes,  die  Spartaner  zum  Abzüge  zu  nttthigen;  wie  er  zurück- 
gekehrt ist,  gehn  mit  diesem  Geschwader  Hagnon  und  Kleopompos 
{^varqatriyot  ovteç  Iîegixkéovç  Xafiôvteç  ti)v  argatiav  fj^uç 
^XQ^aavo)  nach  Potidaia.  Also  die  beiden  ^vaTçcrrrjyoU  mochten 
sie  die  Fahrt  nach  dem  Peloponnes  mitgemacht  haben  oder  nicht, 
waren  zur  Zeit  des  spartanischen  Einfalles,  als  Perikles  jeden  Aus- 
fall hinderte,  in  Athen.  Wenn  trotzdem  Perikles  allein  als  der- 
jenige genannt  wird  und  in  dem  Murren  des  Volks  anerkannt 

im  Frühling  als  atçattjyàç  entsandt  und  bei  der  Neuwahl  nicht  wieder  ge- 
wählt thatsächlich  als  Strateg  weiter  fangirle,  bis  sein  Nachfolger  eintraf, 
und  in  dieser  Zeit,  wo  er  nicht  mehr  ofhYiell  Strateg  war,  fiel.  Doch  weifs 
ich  nicht,  ob  man  in  amtlicher  Sprache  dafür  den  Ausdruck  orQtttnyäv 
hätte  brauchen  können. 
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wurde,  der  oTçarrjyog  wv  jeden  Ausfall  hinderte,  so  muss  er 
doch  wohl  eine  höhere  amtliche  Competenz  und  Verantwortlichkeit 
als  die  mit  anwesenden  ÇvatQcnrjyo}  gehabt  haben.  Der  allgemeine 
Unwille  gegen  ihn  fand  bald  nach  seiner  Rückkehr  Gelegenheit 
sich  wirksam  eu  zeigen;  nicht  wegen  seiner  Kriegführung,  aber 
wegen  Unterschlagung  öffentlicher  Gelder  angeklagt  wurde  er  zu 
einer  schweren  GeMbufse  verurtheilt.  Aber  nicht  lange  darauf, 
sagt  Thukyd.  II  65  (votsqov  <T  av&iç  ov  noXktii)  wurden  die 
Athener  anderen  Sinnes,  otçazrjyov  éilovvo  xai  itâvxa  rà 
rtQayficrva  hréroexpav.  Freilich  eine  unbestimmte  Bezeichnung, 
wie  mehrfach  bei  Thukydides  an  Stellen,  wo  man  die  officielle 
lieber  sähe;  aber  sie  giebt  doch  wohl  etwas  an,  was  nicht  schon 
in  der  blofsen  Wahl  zum  Strategen  liegt.  Es  ist  in  dem  darauf 
folgenden  Rückblick,  —  denn  Perikles  starb  bald  nachher,  —  dass 
Thukydides,  um  dessen  grofse  Stellung  in  Athen  zu  bezeichnen, 
den  Ausdruck  braucht:  eyiyveio  koytit  pikv  êrjfwxçatla ,  eçyq) 
êè  vnh  Tov  tcqiÙjov  àvÔçog  àgxrj.  Man  fragt»  in  welchen 
amtlichen  Formen  und  Functionen  Perikles  so  monarchisch  den 
Staat  hat  lenken  können;  denn  „Einfluss  haben  heifst  nicht 
regieren." 

Dass  eine  dieser  Functionen  die  Strategie  war,  sagt  die  oben 
angeführte  Stelle  des  Plutarch,  sagt  nicht  minder  Diodor  XII  42: 
<nçaTï]yoç  tov  xori  trjv  öli]v  rtyefioviav  fc'^wv.  Beide  wieder- 
holen wohl  nur,  was  sie  in  ihrem  Ephoros  fanden. 

Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  jene  Anklage  gegen  Perikles 
nach  dem  zweiten  Einfall  der  Spartaner  sich  auf  die  zehn  Talente 
bezog,  die  er  zur  Zeit  des  euboischen  Krieges  an  den  König  der 
Spartaner  gezahlt  hatte,  und  die  er  als  e/ç  to  ôéov  verwandt  in 
Rechnung  stellte;  und  wenn  unter  Anderen  auch  Theophrast  angab, 
dass  die  zehn  Talente  seitdem  jährlich  nach  Sparta  geschickt  wor- 
den seien,  nicht  um  den  Frieden  zu  erkaufen,  sondern  um  Zeil 
zu  gewinnen,  so  War  nach  dem  zweiten  Spartauereinfall  eine  An- 
klage wegen  dieser  vergebens  verausgabten  Summen  um  so  leichter 
zu  begründen.  Für  die  Frage,  die  uns  angeht,  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dass  diese  Bezeichnung  êlg  ro  ôéov  von  Perikles  èv  ttp  trjg 
OTQctTtjylag  arcoXöyio^p  gebraucht  Wörden  ist.  Also  als  Strateg 
hatte  er  über  solche  Summe  zu  geheimen  Zwecken  verfügt,  schwer- 
lich uach  einem  förmlichen  Beschluss  des  Collegiums  der  Stra- 
tegen, sondern  in  aller  Stille,  auf  seine  Verantwortung. 
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Es  scheint  entweder  in  der  Strategie  an  sich  oder  in  der 
Art  wie  sie  in  der  perikleischen  Zeit  sich  ausbildete  etwas  zu 
liegen,  was  sich  von  dem  sonstigen  Charakter  der  attischen  Demo- 
kratie merklich  entfernt. 

Aristoteles  (Pol.  V  5i  findet  ein  wesentliches  Moment  für  die 
Entartung  der  alten  Demokratien  in  der  Wahl  der  Aemter  durch 
den  Demos;  als  ein  Mittel  solche  Entartung  zu  meiden  oder  doch 
zu  mindern  nennt  er  die  Wahl  durch  die  Phylen  (to  rag  ipvlàç 
(péçeiv  rovç  açxovraç^  dklà  /*rj  navra  rbv  drjpovU  Der  Zu- 
sammenhang seiner  Darstellung  gestattet  nicht  anzunehmen,  dass 
er  gemeint  habe,  in  Athen  sei  nach  der  Verfassung  des  Kleisthenes 
auch  nur  zur  Strategie  phylenweise  gewählt  worden. 

In  jener  alten  Zeit,  wo  man  nur  an  Kriege  in  nächster  Nähe 
zu  denken  hatte,  höchstens  einmal  ein  kleines  Geschwader  den 
empörten  Ioniern  zu  Hülfe  sandte,  genügten  für  das  attische  Kriegs- 
wesen die  einfachsten  Formen.  Damals  hatte  der  gelooste  Pole- 
march, wie  die  Schlacht  von  Marathon  zeigt,  neben  den  gewählten 
zehn  Strategen  eine  Stimme  im  Kriegsrath  (Herod.  VI  109),  der 
Heerbefehl  wechselte  täglich  zwischen  den  zehn  Strategen,  deren 
jeder  im  TJebrigen  die  Taxis  seiner  Phyle  zu  führen  hatte,  wie 
jeder  der  zehn  Phylarchen  die  30  Reiter  seiner  Phyle.  Die  rasche 
Steigerung  der  militärischen  Macht  und  Bedeutung  Athens,  nament- 
lich seit  der  Gründung  der  Symmachie,  forderte  unzweifelhaft  grofse 
Veränderungen  in  der  Verwaltung  und  Organisation  des  Kriegs- 
wesens. Es  wurde  die  Zahl  der  Reiter  auf  600  und  weiter  auf 
1200  gebracht,  es  wuchs  die  Flotte  bis  auf  300  Trieren;  es  wurden, 
auch  wenn  nicht  Krieg  war,  jährlich  Geschwader  ausgesandt,  um 
die  Seepolizei  zu  handhaben  und  gelegentlich  schwierige  Bündner 
in  Respect  zu  halten.  Schon  diese  Dinge  gaben  der  Kriegsver- 
waltung eine  Fülle  von  Geschäften.  Man  würde  eine  Reihe  wei- 
terer Competenzen  der  Strategen  aus  der  reicheren  Ueberlieferung 
der  demosthenischen  Zeit  anführen  können,  wenn  es  nicht  geboten 
erschiene,  das  attische  Staatsrecht  nach  dem  Archonten  Eukleides 
strenger  als  es  gewöhnlich  geschieht  von  dem  der  früheren  Zeit 
zu  unterscheiden.  Aus  sicheren  Quellen  ergiebt  sich  für  diese 
frühere  Zeit,  dass  die  Strategen  bei  der  Sicherheitspolizei  in  Attika 
betheiligt  waren  (C.  I.  A.  No.  94),  dass  sie  bei  drohendem  Fein- 
deseinfall ohne  Weiteres  den  Auszug  befehlen  (Arist.  Ach.  1073), 
dass  sie  beim  Bau  der  Trieren  gewisse  Geschäfte  haben  (C.  I.  A. 
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Nr.  74 1  ;  gewiss  lag  ein  Theil  der  Bundesgeschäfte  in  ihrer  Hand, 
wie  sie  in  C.  I.  A.  No.  20  bei  dem  Bundeseide  von  Hestiaia  er- 
wähnt werden  ;  es  scheint  in  der  Natur  der  Sache  zu  liegen,  dass 
ihnen  die  Aushebung  bei  den  Bündnern,  die  Controlle  ihrer  Con- 
tingente an  Trieren  und  Hannschaften,  die  Beaufsichtigung  der^ 
attischen  Garnisonen,  z.  B.  in  Erythrai  (C.  I.  A.  8.  9)  oblag;" 
eben  so  konnte  nur  ihnen  das  Aufgebot  zur  Trierarchie  und 
zum  Dienst  nach  dem  Katalog,  die  Leitung  der  aus  beiden  er- 
wachsenden, so  wie  aller  auf  den  Dienst  bezüglichen  Processe  zu- 
fallen ;  und  mehrfach  wird  erwähnt,  dass  Strategen  zum  Beitreiben 
der  Tribute  ausgesaudt  worden  sind.  Es  ist  nicht  Uberliefert,  aber 
es  versteht  sich  von  selbst,  dass  für  die  Finanzen  Athens,  in  denen 
die  Ausgaben  für  das  Kriegswesen  den  bei  Weitem  bedeutendsten 
Posten  ausmachten,  die  Voranschläge  und  die  Forderungen  des 
Kriegsamtes  massgebend  für  das  jährliche  Budget  sein  mussten. 
Dies  genügt,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  das  Kriegsamt  zu  Athen 
eine  ausserordentlich  weitreichende  Thätigkeit  und  unter  allen 
Verwaltungszweigen  des  Staates  die  mannigfachsten ,  wenn  nicht 
die  wichtigsten  Competenzen  umfasste;  ihren  Vorträgen  in  o'er 
Ekklesia  wird  es  vorbehalten,  anderen,  die  auf  der  Tagesordnung 
stehn,  vorauszugehn 

Mögen  die  neuen  Organisationen  des  attischen  Militärstaates 
mit  der  themistokleischen  Gründung  der  Flotte  eingeleitet,  mögen 
sie  erst  mit  den  Reformen  des  Ephialtes  eingetreten  sein,  in  der 
perikleischen  Zeit  hatte  das  Strategeion  eine  Bedeutung,  wie  sie 
in  der  kleisthenischen  Verfassung  nicht  vorgesehn  war.  Seit  die 
Kriegsmacht  Athens  nicht  mehr  wesentlich  hoplitisch  war,  seit 
Athen  Flotten  von  60,  100,  150  SchifTen  aussandte,  auf  welchen 
von  den  früher  geschlossenen  Bataillonen  der  Hopliten  1800,  3000, 
4500  Mann  auf  die  Trieren  vertheilt  mit  auszogen,  konnten  die 
Strategen  nicht  mehr  wie  bei  Marathon  *)  jeder  seine  Phyle  führen  ; 


')  C.  I.  A.  No.  40  ....  awtxù,  de  nouïv  xàç  ixxXrjaiaç,  ïioç  Sr  dia- 
nçax&îj,  äXXo  dè  nçoxç^f*axîaat  xovxtav  p^dey  èîtv  urj  ri  et  cxçaxtjyoi 
déutvxat. 

')  Und  vielleicht  bei  Plataiai,  denn  Herodot,  der  von  Aristeides  sagt  IX 
28:  lOXQttxijyet  dè  avxéy,  spricht  c.  46  noch  von  anderen  attischen  Strategen: 
oi  dè  oxQaiqyoi  xûiv  *A&nvaiiav  tX&ovxeç  ini  xb  déÇioy  xiftaç  eXeyov 
Jlttvoav'iQ  u.  s.  w.;  und  nach  ihm  Plutarch  Arist.  t6  oi  pèr  ovr  âXXot 
aiçaxtjyot  xtôr  'Afyvaiar. 
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für  diesen  Zweck  mag  man  damals  die  Wahl  der  zehn  Taxiarchen 
angeordnet  haben,  wahrend  die  Strategen  theils  einzeln,  theils 
mehrere  oder  auch  wohl  alle  als  Commandirende  ausgesandt  wur- 
den, in  den  meisten  Fallen  als  Commandirende  zugleich  von  Trieren 
und  Hopliten,  von  Hopliten  und  Reitern,  von  Athenern  und  Bündnern, 
recht  eigentlich  als  Generale.  Möglich  dass  mit  derselben  Neuerung 
zugleich  über  die  zehn  Phylarchen  die  zwei  Hipparchen  bestellt 
wurden. 

Es  wird  sich  wahrscheinlich  machen  lassen,  dass  erst  nach 
der  Schlacht  von  Marathon  der  Dienst  der  jceQbcoXoi  orgauisirt 
wurde,  ein  Institut,  das  als  die  eigentliche  militärische  Schule  des 
attischen  Volkes  anzusehn  ist.  Indem  die  Theten  für  die  rasch 
vergrößerte  Flotte  nothwendig  wurden,  konnte  man  kaum  umhin, 
auch  den  Hoplitendienst  neu  zu  organisiren,  so  zu  organisiren,  dass 
Unlerabtheilungeu  jeder  Taxis  im  Voraus  geordnet  waren,  um  als 
Epibaten  auf  die  Schiffe  abcommandirt  zu  werden.  Freilich  dass 
die  Theilung  der  râ^eiç  in  mehrere  Lochen  zur  Zeit  der  Schlacht 
vou  Plataiai  schon  bestand,  folgt  aus  Herodots  Ausdruck  (IX  21) 
'A&r^aLtav  oi  Tçirjxôowi  Koyâôet;  %ùiv  Ikoxtjyei  'OXvfirttâôiDçoç 
noch  keinesweges1). 

Vor  Allem  in  der  Gesammtleituug  des  Kriegswesens  trat  eine 
grolse  Veränderung  ein.  Es  liegt  nicht  die  geringste  Spur  mehr 
vor,  dass  der  Polemarch,  den  die  jährliche  Loosung  bestellt,  noch 
in  der  perikleischen  Zeit  in  den  Geschäften  des  Strategeion  oder 
in  der  activen  Kriegsführung  eine  Rolle  hatte2),  am  wenigsten  die 
eines  Vorsitzenden  im  Kriegsrath,  wie  doch  sichtlich  bei  Marathon. 
Eines  solchen  Vorsitzenden  aber  bedurfte  es,  mochte  er  wie  bei 
den  Hellenotatnien  wechseln  oder  wie  beim  Schatz  der  Göttin  das 
ganze  Jahr  hindurch  derselbe  sein,  mochte  er  durch  die  Wahl  der 
ÇvozQCcTijyol  bestellt  oder  durch  die  Ekklesie  mit  dem  Vorsitz 
betraut  werden.  Vielleicht  spricht  die  oben  erwähnte  letzte  Wahl 
des  Perikles,  jene,  von  der  es  heifst  xai  itàvia  rà  7tçâyfxaTa 


')  Noch  weniger  beweist,  wenn  Plut.  A  l  ist  14  ihn  als  nço9vfji6xajov 
tûv  Xoxayûv  bezeichnet;  er  hat  nur  eben  Herodots  Ausdruck  breit  und  flach 
gemacht. 

»)  In  der  Inschrift  über  die  Erhöhung  der  Tribute  Ol.  68.  4  (C.  I.  A.  I 
No.  37)  findet  sich  die  einzige  Stelle,  welche  die  Strategen  und  den  Pole- 
marchen  zusammen  nennt,  wie  es  scheint,  in  Beziehung  auf  das  gerichtliche 
Verfahren,  das  da  angeordnet  wird. 
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iitéxQsxpuïi  für  die  Ernennung  durch  Volksbeschluss.  Der  so  Be- 
stellte hätte  dann  die  leitende  Stellung  für  das  Kriegswesen  des 
Jahres  gehabt,  eine  ahnliche  wie  für  das  Schatzamt  die  Formel 
tftfdai  iêQojv  xerç/uarwv  6  ôeiva  xaï  ^vvôcQXovTtg  zu  bezeichnen 
scheint.  Er  war  damit  nicht  etwa  atçatrjyoç  ùvtoxqot(ûq  ,  eine 
Bezeichnung,  die  nur  die  Vollmacht  für  einen  bestimmten  mili- 
tärischen Auftrag,  für  das  Commando  eider  besonders  schwierigen 
oder  entfernten  Expedition  bezeichnet;  wohl  aber  vereinigte  sich 
in  dem  so  mit  dem  Vorsitz  Betraulen  die  ganze  Autorität  des 
Kriegsamtes  und  die  Vertretung  desselben  in  der  Bule  und  Ekklesia. 

Der  scharfsinnige  Aristokrat,  der  die  Schrift  Aitivatutv 
TtoXiteia  geschrieben  hat,  sagt  von  den  Aemtern  der  Strategen 
und  Hipparchen  sprechend:  der  Demos  sei  gescheut  genug  sich 
von  ihnen  fern  zu  halten  und  sie  den  dvvcrtunâtoiç  zu  Uber- 
lassen ')•  Und  wenn  der  Komiker  Eupolis  in  den  Demen,  die  doch 
wohl  im  Frühjahr  Ol.  91.  3  aufgeführt  sind,  auf  An  lass  der  letzten 
Strategenwahlen  klagt:  sonst  seien  nur  Männer  aus  den  gröfsten 
Häusern,  an  Geschlecht  und  Reichthum  die  Ersten,  die  man  als 
Gotter  und  mit  Recht  geehrt  habe,  gewählt  worden,  jetzt  aber  die 
Ersten  Besten ä),  so  zeigt  sich  da  noch  ein  weiteres  Moment  dieses 
für  Athen  so  bedeutsamen  Amtes;  das  Collegium  der  Strategen 
war,  seit  die  Reformen  von  Ol.  80  den  Areopag  seiner  grofsen 
staatsrechtlichen  Stellung  beraubt  hatten,  dem  Staat  für  das,  was 
mit  den  Competenzen  jenes  Collegiums  der  bewährten  Staats- 
männer verloren  gegangen  war,  ein  theilweiser  Ersatz.  Es  ist 
beachtenswert!],  das  unter  den  siebzehn  Athenern,  die  Ol.  89.  3 
den  Vertrag  mit  Sparta  beschworen ,  wenigstens  elf  sicher  strate- 
gische Männer  sind.  Was  Xenophon  in  den  Memorabilien  von 
Nikomacilides,  von  dem  jüngeren  Perikles,  was  Plato  im  Euthydem 
von  diesem  und  dessen  Bruder  erzählt,  zeigt,  wie  sich  der  Ehr- 


*)  Die  Stelle  (1.  3)  ist  verdorben:   ovxt  rtöV  aiQaruyutiôy  xAjfoaw 

oïvviui  öipiat  yji^vai  per  tirai  ai  it  rwi'  ianicu^uôy ,  ytyvioOxtt  yù(>  6  â^fÀùç 
ort  ri'Atiui  ùnpiXùxai  iy  np        uvxbç  (\>yuv  javraç  tète  àXX*  iây 

lobg  dvi'UTuicÛTov;  (iQxuv.  Es  muss  entweder  OTçazriyixtôv  àç^my  .... 
binaQXixiôv  geschrieben  oder  xXyçuty  gestlichen  und  ar^arijynôy  geschrieben 
werden.   [So,  ohne  xXijQuty,  jetzt  Kirchhoff.] 

*)  La  mur  ho  s  klagt  in  den  Acharnera  1080:  «ô  mçazqyoi  nXtioytç  9 
fiàûtùvts. 
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-ei/  'i  und  das  Studium  der  jungen  Manner  Athens  auf  das  hohe 
Amt  der  Strategie  richtete.  Nicht  minder  lehren  viele  Vorgange 
aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  ein  wie  energischer 
Geist  in  der  attischen  Marine  und  Armee  lebendig  war,  wie  her- 
Torragende  Strategen,  vor  Allen  Phormion  und  Demosthenes,  ihn 
zu  spannen  und  zu  verwenden  verstanden,  Männer  die  in  eben  so 
starkem  Gegensatz  gegen  die  ränkesüchtigen  Oligarchen,  wie  gegen 
die  Schreier  und  Sykophanten  des  Demos  standen;  es  lasst  sich 
ein  Kreis  von  militärischen  Familien,  wenn  ich  so  sagen  darfT 
erkennen,  die  den  einen  wie  andern  das  Gegengewicht  halten. 
Und  es  hat  seinen  guten  Sinn,  wenn  in  den  letzten  Agonien  des 
Staates,  nachdem  die  Strategen  des  Arginusensieges  hingerichtet 
waren,  nach  der  durch  Verrath  verlornen  Schlacht  im  Hellespont* 
als  die  spartanische  Flotte  bereits  vor  dem  Peiraieus  lag  und  der 
Fall  der  ausgehungerten  Stadt  unvermeidlich  geworden  war,  die 
Oligarchen  mit  ihren  Plänen  nicht  durchdringen  zu  können  meinten, 
wenn  sie  nicht  zuvor  wie  den  Kleophon,  so  die  Strategen  und 
Taiiarchen  Uber  Seite  geschafft'). 

Die  wahrhaft  staunenswtlrdigen  militärischen  Leistungen  Athens 
von  den  Tagen  von  Marathon  bis  zu  den  Dreifsig  verdienen  es 
wohl,  dass  man  dieser  Seite  des  attischen  Staatslebens  eine  gröfsere 
Aufmerksamkeit  widmet,  als  in  der  Regel  geschieht  Namentlich 
die  letzten  27  Jahre  dieser  Zeit  zeigen  eine  Zähigkeit  des  Wider- 
standes und  eine  Fähigkeit,  der  wachsenden  Macht  und  Wuth  der 
Feinde  immer  wieder  mit  geordneter  Macht  entgegenzutreten,  wie 
sie  nur  einer  tüchtigen,  fest  eingewohnten  und  über  alle  Kräfte 
und  Mittel  des  Staates  und  Volkes  verfügenden  Militärorganisation 
möglich  ist.  Wie  man  auch  Uber  die  attische  Demokratie  urtheilen 


')  Man  tat  diesen  Ehrgeiz  geleugnet,  als  sei  bei  einem  so  demokratischen 
Volk  wie  die  Athener  dergleichen  „Militarismus"  undenkbar;  mehr  als  eine 
Stelle  des  Aristophanes  schildert  den  âcht  attischen  anovâctQxiâqç ,  am 
treffendsten,  was  er  von  Diïtrepties  (Vögel  800)  sagt  : 

q>éXttçjroç,  tW  ïnnteçxôf,  tW  iÇ  ovâeybt 
utyüku  Ttoàriti,  xùart  wv\  ÇoV&ôç  IrtTtaXtxiQvuiy. 

*)  Lysias  XIII  §  7s  fiyoiyto  de  »iäiy  âXXo  acpiaïv  ifinoâûy  tlyai  P 
tovç  toi  âijfâov  TtQotQtijxôtaç  xai  tobç  aiçatqyovytaç  xui  ja^utQxovytaç. 
ünter  diesen  Strombichides  des  Dioüraos  Sohn,  desselben,  der  Ol.  86.  4 
Strateg  gewesen  und  über  dessen  Geschlecht  die  ältere  Inschrift  im  C.  I.  A.  I 
No.  388  Auskunft  siebt. 
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mag,  man  wird  nicht  glauben  dürfen  ihr  gerecht  zu  werden,  wenn  man 
nur  ihre  Freiheitsprincipien  bewundert  oder  deren  Entartungen  ver- 
abscheut, wenn  man  unterlässt  zu  beachten,  wie  sie  in  allen  ihren 
Wechseln  militärisch  fest  und  straff  blieb,  bis  es  den  oligarchi sehen 
Conspirationen  gelang,  in  den  Meutereien  der  Hopliien  gegen  Kleon 
die  Bande  der  Disciplin  zu  lockern,  in  dem  Herrn okopidenprocess 
gegen  Alkibiades  und  dessen  Ausnutzung  das  Volk  an  seinen 
Führern  und  sich  selbst  irre  zu  machen,  mit  dem  abscheulichen 
Process  gegen  die  siegreichen  Feldherren  der  Arginusen ,  endlich 
mil  dem  Morde  der  letzten  Strategen  und  Taxiarchen  den  letzten 
Funken  des  Geistes  auszulöschen,  der  Athen  grofs  gemacht  hatte. 
Von  da  an  war  das  attische  Volk  eine  ausgebrannte  Schlacke  trotz 
Timotheus,  Plato,  Demosthenes. 

HL  Noch  mag  es  gestattet  sein,  eine  Frage  zu  erörtern,  die 
für  die  chronologischen  Bestimmungen  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 

Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Strategen  in  derselbeu 
Zeit  gewählt  wurden,  in  der  Uberhaupt  die  Archairesien  stattfanden, 
nach  der  von  Köhler  mitgetheilten  und  erklärten  Inschrift  aus 
freilich  späterer  Zeit  (Monatsberichte  1866  S.  342;  im  ausgehen- 
den Munychion.  In  Betreff  des  Amtsantrittes  der  neuen  Strategen 
habe  ich  vor  Jahren  aus  der  angeblich  demostheuischen  Rede  gegen 
Polykles  nachzuweisen  versucht  (Zeilsch.  für  Alterth.  1839  p.  933), 
dass  er  gleichzeitig  mit  dem  der  Archonten  stattfand  ;  eine  Ansicht, 
die  Böckhs  Zustimmung  fand  .Seeurk.  p.  172);  was  seitdem  da- 
gegen vorgebracht  ist,  hat  mich  nicht  überzeugen  können. 

Wäre,  wie  mau  zu  erweisen  versucht  hat,  die  Wahl  der 
Strategen  im  Winter,  ihr  Amtsantritt  im  beginnenden  Frühjahr 
erfolgt,  wie,  so  sagt  man,  für  die  Kriegsführung  nothwendig  war, 
so  würde  mau  mit  der  Strategie  des  Demosthenes  Ol.  88.  2  in 
nicht  geringe  Verlegenheit  kommen.  Demosthenes  und  Prokies  sind 
Ol.  88.  2  mit  dem  Frühling  426  (tov  Imyiyvo^ihov  &éçovç 
Thuk.  III  89)  nach  Akarnanien  gesandt;  des  Demosthenes  kühnes 
Unternehmen  durch  das  Gebirge  nach  Boiotien  zu  gehu  misslingt, 
endet  mit  schweren  Verlusten  ;  er  bleibt  bei  Naupaktos  toIç  jee- 
icQayttivoig  cpoftovfuevoç  tovç  ii&rjvaiovç  III  98.  Schon  früher 
—  gewiss  beim  Heransegeln  der  attischen  Flotte  im  Frühling  — 
haben  die  Aitolier  nach  Sparta  gesandt,  um  Hülfe  zu  bitten  {tov 
avtov  iïéçovç  7tQ07tk^ixpavTeg  7cq6t£qov),  die  Spartauer  lassen 
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(7C€qi  to  q>&ivo7rüßQOv ,  also  etwa  im  Sept.)  3000  Hopliten  über 
den  Isthmos  marschiren,  aber  ihr  Angriff  auf  Naupaktos  misslingl, 
da  Demosrhenes  die  Akarnanen  zu  eiliger  Hülfesendung  zu  bereden 
weifs,  'en  yào  My%ctvev  wv  jLteroc  ta  ex  rfjç  AinoXîaç  rceçl 
NavTtctKTOv  (HI  102.  3).    Thukydides  nennt  ihn  an  dieser  Stelle 
<4r]uoG&éV7]ç  o  X&rjvaïoç,  er  war  eben  nicht  mehr  Strateg.  Und 
im  folgenden  Winter  (Thuk.  III  105.  3)  schicken  die  Akarnanen 
zu  ihm  nach  Naupaktos,  ihr  Anführer  zu  werden  :  hr)  Jr)nooi>èvr\v 
tov  èç  %vtv  AhioUav  aroarrjyi;(ravra.    An  der  Spitze  der 
Akarnanen,  der  2000  Messenier  von  Naupaktos  und  60  attischer 
Bogenschützen  erkämpfte  Demosthenes  eine  Reihe  glänzender  Er- 
folge {tov  è7tiytyvofLttvov  ^/«wroç  in  103.  105>  und  kehrte 
dann  mit  den  300  Panoplien,  die  ihm  als  Siegesbeute  auserlesen 
waren,  nach  Athen  zurück  (III  114).  Man  sieht  aus  diesem  Gang 
der  Dinge,  dass  Demosthenes'  Strategie  mit  dem  hohen  Sommer 
426,  mit  dem  Ausgang  von  Ol.  88.  2,  mit  dem  Archontenwechsel 
in  Athen  zu  Ende  war,  dass  also  sein  Amtsjahr  Ol.  88.  2  mit 
dem  Sommer  427  begonnen  hatte,  dass  ihm  im  Lauf  desselben 
im  Frühjahr  426  die  Expedition  nach  Akarnanien  übertragen  wor- 
den war;  nicht  minder,  dass  er  in  den  Archairesien  für  Ol.  88.  3 
nicht  wieder  gewählt  worden  war,  und  dass  er  in  Naupaktos  blieb, 
bis  sich  Gelegenheit  bot  die  Scharte  auszuwetzen,  um  dann  mit 
dem  vollen  Glanz  ausserordentlicher  Erfolge  nach  Athen  zurück- 
zukehren.   Andererseits  ist  es  aus  diesem  chronologischen  Zu- 
sammenhang erklärlich,  dass  Demosthenes  trotz  des  hohen  Ruhmes, 
den  er  gewonnen,  im  Frühling  425  noch  Privatmann  ist,  dass  ihm 
iÖutjTj]  ovTi  péta  Trjv  avaxtooyotv  ti)v  è£  Xxaçvavlaç  (Thuk. 
IV  2)  auf  seinen  Wunsch  gestattet  wird,  mit  dem  nach  Sicilien 
bestimmten  Geschwader  zu  gehn  und  einen  Versuch  gegen  die 
pelopounesische  Küste  zu  machen. 

Diese  Expedition  nach  Pylos  ist  für  unsre  Frage  von  beson- 
derem Interesse.  Die  Strategen  Eurymedon  und  Sophokles  führen 
das  Geschwader,  das  nach  Sicilien  bestimmt  ist;  sie  fahren  aus 
im  Frühling  (Ol.  88.  3),  nachdem  die  Spartaner  bereits  Ttçtv  tov 
öLtov  Iv  axfifi  ehai  (Thuk.  IV  2)  in  Attika  eingefallen  sind.  Die 
beiden  Strategen  fahren,  nachdem  Demosthenes  bei  Pylos  ans  Land 
gegangen  ist,  weiter,  in  dem  sie  einige  Schiffe  bei  ihm  zurück- 
lassen. Auf  die  Nachricht,  dass  die  Athener  sich  bei  Pylos  fest- 
gesetzt, gehen  die  Spartaner,  zugleich  ,  von  Mangel  an  Lebens- 
Hermes  ix.  2 
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mil  tri  h  gedrängt,  rov  aixov  en  .//.■•  )qov  ovtoç^  aus  Attika  zurück, 
wo  sie  im  Ganzen  15  Tage  geblieben  sind  (IV  6).  Das  mag  gegen 
den  1.  Mai  geschehen  sein.   Von  Sparta  aus  eilt  man  Truppen 
nach  Pylos  zu  senden,  die  Flotte  von  Korkyra  zurückkommen  zu 
lassen,  was,  da  die  attische  noch  bei  Zakynthos  liegt,  nicht  ohne 
einige  Verzögerung  geschehen  sein  kann.  Auch  die  attische  Flotte 
kehrt  auf  Demosthenes'  Aufforderung  nach  Pylos  zurück.  Ehe  sie 
kommt,  hat  Demosthenes  ein  paar  Tage  harte  Kämpfe  mit  dem 
weit  überlegenen  Feinde  zu  bestehn.    Am  dritten  Tage  dieser 
Kämpfe  kommt  die  attische  Flotte  (IV  13),  nach  einigen  vorbe- 
reitenden Mafsregeln  folgt  die  Seeschlacht,  in  Folge  deren  die 
attischen  Schiffe  in  die  Bucht  von  Pylos  eindringen,  die  Spartaner 
ihre  Schiffe  auf  den  Strand  zu  ziehn  nOthigen,  damit  die  auf  der 
Insel  Sphakteria  befindliche  Besatzung  völlig  abschneideu.  Die 
einzelnen  Ereignisse,  die  Thukydides  berichtet,  lassen  schliefsen, 
dass  darüber  10 — 14  Tage  vergangen  sind  ;  so  dass  die  Seeschlacht 
gegen  den  10.  bis  15.  Mai  fallt.    Und  72  Tage  nach  der  See- 
schlacht haben  die  auf  Sphakteria  capituliren  müssen  (IV  39), 
also  um  den  21.  bis  26.  Juli:  Kleon  hatte,  da  sich  die  Entschei- 
dung verzögerte,  auf  energische  Mafsregeln  gedrungen,  den  Nikias 
hinzusenden  empfohlen,  der  dann  ihm  dem  Demagogen,  so  sehr 
er  sich  weigern  mochte  (xal  ov%  %(prj  onrrbç  àlV  èxeivov  otqcc- 
rrjydv  IV  28),  die  Fühlung  zuschob;  Kleon  übernahm  sie  tùjv 
h  Ilvlffj  mqmr\ywv  ëva  Ttçoaelôuevoç  Jr]^oa&évt]v  (IV  29), 
und  die  Insel  wurde  genommen,  ehe  die  20  Tage,  in  denen  nach 
Kleons  Versicherung  AHes  gethan  sein  solle,  um  waren  (IV  39). 
Wenn  der  'eben  angeführte  Ausdruck  des  Thukydides  so  genau  ist 
wie  er  zu  schreiben  pflegt,  so  war  Demosthenes,  als  Kleon  aus 
Athen  absegelte,  nicht  mehr  iôuévfjÇj  sondern  Strateg,  d.  h.  er 
war  in  den  jüngsten  Archairesien  zum  Strategen  gewählt,  und  das 
neue  Jahr,  mit  dem  er  sein  Amt  antrat,  hatte  bereits  begonnen, 
ehe  Kleon  abfuhr.    Rangabé  hat  Uberaus  scharfsinnig  aus  den 
Zeitangaben  einer  Inschrift  über  die  Penteteris,  die  Ol.  88.  3  be- 
gann (C.  I.  A.  I  No.  273),  berechnet,  dass  Ol.  88.  3  und  4  keine 
Schaltjahre,  89.  1  ein  Schaltjahr  war;  daraus  ist  zu  schliefsen, 
dass  Ol.  88.  4  das  Jahr  des  Stratokies  früh,  noch  im  Juni  425 
Imgann,  sagen  wir  den  28.  Juni,  so  waren  etwa  44 — 49  Tage  seit 
«1er  Seeschlacht  verflossen,  als  Stratokies  Arcbon  wurde  und  De- 
mosthenes* einige  Wochen  früher  in  den  Archairesien  gewählt,  war 
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nicht  mehr  iâtcâvqç,  sondern  Strateg,  als  sich  Kleon  zur  Lei t un- 
der Expedition  verstehen  musste.  Auch  Nikias  war  unter  den 
Feldherrn  dieses  neuen  Jahres;  als  solcher  lehnte  diese!  Expßr 
dition,  die  Kleon  forderte,  ab;  èxékevw  rjv  viva  ßovXtrat  .fch 
vctfuv  laßovva  to  ini  <r<pàç  that  J^e^êîv»  er  spricht  in 
Namen  aller  Strategen;  xal  h^iaxato  trjq  eni  IlvXfy  dfwçç,  w 
tritt  nicht  von  seinem  Strategenamt  zurück,  um  etwa  Kleon  statt 
seiner  in  das  Collegium  treten  zu  lassen,  sondern  nur  diesen  einen 
Auftrag  schiebt  er  ihm  zu  ;  denn  wenig  später  (vov.avrav^éçous 
Thuk.  IV  42)  fuhrt  er  mit  zwei  anderen  Strategen  die  jßxpediüqn 
gegen  Korinth,  die  Aristophanes  in  den  Rittern  600  ff.  feiert. .,, il 

Auch  die  Strategie  des  sicilischen  Krieges  führt  auf  dasselbe 
Ergebniss. ,  Im  Laufe  des  Sommers  414  fordert  Nikiasr  wiederholt 
Verstärkungen  oder  seine  Abberufung  (Thuk.  VII  8),  um  so  mehr, 
da  er  krank  sei;  so  in  jenem  Briefe.  (Thuk.  VII  IG)«  der  Anfangs 
des  Winters  Ol.  91.  3,  d.  h.  etwa  im  Not.  414  nach  Athen,  kam. 
Aber  die  Athener  beschließen  ihn  nicht  seines  Amtes  zu  entlassen 
(ov  7taçékvaav  vrjç  tf^îjç),  sondern  ihm  vorerst  den  Menander 
und  Eut  hy  demos,  die'  schon  in  Sicilien  waren  (als  Trieiiarchen  oder 
Taxiarchen,  oder  dergi)  beizuordnen  $<aç  av  eregot  ^wâçxpvreç 
alçe&évzeç  a(ptx(avrai.  Ernannt  werden  dazu  Demosthenes  und 
Eurymedon  {^vvéçxovtag  etvzco  éiLovro  J.  xal  E>)  und  sie  weiv 
den  dem  Nikias  als  Mitcommandirende  gewählt  und  gesandt  aus 
den  ÇvoTQctTrjyoi  des  Jahres.  Eurymedon  wird  sogleich,  um  die 
Wintersonnenwende  mit  Î0  Schiflen,  Demosthenes  im  Frühling 
mit  60  abgesandt.  Konnte  Eurymedon  im  Decb.  414  ausfahren, 
so  war  er  mit  Demosthenes  seit  Ju»L  414  unter  den  Strategen  für 
Ol.  91.  3  und  gewählt  in  dem  vorletzten  Monat  von  Ol.  9).  2; 
dass  in  diesem  auch  Nikias  wiedergewählt  war,  ergiebt  sich  aus  dem 
ov  TtOLqiXvaotif  tfjç  âtQXÎjS'    '  1   "  .<jiu...;. 

Wenigstens  erwähnen  will  ich  die*  Strategie  des-  Phrynichos 
Ol.  91.  4;  im  Winter  (413/2)  spricht  Thukv  VIII  48  *on  ihm  als 
(Dowixtp  OTQaTt)yo>  ezi  ovti, 1  und  im  folgenden  Sommer  VIII  90 
sagt  er  <t>ovvtxoç,  oç  Kttï'  otocttriy^a^tg  4v  Tjj  Jcquç»  u,  &  w., 
ein  Ausdruck;  der  das  gefundene  Ergebnis»  auf  erwünschte  Weise 
bestätigen  würde ,  wenn  nicht  gerade  die  •  Strategie  dieses  Jahres 
durch  Absetzungen  erst  in  Alheh  (Thuk.  VIII  54),  dann  durch  <ne 
Mannschaft  der  Flotte  (VIII  76)  zii  genaueren  Bestimmungen  un* 
brauchbar  wa^.1'  ;'    k  ::.       ■  Vf  ir.,i..«  4..  . 
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Ist  dfer  Amtsantritt  der  Strategen  im  Sommer  gleichzeitig  mit 
dem  attischen  Jahreswechsel,  so  gewinnen  die  Vorgänge,  die  Thuky- 
dides' If  58  berichtet,  ihr  Licht.  Die  Spartaner  haben  mit  dem 
Anfang  des  zweiten  Kriegsjahres  (tov  x^éçovç  evâvç  àçxofÀévov 
\\  47'),  d.  h.  im  März  ihren  zweiten  Einfall  nach  Attika  gemacht, 
der  vierzig  Tage  dauert  (II  58).  Perikles  gestattet  keinen  Ausfall 
gegen  sie,  aber  er  führt  OTçaxrjyoç  wv  xai  kjtb  (II  55)  100 
Trieren  mit  4000  Hopliten  und  300  Reitern  nach  dem  Peloponnes; 
wie  diès  Geschwader  zurückkehrt,  sind  die  Spartaner  aus  Attika 
abgezogen,  dann  fahrt  Thukydides  fort:  tov  aviov  &éoovç  seien 
Hagnon  und  Kleopompos  mit  eben  jenem  Geschwader  nach 
Polidaia  gesandt  ÇvoToaTrjyoi  ovreç  lleçixléovç.  Da  Thukydides 
nicht  ÇvoTçctTTjyrjoavTeç  lleçixXéovç  sagt,  so  war  Perikles' 
Strategie  noch  nicht  zu  Ende,  als  sie  absegelten,  und  Hagnon  und 
Kleopomp  sind  für  dies  noch  laufende  Jahr  OL  87.  2  431/30  mit 
ihm  gewählt  worden.  Hagnon  kehrte  nach  yierzig  Tagen  zurück 
II  58,  und  erst  nach  einigen  anderen  Ereignissen  giebt  Thuk.  II 
67  die  weitere  Zeitangabe  vov  avroù  -d-éçovç  Tè'KGvzùvroç ,  so 
dass  man  Hagnons  Rückkehr  wohl  in  den  Juli  setzen  darf. 

Und  daraus  erläutert  sich  auch  das,  was  bei  Thuk.  II  59  IL 
weiter  berichtet  wird.  In  Folge  des  zweiten  Einfalls  der  Spartaner 
und  unter  den  furchtbaren  Eindrücken  der  beginnenden  Pest  sind 
die  Athener  voll  Unmulh  gegen  Perikles.  Sie  zu  beruhigen  hält 
er  die  Ansprache  an  sie,  die  Thuk.  II  60  mittheill:  J^vkkoyov 
■jïou)(tuç,  hi  ô'  èotoazijyei,  ein  Beisatz,  der,  da  er  nicht  mit 
yàç  angeknüpft  ist,  nur  eine  Zeitbestimmung  kann  sein  wollen. 
Also  Perikles*  Strategie  war,  als  er  die  Versammlung  berief,  noch 
nicht  zu  Ende  und  nach  der  Art*  wie  Thukydides  seinen  Stoff 
ordnet,  wurde  sie  gehalten  nach  der  Aussendung  des  Hagnon  und 
Kleopomp.  Thukydides  fügt  hinzu,  die  Athener  hätten  sich  in 
Betreff  der  Spartaner  nach  Perikles'  Rath  gehalten,  seien  ihm  aber 
persönlich  missgestimmt  geblieben  und  hätten  nicht,  geruht  7cçiv 
ilfßdwocnr  x^ftaaiv.  Es  geschah  auf  Grund  einer  Anklage 
*lo7cijç,  von  der  man  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet 
hat,  dass  sie  bei  der  nächsten  Rechenschaftslegung,  also  in  der 
ersten  Prytanie  des  folgendeu  Jahres  —  August  430  —  erhoben 
worden  sei.  Mochte  Perikles  —  was  nach  der  Stimmung  in  Athen 
zu  bezweifeln  —  für  das  Jahr  OL  87.  3  wieder  zum  Feldherrn 
gewählt  worden  sein,  rih l  dem  Process  und  der  Verurtheüung  war 
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diese  Wahl  wirkungslos.  Thukydides  fahrt  fort:  vmtçov  ov  rroXkoi 
habe  man  ihn  wieder  zum  Strategen  gewählt  und  Alles  in  seine 
Hand  gelegt  Perikles  starb  bald  darauf;  er  erlebte  (Thuk.  II 
65 — 66)  zwei  Jahre  und  sechs  Monate  des  Krieges;  und  den  Krieg 
rechnet  Thukydides  in  den  alteren  Abschnitten  seines  Werkes  vom 
Thargelion  Ol.  87.  I  (etwa  Mai  431)  an,  so  dass  Perikles  im 
Pyanepsion  (Ol.  87.  3,  etwa  Nov.  429)  gestorben  ist.  Er  erlebte 
also  noch  die  Archairesien  im  Frühling  429;  er  konnte  ihm  h  das 
Siralegenamt  im  Jul.  429  antreten,  aber  er  war  ein  gebrochener 
Mann. 

Wenn  so  die  Zeit  des  Archort  tenwechsels  als  Amtsantritt  auch 
der  Strategen,  wie  ich  glaube,  feststeht,  so  ergeben  sich  daraus 
einige  wichtige  chronologische  Bestimmungen  ;  ob  auch  fUr  die 
Schlacht  von  Aigospotamoi,  lasse  ich  dahingestellt.  fl.v 

Berlin,  Dec.  1873.  JOH.  GUST.  DROYSEN. 

a 

...»  « 

•  "  •  .  i  r. ' 
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'  ZWEI  UÎÏEDIRTE  DECLAMATIÖNEN  DES 
™  LIBANIOS.  "l 

il 

1  '  Obwohl  die  Schriften  des  Libanïos,  allerdings  mit  Einschluss 
violet  unechten  ;  schon  in  den  Ausgaben  von  J.  Chr.  Wolf  und 
Reiske  die1  jedes  andern  Hassischen  Schriftstellers  an  Umfang  über- 
trelfen,  so  lassen  sich  doch  nicht  nur  dieselben  erheblich  vermehren, 
sonde?»/  auch  nach  dieser  Vermehrung  bleibt  keine  geringe  Zahl 
verloren  gegangner  Schriften  Übrig.  Es  ist  hier  nicht  meine  Auf- 
gabe die  Fragmente  zu  sammeln  ;  ich  bemerke  nur,  dass  die  beiden 
Hauptfundgruben  zur  Kenntniss  der  einstmals  vorhandenen  liba- 
nianischen  Schriften  sind  :  1)  der  Commentar  des  Ioannes  Sikeliotes 
Doxopatres  {Jo%07Ccctqi]ç)x)  zu  Hermogencs  7teçl  tvçévewç 
Buch  I,  erhalten  in  dem,  einst  dem  Bessarion  gehörigen,  codex 
Baroccianus  175,  aus  welchem  nach  einem  Hinweis  von  I.  Bekker 
A  need.  Gr.  (III)  p.  1454  sq.  Cramer  Anecd.  Gr.  Oxon.  IV  p.  155 
bis  169  Excerpte  mitgetheilt  hat*),  2)  die  qoöioviat  des  Makarios 
Hieromonachos  Chrysokephalos,  welche,  soweit  ich  sehen  kann,  in 
einer  einzigen  Hdschr.  erhalten  sind,  dem  Marcianus  graec.  CCCCLII, 
der  früher  ebenfalls  dem  Bessarion  gehörte,  aus  welchem  ich  die 
den  Libanios  betreffenden  Stücke  abgeschrieben  habe,  nachdem 
Villoison  Anecd.  Gr.  II  p.  9  sq.,  Morelli  bibl.  Mscr.  gr.  et  lat. 
p.  318  und  .dem  erstem  folgend  die  Reiskia  (Liban.  T.  I  praef. 
p.  XXIV — XXXI)  Mittheilungen  und  Auszüge  aus  der  Hdschr.  ge- 
macht hatten.  Ebenso  muss  ich  mich  für  die  Geschichte  der 
Ueberlieferung  der  libanianischen  Schriften,  welche  im  einzelneu 

')  Vgl.  über  ihn  aufser  Fabric,  bibl.  gr.  VI  p.  70.  71.  75.  76.  VIII  471 
ed.  Harles  noch  Walz  Rhet.  graec.  VI  praef.  p.  V  sq. 

2)  Nur  wenige  andre  Handschriften  enthalten  den  Commentar:.  Par.  2922, 
Escurial.  2  1,  15  (Miller  p.  69)  und  ein  codex  chart.  4.  s.  XIV,  welchen  ich 
im  J.  1869  unter  den  wenigen  Hdschrr.  der  bibliolheca  Lucchesiana  in  Girgenti 
sah  (luâvvov  rov  ôoÇonaTQ>i  liç  to  neçi  tvQtotuiç  tQuoyévovç  ßißliov). 
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zu  verfolgen  sich  anderswo  Gelegenheit  finden  wird,  hier  auf 
wenige  Bemerkungen  beschränken.  Der  Satz,  dass  Libanios  im 
griechischen  Mittelalter  zu  den  geiesensten  Autoren  gehört  habe, 
gilt  thatsächlich  nur  von  einer  verhältnissmäfsig  kleinen  Auswahl 
von  Reden,  fielétai,  èxtpçaaeiç  und  Briefen;  eine  beträchtliche 
Anzahl  Stücke  ist  nur  in  wenigen,  manche  nur  in  einer  HanoV 
schrift  erhalten  und  in  Compendien  der  Rhetorik  oder  Florilegien 
gar  nicht  citirt;  einzelne  sind  bis  auf  den  Titel  oder  wenige  Worte 
verloren.  Andres  freilich  gilt  für  verloren,  steckt  aber  in  Hand- 
schriften der  Bibliotheken  oder  gedruckt  an  Plätzen,  wo  es  niemand 
sucht.  Zu  den  avéxôota  im  eigentlichen  Sinne  gehören  zwei 
Declamationen ,  welche  bisher  nur  aus  einer  Anführung  in  dem 
oben  genannten  Commentar  zum  Hermogenes  im  cod.  Barocc.  175 
fol.  21  (Cramer  Anecd.  Ox.  IV  161)  bekannt  waren:  nat  rovt^) 

T([)  TQ07t(p    tWV  TlQOOl^iUoV  XCtl   (x)JKoVÇ  fihv  XOt  tOV  uilßctVlOV 

ôe  Siaq>6çù)ç  evçov  XQr^aàfievov.  ovtoç  yocç  f^elettuv  to  tov 
KitpàXov  xal  ^dçiatofpûivtoç  K^tr^a  itiïv  afifpiaßtjtovvtiov  tov 
yéçwç,  v6f.iov  xelevovtoç  tov  xalwç  ßeßuoxota  yéçaç  hxfi- 
ßdveiv  '  xal  tov  fikv  ÏAoïatoyûvtoç  nokkâxiç  xatrjyoçrj^évtoç 
xal  iitjô*  (XTtctÇ  aXôvtoç'  tov  ôè  KeqxxXov  jtirjôk  xatrjyoçrj- 
Ôévtoç  noté,  tovto  yovv  tb  Ltjtt]tua  nçayptattxijç  tfjç  xatà 
ctftfpiaßijtrjaiv  *  ov  àttb  nçoaojTiov  tov  ^tçiatofpûivtoç  fieXstuv 
tov  èfiqyaivôpevov  neçï  tov  KétpaXov  <p&ôvov  ßeßaiol  à  dl 
7t(oç  Xéyiov  "UoXkûv  ctyûvtov  iioinaq  vpilv,  w  avôçeç  ÏASi]- 
valoi,  yeyevijfiévtov ,  èv  artaoi  fistà  tov  dixaiov  vivixtjxùç, 
noXXàç  èXrtiôaç  (Cod.  %%<m)  xal  trjfiegov  ôià  tovç  faovç 
ofioiov  —  tfjç  ôwQsâç  ovxoyâvtrjç1)."  Dieselben  sind  noch 
erhalten  in  zwei  Hdschr.,  welche  beide  dadurch  von  besondrer 
Wichtigkeit  sind,  dass  sie  Declamationen  des  Libanios  enthalten, 
welche  in  keiner  oder  wenigen  andern  Hdschrn.  stehen:  dem 
Parisin.  gr.  2998  (f.  309 — 319)  und  dem  Matritensis  gr.  XLIX 
(f.  161 — 175).  Ersterer  ist  mir  durch  Vermittlung  des  Cullus- 
ministeriums  und  des  früheren  deutschen  Botschafters  bei  der 
französischen  Regierung,  des  Herrn  Grafen  Harry  Arnim  im  Jahre 
1872  hieher  geschickt  worden,  wofür  ich  hier  meinen  besten  Dank 


*)  Nur  die  allgemeine  Anführung  ûiantQ  KétpaXoç  *ai  'Açiai 
Atßayitp  findet  sieh  in  dem  Commentar  desselben  Joannes  Sikehotes  zu  Hermog. 
lâtiôy  ß'  (Walz  Rhet.  gr.  VI  468). 
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sage ,  und  ich  habe  aus  ihm  beide  Deklamationen  abgeschrieben. 
Leider  war  ich  noch  nicht  im  Besitz  dieser  Abschrift,  als  mir  die 
Freundlichkeit  des  Herrn  Professor  Geppert  die  Möglichkeit  ge- 
währte den  kritischen  Werth  des  cod.  Matritensis,  welchen  ich  im 
Jahre  1869  vergeblich  zu  erlangen  gesucht  hatte,  zu  prüfen.  Das 
Resultat  der  Vergleichung  aber,  welche  Herr  Geppert  für  die 
peUry  /■  ".:  u  Ttg  2wy.Q<xjr)v  h  ôeofÂWtrjQÎ^  ôiaUysa&ai, 
xtâ.  mit  einer  Abschrift1)  aus  dem  codex  Barberinus  n.  351  vor- 
zunehmen die  Güte  hatte,  lässl  mich  allerdings  hoffen,  dass  dieser 
*bombycinus  saec.  X1H .  Charta  pluribus  locis  madore  cprrupta, 
litteris  minutis  ac  propter  compendia  nexusque  lectu  difficillimis 
ad  haec  prae  vetustate  decoloribus  atque  evanidis'  (Iriarle),  der 
aus  einer  andern  Quelle  geflossen  ist,  nicht  wenig  zur  Verbesserung 
der  Stellen  beitragen  werde,  an  welchen  der  Parisiuus  versagt  oder 
wenigstens  mir  zu  versagen  scheint.  Trotzdem  möchte  ich.  da 
ich  nicht  weifs,  wie  bald  ich  in  der  Lage  sein  werde  das  beab- 
sichtigte iter  Hispanicum •  zu  unternehmen,  den  Text  der  beiden 
Stücke,  wie  ihn  der  Parisinus  bietet,  den  Mit  forschem  nicht  lituger 
vorenthalteu ,  besonders  da  dieselben  auch  durch  ihren  Inhalt 
geeignet  sind  ein  lebhaftes  Interesse  zu  erweckeu.  Vorher  einige 
MUthcilungen  über  Inhalt  und  Beschaffenheit  der  Handschrift, 
welche  bisher  weder  in  Montfaucons  bibl.  bibl.  Mss.  II  p.  1304 
und  im  Catalogus  codd.  Mss.  bibl.  reg.  II  p.  589  und  590  noch 
in  Voemels  uotitia  codicum  in  der  Praef.  Demostli.  ed.  Halis  1856 
p.  205  eine  genaue  Beschreibung  gefunden  hat. 

Cod.  Paris.  2998  in  gr.  octav,  bombycin,  im  14.  Jahrhundert 
geschrieben,  gehörte  im  16.  Jahrhunderl  dem  Philologen  und 
typograpbus  regius,  Fédéric  Morel,  wie  die  Aufschrift  von  fol. 
289  b  zeigt 

eiftl  toi  (peôeoixou  Moçékkov 
Aal  tùiv  iplAojv  ctui où 

iyoj  uêtQoç  h  Nayxtjlioç, 


1  )  Meine  Abschrift  dieser  Declamation  (ring  auf  dem  Wege  nach  Madrid, 
wohin  ich  sie  an  einen  Freund  zur  Vergleichung  schon  1870  von  Ruin  aus 
schickte,  verloren;  eine  neue  Abschrift  verdauke  ich  Hincks  Freundschaft. 
Ich  hielt  die  Deel,  für  unedirt,  bis  ich  sie  ill  Aristidis  oratio  adv.  Leptiuem, 
Libauii  decl.  pro  Socratc  ed.  Morellus  VenetiU  17S5  p.  190— 2u5  aus  cod. 
Marc.  gr.  DXX1V  gedruckt  fand. 
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später  «lern  bekannten  Handschriftensammler  Baluze  —  auf  Blatt  1 
steht  Cod.  Bai.  264  —  und  kam  mit  dessen  Sammlung  im  Jahre 
1719  in  die  bibliothèque  du  Roi,  früher  mit  2766 a,  jetzt  mit  2998 
bezeichnet.  Er  besteht  jetzt  aus  390  Blättern,  von  denen  jedoch, 
da  zwischen  fol.  249  und  250  ein  Blatt  nicht  mitgezählt  ist,  nur 
389  numerirt  sind,  ursprünglich  aus  Lagen  von  meist  acht  Blättern, 
deren  Zahl  auf  dem  ersten  Blatte  einer  jeden  Lage  in  der  rechten 
Ecke  unten  roth  angegeben  ist.  Von  dieser  ursprünglichen  Zählung 
sind  jetzt  noch  sichtbar:  auf  fol.  2  /,  f.  18  e\  f.  34  Ç,  f.  42 
r/,  f.  50  f.  58  i,  f.  66  ta  f.  74  tß\  f.  82  </,  f.  90  «$', 
f.  98  te\  f.  108  iç'  —  fol.  103  und  104  gehören  in  die  erste 
Lage  —  f.  118  iC,  f.  126  f.  134  f.  142  x\  f.  150  mt 
f.  158  xß\  f.  166  xy\  f.  174  xd',  f.  182  xc,  f.  190  xç\  f.  198 
xf,  f.  206  xi?',  f.  214  x#',  f.  222  X\  f.  230  Xa\  f.  243  Xß\ 
f.  250  Xy.  f.  258  X& ,  f.  266  Xe,  f.  274  Xg\  f.  282  XV,  f.  290 
Xrj\  f.  298  13?  t  f.  306  ft,  f.  321  ftß',  f.  330  fty,  f.  337  fto",  f.  345 
ue,  f.  353  ftç,  f.  361  f.  371  f.  379  v\  Lage  a  fehlt 
bis  auf  die  zwei  Blätter  103  und  104,  Lage  ß'  bis  auf  ihr  letztes, 
im  Codex  das  erste  Blatt,  welches  beginnt  mit  den  Worten  Imciv- 
reç  yàç  01  Xrjoraï.vovç  àXXmçLovç  der  Rede  des  Demosthenes 
rtsçl  lAXovvr\Gov  p.  77  (ed.  Dind.  Lips.  I  p.  66,  15).  Diese  Rede 
schliefst  fol.  3  b  und  wird  in  der  subscriptio  als  Xôyoç  eßdo/aog 
bezeichnet  :  die  verlornen  zwei  Lagen  haben  demnach  die  ersten 
sechs  und  den  Anfang  dieser  Rede  enthalten.  Daran  schliefsen 
sich  f.  3  b  7T€çf  Toiv  èv  XF.ooovrjaio  als  Xôyoç  oyôooç,  fol.  7  b 
xcrrà  ipiXimrov  Xôyoç  y ,  f.  12  xarcc  (piXiixnov  Xôyoç  téraQzoç 
und  fol.  16b  ôqfioo&évrjç  7rooç  ttjv  tptXlwnov  entaroXrjv  bis 
fol.  17.  Aber  von  diesen  17  Blättern  sind  nur  f.  1,  der  gröfste 
Theil  von  f.  4,  f.  5 — 16  und  f.  17,  soweit  es  Demosthenes  ent- 
hält, von  derjenigen  Hand  geschrieben,  von  welcher  der  gröfste 
Theil  des  Codex  herrührt:  einer  sehr  klein  und  eng  —  eine 
Seite  enthält  35  bis  40  Zeilen  —  aber  sorgfältig  schreibenden 
Hand,  als  deren  Schreiber  sich  später  in  einer  am  obern  Rande 
vieler  Blätter  (z.  B.  55,  58b,  230,  280,  29&  310,  347,  362) 

wiederkehrenden  Formel  $  ßorfiti  rot  où  ôoiXvt  yewç  ein  ge- 
wisser Georgios  nennt.  Die  Hand,  welche  f.  2  und  ä,  sowie  die 
ersten  vier  Zeilen  von  f.  4  schrieb,  ist  nachlässiger.  Von  einer 
späten  Hand  rühren  her.  die  Ausfüllungen  des  Restes  von  f.  17 
mit  Versen  aus  II.  o  (zuerst  V.  94),  71,  q,  o>  wie  der  Reste  von 
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V 

f.  48  b  und  f.  49  mit  Versen  der  Odyssee,  von  f.  117  mit  Versen 
der  Ibas,  von  f.  205  b  mk  TÛmtiovoç  èmyoafiina  slç  jaetçâxtov 
aoxovfitevov  àoTçoXoyelv,  ov  JJXaTiov  ijçâe&r}  Ktl.,  von  f.  318  b 
mit  Gnomen,  und  die  Ausfüllung  von  f.  326  mit  Versen  &€oxçîtov 
und  o^ujçov  ôÔvoaeiaç. 

Auch  die  Blätter  18  bis  48,  welche  die  vnô&eoiç  tov  xarà 
/4qioto'kqÛtovç  ôrjfjoa&evixov  Xôyov  (d.  i.  die  vizô$£Oiç  Ai- 
ßaviov)  und  ôr^wo-d-évovg  Xôyoç  xctrà  ctçtOToxçÔTovç  enthalten, 
sind  noch  nicht  wieder  von  der  Hand  des  Georgios ,  sondern  von 
zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben ,  deren  erste  (weitläufiger) 
von  f.  18  bis  37 ,  die  zweite  (mit  schwärzerer  Tinte)  von  f.  38 
bis  48  b  reicht.  Die  Hand  des  Georgios  beginnt  erst  wieder  mit 
fol.  50,  um  mit  wenigen  Unterbrechungen  bis  zum  Schluss  aus- 
zuharren.   Folgendes  ist  der  Inhalt  der  Blätter: 

f.  50  inc.  TteQL  tov  ovefpctvov,  wozu  von  junger  Hand  Jt}~ 
(.toad-évovç  gesetzt  ist. 

f.  68b  tov  ccvvov  tiqoç  Xsntlvrjv  n&Qi  xrjç  àreXelaç 

f.  79  lômtixoç  tov  ccvtov  koto  xôvwvoç 

f.  83  ccioxivov  -Aar à  %xr\  oupwvTog 

f.  102  b  tov  ccvtov  vTteQ  Trjç  nccQanQeoßetag  —  f.  103 
und  104,  welche  nur  durch  Versehen  hieher  gerathen  sind,  ent- 
halten Dem.  Olynth.  II  p.  18  (§  11  (prj^ii  ôrj  ôeiv)  bis  Olynth. 
III  p.  25  (§  3  aÇtu)  ôh  vfiâç  èàv)  - 

f.  118  xotr1  alü%ivov  Tteçï  TtaoixrvQeoßttag  (rub.) 

f.  144  tov  ccvtov  xmà  /neiôiov  neçï  tov  xovôvXov 

f.  164  b  tov  ccvtov  xccrcc  ccvâçotiùjvoç 

f.  173  tov  avTov  xarà  Tifioxgctrovg 

f.  194  xcrrà  àçiOToyeiTovoç  A.  Die  fünf  Schlussworte  hat 
eine  junge  Hand  hinzugefügt. 

f.  203  xcctgc  ècqioToyivtovoq  ß  bis  f.  205  b. 

f.  206  inc.  FlXct  tojvoç  Tijuccwç  rj  rtsçî  (pvaeioç  bis  f.  242b. 

f.  243  inc.  Açt otbLô  ov  q^toçoç  Xôyoi  teçoi:  a'  bis 
f.  249  b.  Aber  hier  ist  die  zweite  Hälfte  von  f.  243  bis  zur 
kleineren  Hälfte  von  f.  245  b,  desgleichen  mit  geringen  Ausnahmen 
f.  247b  bis  277  nicht  von  Georgios,  sondern  von  einer  andern 
(kleineren)  Hand  geschrieben;  nur  zuweileu  wird  diese  wieder  von 
der  des  Georgios  abgelöst;  constant  tritt  diese  erst  wieder  mit 
f.  277  b  ein. 

f.  249  b  ieoûiv  Xoymv  ß' 
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f.  256  b  Xoytov  lepüv  y 

f.  261  tepiüv  Xôyiav  tétaptoç  . 

f.  272  Xôywv  Uqwv  e 

f.  277  b  Xàywv  ieeûv  c'  bis  fiovowviov  eineiv.  Dahinter 
Raum  für  ein  oder  zwei  Worte. 

f,  278  inc.  tov  ccvTOv  7ceçl  tov  7taçaq)&éyfiaToç  bis  f.  289  b. 

f.  290  inc.  A  iß  ay  iov  (rub.)  ovx  àvteÏ7te  tw  <piXt7t7Zw 
yivofiévio  âfupixtvôvi  6  aîayivTjç  fiôvoç  7t£fiq>&e\g  nvXayôpag 
-Aal  InaveX^ùv  xqivetai  ÔrjfÀOoicov  ààixrniâtiav  (=  R.  III  396) 

f.  296  b  Xißaviov  (am  Rande  rub.)  fiera  ta  èv  yaiçojveia  (sic) 
ETtefiipe  (plXimtoç  wtioyvovfievog  tovç  yi%iovg  alxfiaXiôtovg 
el  Xäßoi  ôtjfioo&évr]V.  à^iol  ôrjfioo&évTjç  èxôiôoa&ai  (=»  R. 
IV  266) 

f.. 299b  Xißaviov  (rub.)  fieta  ta  ev  %aiQ(aveia,  <piXut7tog 
èÇrjrrjoe  drjfioo&e'vrjv'  o  Srjfwç  rjtrjOe  nivte  r\y.êqag  eiç 
oxêipiv:  ev  tavtaig  6  ôttfioo&évrjç  a7io$viqGxeiv  âÇiot:  (=  R. 
IV  240)  •  ;j 

f.  302b  Xißaviov  (rub.)  (p$o?eqoç  tov  yeitovoç  artov 
7cXovrriaavtoç  egaiipvrjg  eavtbv  7tqooayyéXXei:  («=  R.  IV  159) 

f.  307  b  Xißaviov  (am  Rande  rub.)  7caçâaiToç  Itû  ôeînvov 
xX^eig  xtX.  (=  R.  IV  1 50) 

f.  309  Xißaviov  (rub.)  KaXov  ßiov  yéqag  eïvai 
xai  dufpioßvtovai  7cooç  àXX  /jXov  g  xeçaXog  xat 
apiotoffiuv 

ï.  314  Xißaviov  (am  Rande  rub.)  elg  to  evavtiov 
xetpahog  , . 

f.  319  inc.  ■frefiiatiov:  /ipo&etopia  :  ov  dijuov  fie  tà 
déatqa  xtX.  (or.  XXVI  p.  376  ed.  Dind.) 

f.  322  emotoXal  tàv  fieyâXov  ß  a  a iXeiov  xat  Xißa- 
viov,  a  bis  xß . 

f.  324  b  Tteçï  neviag  (inc.  fj  pkv  nevia),  Tteqi  tppovyoeiog 
atX.  ein  werlhlöses  Florilegium  über  Tugenden  u.  s.  w. 

f.  327  inc.  èxôo&eiç  (piXinnco  dt]fioa&évr]ç  àye&elg  xal 
ftrj  TToXttevâfievoç  xqivetai  ôrjuoaia  («=  Lib.  R.  IV  280) 

f.  335  avveaiov  IniatàXaï,  kitioxoTtov  xv^vr^v 

f.  359  xatâataaiç  fa&sloa  M  tfj  fieyiatrj  twv  ßapßäpwv 
eqxtöo)  fjyefiovevovTog  yèvyaôiov  xaï  ôovxoç  ovtog  Ivoxevtiov: 

f.  360  xat3  àvôqovixov.  al  xaxo7toioï  dvvâfiteig  xvX.  (Synes. 
ep.  57  und  die  ersten  drei  Worte  von  ep.  58  l4vöq.  tov  ßeqovtxüa) 
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f.  362b  foaiçw:  l(.iLod-LJoâfir'tv  ooi  ruvr  (Synes.  ep,  41). 
Der  Rist  von  fol.  362  b  leer. 

f.  363  inc.  httotoXai  toi'  ùyiov  yçrjyoçtov  %ov  &io- 
Xôyoo,  u  bis  q%&'  f.  386  b,  iiiclit  von  lier  Hand  des  Georgios 
«_  eschrieben,  i  \v  ,  i  , 

f.  387  inc.  xoiî  Iv  àyîoig  jtça  fj/tûv  flac  iXfAov  tov 
fÀtyâXov  ofiûla  elç  rovç  véovç  o/iioç  av  eXXrjvixaiv  lorpe- 
Xoivto  Xôyiov  bis  f.  389. 

Auf  der  Rückseite  von  f.  389  sieht  aufser  werthlôsem  Zeug 
spater  Hand  noch  Iwccvrjç  xeoaß  .  . .  ijç,  der  zweite  Name  schwer 
leserlich  und  zum  Theil  überklebt  (Name  eines  früheren  Besitzers 
der  Hdschr.?) 

Die  Hand  des  Georgios,  von  welcher  die  beiden  Declamationen 
geschrieben  sind,  betreffend,  so  hat  dieselbe  Abkürzungen  aufser 
in  Endungen  und  am  Schlüsse  der  Zeile  nur  wenige  angewendet 
(für  ovv,  /roXXâxiç,  tu  avâçsç  si&r]vaioi,  (pijot,  oioTTjçia)  und 
i  subscr.  häufiger  weggelassen  als  gesetzt.  Häufig  hat  der  Schreiber 
sich  verschrieben,  aber  das  Richtige  durch  Correctur  hergestellt 
oder  übergesetzt.  Corrccluren  einer  m 2  sind  selten.  Völlig  will- 
kürlich und  fehlerhaft  ist  die  Interpunction.  Ich  habe  daher  auf 
sie  in  den  Noten  keine  Rücksicht  genommen  aufser  an  den  Stellen, 
wo  es  darauf  ankam  genau  zu  wissen,  was  die  Hdschr.  hat.  Da- 
gegen habe  ich  in  Bezug  auf  Apostroph  und  Krasis  ihre  Lesarten 
sämmtlich  notirt,  welche  oft  geändert  werden  mussten,  um  einen 
an  andern  Stellen  vermiednen,  dem  Libanios  und  den  seinem 
Vorbilde  folgenden  Rhetoren  anstöfsigen  Hiatus  zu  beseitigen. 
Die  Stellung,  welche  Libanios  im  Vergleich  zu  attischen  Rednern 
dem  Hiatus  gegenüber  eingenommen  hat,  wird  in  anderm  Zu- 
sammenhange dargelegt  werden. 

Die  Reihenfolge,  in  welcher  ich  die  Declamationen  publicire, 
ist  die ,  welche  in  beiden  Handschriften  vorliegt  ;  trotzdem  die 
Rede  des  Aristophon  an  zahlreichen  Stellen  direct  auf  die  des 
h fj dialos,  als  auf  eine  eben  gchaltnc,  Rücksicht  nimmt,  halte  ich 
es  doch  nicht  für  richtig  diese  Reihenfolge  zu  äudern,  deshalb  weil 
auch  die  Rede  des  Kephalos  Beziehungen,  wenn  auch  nicht  so 
zahlreich  und  so  offen,  auf  die  des  Aristophon  enthalt.  Beide 
Declamationeu  werden  auf  eine  solche  gegenseitige  Bezugnahme 
concipirt  sei«.      >  > 
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Noting  xaXov  ßlov  yéçag  elvcu,  xaï  a^cptaßijrovat  rtçbg 
àXXrjXovç  KétpaXoç  xaï  iJoioroyiov.  3AqiaTo<pûv 

TloXXùiv  aytitvw  fioi  rraç3  vf.ûv ,  cJ  avôqeç  jifhpaioi, 
yeyevrjiiiéviov  h  amxai  ftetà  %ov  ôtxaiov  vevixijxatç  noXXàç 
thclôaç  Ex(t)  xot^  ^îj/teçov  ôià  rovç  &eovg  oftolov  Tceiçâaea&ai  5 
toi"  ôixaarrjçlov  xaï  neQUOeo-frat  rov  nâvtag  ith  hoxXovvroç  , 
rovç  Evôoxiuovvraç  <p&6vov ,  fiâXtara  6*  oavj  xaï  /néytorcc 
ôoxfô  xcxtoq&ovv,  i/né'  vfp3  ov  xaï  KétpaXoç  ovtoç  izQoa%&e\ç> 
ov  yàç  ovttûç  bûtÏv  evij&rjç,  &ate  jraç3  oîç  ovô3  hjroiag 
larïv  tyvtaarai  yfjç  ioç  âot&roç  oï&o&ai  revÇeo&ai  ôwçeâg,  10 
ßaoxahüßv  âk  rfjç  zifitrjg  èfpéarrjxé  poi  rtX$vraïoç,  ènei  ftrj- 
ôeutcéç  ahlag  Ï%bi  Xot7ti}çf  rrjç  ôcûçeàç  ovxoq)âyrr)ç.    èv  f.ikv 
ovv  roïç  frqilnoiç  àycûoiv,  w  àvôçsç  u4-d-rjvaïoi,  f.iéçog  tixaorov 
i£r]Tcto&r]  rûv  èuoï  ßeßaofjivojv,  xaï  Kavzayov  ôôÇaç  àya&oç 
ovv  litaLvyt  $7certefi7t6[tr]v  ix  rcûv  ôtxamrjoltav,  rttfieoov  de  15 
rov  rcavrbg  èÇéraatv  ôiôovç  àÇicÛ  q)vXâ£ai  fiiv  vfiâç  rrjv 
viieréqav    xpfjrpov ,   rjv  coç  tteqï   xaXov   xayaS-ov  itoXXâxiç 
rjvéyxare,  urj  7ceqißaXelv  ô3  èfth  /)ïct  urjô3  av  àXôvra  rifiwqia 
vevixrjxôra,  ei  xqifrijoopai  xeiouv  rov  firjôk  xqL&évroç  oncjç 
Lfj  xaï  TzenoXlrevrai.  on  fth  ovv  àxqiroç  ovô3  àveÇéraaroç  20 
ovôeïç  av  evqoiro  riftrjv  ovôsfiiav,  eoytp  uaqrvqsi  Kè(paXog 
nvToç,  fjxêi  yovv  eiç  rrjv  neot  rovrov  xqIglv  *  S^av^iaarbv  ôéy 
o7twç  rovç  èv  rolç  ôtxaarrjQioiç  àyùvag  h  ôixaar^qt^  Xoi- 
Ôoqel  xaï  ôeïrai  tuev  rrjç  v^ieréqaç  tyr](pov  vvv  y  ojç  ftôvrjv 
ovaav  àoBTrjç  ßeßaUootv ,  ru)  ,ôe  itoXXàg  Ïxovtl  fn]ôefiiàg  25 
rv%ùv  avraytoviCtzai.    oyx  afoitufiai  ôè  Ké(paXov  Trjç  àvvt- 
Xoylaç,  (nixçov  ôe  xaï  yaçiv  %%o),  ôtôn  pot  naçéoxrjxe  ftr}ôe 
*      tî)v  ôwçeàv  axoltcug  fiijô3  tag  è§  aiTO/uàtov  Tvx^Çt  àXXà  xaï 
zavTtjv  ôi   àyûvoç  Xaßelv.    tovrou  fûv  rjxovaave  (pootixûg 
airtbv  €yx(t)[itâ£ovTog,  o  xav  lu' gov  Xéyovtoç  rjçv&çlaoé  %ig,  30 

 ;   ■  \  I  *,  I  ♦   •  '       t  ■  •  i    .    .       i  •  t . 

•         \  »  * 

i 

•     "    v  •  ' 

l  vojioç  om.  P.  2  'AQiozocpûv  •  om.  P.  5  l/wv  cod.  Barocc.  Ioann. 
SiceL  iu  Hermog.  (Cramer  Anecd  Gr.  Oxon.  IV  161),  qui  verba  noXXwv  usque 
ad  ovxotpnvttiç  citat.  TitiQtiota&at  rov]  niiçâona&ui  Bar.  6  iovn.]  fié», 
rov  rt.  Barocc.  P.  ivnxlovvxag  7  êk  P.  om.  Barocc.  8  ov]  ov  q>9âvov 
Barocc.  Sgpijlhiff  Barocc.  9  iexiv  Barocc.  «v  P.  a  m2  suprascript. 
parum  lucide  wv,  quod  fortasse  debehat  esse  tjt\  ti&vç  Barocc.  10 
r«5f«Trtt ' Bîlrocc.  P'  corr.  âatQsàç  in  JwQéûç.  Il  té  Bar.  inti  fiq- 
âeuiâç]  frtiiâq  âè  piaç  Barocc.       15  P.  nttQtnt/umôftijv.       17  P.  vaiigny 

18  â*  ifii]  P.  âê  pt.       28  P.  urfê.       29  P.  tovto 
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otw  yà  «  XQVOT°v  nQooeoitv,  èyù  ô*  ovx  Ipavriji 

uâçrvçi  xçyaoftai  ttjç  Ifiijç  (xoet^ç,  ovôè  yàç  oï  vôfioi  aitip 
uaçTvçslv  ôeôwxaoïv,  àXX*  vpïv  anaai  xai  toIç  äXXoig  ^é&rj- 
vaioiç,  tav  ovx  Ïotiv  ootiç  ovx  è\pr^(pioa%o  XQ^bv  thaï 
5  7toll%r}v  èfié.  xai  tovtw  fihv  oiÔEiç  TtâçeoTiv  ovô1  dvu^iozog 
Iuccqtvç,  IfAOÏ  ôl  noXXoi  TtoXXâxiç  evoqxoi  ôixaoTaî.    et  fiEv 

OVV  TO  fÂTJ  XEKQlO&ai    7lOT€    ÔWQëâç    C^lOV    E0TLf    TloXXot  XOÏ 

z(ôv  idtùjiutv  (tvTMoirjoovTcti  tov  yéçwç ,  ovç  ovô1  ïaaaiv  oï 
ovxozpâvTac  el  ôe  toïç  fikv  to  xad1  kavrovç  àaqyaXiç  flQr(- 

10  fjévoiç  ïxavbv  to  Trjç  àitQayfioovvrjÇ  dxîvôvvov  EÏvai  yéçag, 
a§ioï  ôï  xai  KéfpaXoç  wç  ôrroju  xai  Ta  xoivà  :coâi  iojp  ôià 
ßiovj  Ta  vT  a  yào  rjxovETz  ovtov  oEfivoXoyovfiévov,  ti}v  ôùjoeàv 
èvéyxao&aii  tov  pèv  urcoâyuova  ovô3  avToç,  cuç  eoixev, 
htaivtï  ßtov  ovô*   eÏXeto,  Xav-d-âvet  ô1  oovj  twv  iôtwtwv 

15  avTov  ccTZoqjaivei  ôoxtfiwi  toor ,  si  xai  /.aià  ui/.qov  twv  èv 
Tjj  TtoXiTÜa  v.ivôvvwv  ijipaTO  (ànofpaivwv  ôoxiuahçQov)  lo- 
aovrov  avTov  tov  ôiait  ivainvov  ovÔÈ  navoâutvov,  dXX1  £%£- 
Tatôuevov  iv  toïç  myloTOtç  dywoiv.  Ïoti  uev  ovv  xai  xaxà 
tovtov  ovx  Ù7tçayfioavvi]çf  dXXà  7toXiTeiag  ij  xçtaiç.  olpat 

20  ôe  &avuâ£siv  hîovç,  t£  ôtj  uote  Trjç  avTijç  7t6Xewç  nooeoTt]- 
xÔtcç,  6  fdkv  ovôértw  xai  tjJ/ucoov  eig  xlvôvvov  ètylv&ev 
ovôéva,  èpoi  ô1  aXXor1  aXXoç  èyéoTrjxe  xaTrjyoçoç.  oaov  ôè 
to  piaov  Trjç  Tvxyç,  tovtov  ôr]  xai  nqwTov  tÎ)v  ahiav  ifilv 
ovoryaw  t}tiç  eari  oafptàç,  ïva  turj  oti  ßeXTtutr  dXXà  fiijô* 

25  «VTUjféaTéOOV    EflOV    TOVTOV  fjytjOTjO&t. 

«  'Eyw  yàç,  cù  âvôosçléthjvaiôt,  acpoôgûiç  av  xai  avroç  rjyoi- 
firjv  av  avrbv  àoeTijç  fikv  ovôeuiâç,  evrvxioç  Ôk  $avnaoTÏ\Çy  ei 
Ta  avrà  rcQarnav  ifioi  xaï  avrtôvtaç  bfj.oi(ag  txôjuevoç  Ttjç  noXi-  % 
Teiaç  Ifiov  xexgifiévov  iioXXâxtç  ovôevoç  Tervx1]^  xaTrjyôçov' 
30  vvv  ô  ov&3  ovTOÇy  W071EQ  4xXa£ov€V€Tai  Tfjt  xa^açwç  xai  àvai- 
tîwç  itoaTTEiv  Ta  TtoXiTtxâ^  TavTi]  ôiauéyëvyE  tovç  avxoqyâv- 
Tag,  oï  xai  TtàvTOiv  tjÔiotcc  tovç  à&ajovç  xai  olç  ovô1  bxiovv 
v/CEOTtv  tyxXrjfia  tovtovç  ôiùxovaiv x  ov%\  ovtoç  fyzovoiaç 
«...        •  -  «...  ,       .    •  .  .  •  •  i  •  .  >.•  :••* 

1  Rrff  5  P'  fi'u'ifion^  9  P.  HQtj/Uyots  12  rôtira  P1  corr.  e  rijy 
\  à  V.  nrôt  16  P.  om.  ànQtpalvtûv  Joxi/uojrtQoy,  qilae  haud  sciu  an  deeasf 
|»ossint.  T090ÏT9V  Ps  corr.  in  zooovrto  17  P1  m' roi,  quod  m2  corr.  in 
toy  avtov  P.  nakivxovov  étyraouiyov'!  22  P.  âè  .  P.  âkXort 
P.  ô#V  24  P.  f**i*è  25  roSroy  foi.  309  b  inc.  27  post  (hwp. 
inserendam  fUttûtttfiéùf  tel  (jurixtwl       ;  i  ,     ■'■  -\ 
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àôlxov  yevâpevoç  lyyvç,*tog  ovtog  ötißaXXi  /u«,  7ioXXovg  avri- 
ôlxovg  l7tiomÔ[tai.  nô&ev  ;  ov  yào  av  èv  7täoiv  a7teöeixvvfii]v 
toïç  aytooi  xa&aoevetv  7tavrog  aioxQov,  rig  ovv  f\  tooovtïj 
ôtatpoçâ;  Ttjv  ftèv  oxqi  tov  ßtjfiarog  ôôov  xoivijv  äfitpco 
'/TertoQevfie&a,  Ttfv  ôè  ôtà  twv  vroay^ttxTtov  äXXrjv  aXXog  ré-  5 
TQ(X7iTcu.  KètpaXog  ftèv  àtpoaiovuevog  ttjv  7voXiTeiav  ayjjt 
tov  çtjtioo  eivai  ôoxeïv,  ei  ftév  tl  tiiya  xal  aréxftaQTov  %%ov 
tov  TéXovg  Tt)v  xolaiv  xal  /teçl  ov  ôei  tov  ^rytoqa  èyyvfjtijv 
yevéa&ai  rijç  Tvxqç  xai  to  tov  ftéXXovtog  aôi]Xov,  ravra  ftkv, 
to  g  ovo  av  elg  Ttov  loitottov,  ovtog  r)iuv  atptovog  xa&uTat' 
orav  ô*  lEQtov  iréçt  XQ*]tifxt iÇrjTai  xaï  7ceçl  tov  rag  oôovç 
èrttaxevâaat  xaï  xoviâv  rag  èitâXÇeiÇy  rà  7râçeçya  xal  fitxçà, 
qi]T€oo  7tQiÖTog  V7zaxovsi  Ttp  xYjovxi ,  ÇtjTel  yào  Xôyovg,  ovx 
oï  Ô7j (.too la  ti  Xaunoôv  xal  ftiya  naoaaxsvâoovotv,  àXXà  tovç 
âxtvôvvovg  èavTtji.  7t€çl  7toXè(40v  oxétpiç  èarlv,  oit,  ftev  xç*}  15 
7touîv  ovôelg  ijxovasv  avrov  {naçaivovvroç) ,  taivi  aag  ôè 
tovç  7tQofovovç  xal  rà  roô/tata  doi&ttijoag  xarißr}  ittxXtv. 
•coXXà  ôè  xal  7tgdg  xàgtv  Xéyei,  &etooixtöv  ôiuvopàç  xal  toi- 
avta  rtoXitevetat,  èvéxvgov  tï)ç  àctpaXeiaç  extov  tt)v  r)ôov>)v 
Ttôv  àxQotoftévtaV  àq?'  wv  ovroç  uèv  aôetav  ïvexa  trjg  itaq*  20 
vfilv  àoq>aXelag%  b  ôf^ioç  ô*  ov  ôvva^uv,  ov  Tifir]vy  ov  ôéÇav 
txaçntôaaro.  ov  iwvov  ôè  tov  ârjfiov  ravvij  v7t€Qxe%aty  dXXà 
xal  tovç  çrjroçag  avvovç  deoairevtov  âtayiverai ,  xav  ôoxrj 
toIç  /ttèv  ravva,  %olg  ôè  tàvavtta,  ovôetéçotg  àvrtXéyet  oatptôç, 
hcafiq)ot€çfÇtjov  êi,  ta  ôè  xal  ôtà  fiéaov.  xal  q>iXog  àfupoiîçotç  25 
pévety  rag  yvùiftaç  ovx  &anso  fjittôv  exaorog  èv  mvaxùf» 
yeyçafitftévoç  oïxo&êv,  Xôyovg  ôè  7CQoxa&ir)otv  ix  TtoXXov,  xav 
fièv  àvTtXêyt]  fnjôeig,  hyoaxpev'  jjv  ôè  tr^tixçov  vnoxoovot)  Ttçy 
xal  7TQoiôrpai  yoatprjv,  çlil>ag  %o  xprftpto^a  tpevytov  oïxerat. 
xXêTttovai  rà  xotvâ.  ttveç;  ei  ftèv  §rjxtoo  oloç  âvteyxaXetv,  30 
ovx  ooçr'  ènl  ôè  tovç  iôttoTag  xal  vtp*  tov  ov  ôéog  ftrj  xotfrt] 
ôeivâç  law, 

"Ott  ftèv  ovv  ovTog  àvtyxXi]TÔg  èari  xal  vvv  foi  névet, 
{Una&Tjxare  '  èyto  ôè  voftt^u  kva  ßlov  è£  txQxt~jg  ïxaorov  eXéo$ai 

1  F.  yivôfxtyoç     P.  àrtiâixQvç     7  P'I/wk     11  P.         VA  P.  Xôyoç 
16  pro        V.  ouJiwï  quod  fartasse  posta^it^qaorfponondum.     18  P. 
&ê(DQix«ç      20  P.  à#«VaroN\  An  à&tSoit     21  P.  dè     22  P.  taira  20 
ftivti,  rnr  yrojfAttç]  P.  pivit  Ttttç  yvat/Jctt?    29  P.  nçoMdqrat.     31  P.  èçtù 
ini)  P.  ort      dioç]  P.  dé  o  lacun»  unius  litterae  post  o     33  iionf 
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7Cçoat']K€iv  zivâ,  olov'  avolfÀOç  si  xai  zb  oavzpv  oxojcùg9 
mcXiùg  rjovxiotv  ayt'  ov%  vnopévBig  àçybg  ovô'  aovpßoXog 
,  that  Tfl  7tôXtt  ßovXtt  ovôe  Çrjv  àcpavuig  Iv  zy  oxôzy  xai- 
tjQvyttévoç'  xai  zà  uyaXtoà  zt]g  itoXtzUag  uTrôfdtvs  xai  pi) 
5  ipevyt  zovg  xtvôvvovg  !j  fitjâi  zàg  ztfiàg  ètojxt.  zavza  xai 
t/uavup  /zaçayyeiXag,  i)yt]aâfirjv  yào  ou  zoïg  yovsvot  ytvto&at 
tAQVOv,  àXXà  xai  sSQWZtj  ztj  uatqiöi,  ovx  è(p'  ï.uiotîu  fioXi- 
ztvoftat  vo)  xaz'  èftavzbv  àôetl  xqIvojv  zà  Xtxzéu  *ai  pi{J 
àXV  oXov  t(.tavzbv  htéôatxa  zoïg  xotvoig  xal  avare  tjc  ca(xév tj 

10  scobg  a  ôei  zf]  îcaçoqata  ^w/mt  ovôéva  xlvôvvov  ïôiov  huo- 
XoytïôfievoÇj  ovz  et  ztg,  t<p'  olg  vipaioeioO-at  zà  xoivà  xoj- 
Xvtzat,  fÀVijatxaxtjuai  /not  scoie  xal  yoâtyatzo,  oui'  et  Ôioqo- 
ôoxojv  xàfy  tXtyxôptvog  àvityxaXtl,  ovz3  ti  yoâ<pojv  è^ôôovg 
xai  vavztxovg  a7tooiùXovg  avzbg  Xv/trjooi  zovg  fùv  jzXovotovg 

15  tlatpéooviag  xal  zoitjçaQxoCviag,  tovg  ôt  icoXXovç  ozoazevo- 
iiévavg,  oui*  ti  zaïg  zoù  ârjfiov  jtavibg  Lnlh  maig  àvztozi)- 
aofiaty  xai  yào  zovzo  ovpßovXov,  àXXà  wjj  ptv  ;t6Xt^xoijfiatat 
ôô^av t  ijyefioviav  xzu>f.itvog}  Ijuavuô  ôk  xazrjyooovg,  àq>*  i)g 
i)fiéçaç  aveßqv  lui  zb  ßrjfia  zr)v  jttoi  tag  éXXtjVtxàg  nçà^ttg 

20  IXo/utvog  scoXiztlav,  vutvfrvvov  ifiavzbv  ôiôovg  il[>  zoo  nolé- 
fiùv  zéXti,  zy  Tvxa,  %$  xaf^j  *oïg  ßovXo/iivoig.  ôià  %avza 
alz  tag  ht'  èftk  7cXâtzovoiv,  oi  fùv  è(p'  olg  àvztuiov  à/tvvô- 
lievoi,  oi  <T  hp'  alg  uaç  v/iùv  ï%m  etwaig  ax&ôfitvot'  xal 
où  pépyo/uat  zolg  ovxotpâvvatg,  ovvavÇezat  yctq  auaat  toig 

25  tteyâXotg  6  (p&ovog,  xâv  7câvta  ztg  noijjj  %ovg  y\  ovôéva 
fiovXofiévovg  autojv  àfietvoj  öoxelv  ou  ôia<ptv^€Tat'  to  fikv 
yào  xaxovola  tàg  yoa<pàg  èvottjoaa&at  uloùj  ôtxatiog.  %ov 
ô'  anoßävzog  oXtyou  àèut  xai  x<*Qtv  avtoig  eiôévat^  ozt  fioi 
zi)v  äoezfjv  ovx  âvéXeyxrov  oùô*  afKptaßrjzijatfiov  ovôk  zu) 

30  ftèv  ovzojg,  xrp  ô1  Ixéivwg  vicoXußelv  xazaX$Xoijcaot,  nâuag 


\  rb  oavtov]  P.  xooaviov       2  P.  «avfjfiovXoç      3  xaroQtoçvyfiévof* 

7  P.  iutatiii.    Cf.  Dem.  de  fais.  leg.  §  211.       8  P!  tu       P«  àâul 
11  P.  ovTf    i(p')  P.  iv     12  Pl  juvr;oix«yjaaifAf,  m2  supra  fti  pos.  «t 
P1  yQtttyaifu,  m2  supra  fit  pos.  ro      P.  ovxt      13  x«r*  tXêyxôfJëroç] 
P.  xfd  xttTtksyxôiAitros       AvttyxaXoî'9.      P.  ovxe      14  avtbc]  P.  tira 
Ifi  P.  ovTt       21  Cf.  Dem.  p.  cor.  §  189.      22  air  Axe]  inc.  fol.  310,  cuius 

in  ora  superiore  scriptum  m':  jfh  ßoyäti  ru»  au»  ôov  ytJç      23  uk]  P.  olç 
25  y'  P.  r4      28  P.  ài      2U  P.  otâ      30  P.  &è 
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âh  ßaodvovg  noooayayovtsg  dva^dçT^tov  xai  rovvavxiov  >; 
iÇijzovv  mcoôeÔBixaatv,  ovx  h  toig  7toXixixo1gi  ovx  hv  tolg 
idtotg  il-eXéyÇat  ôvvtj&évreg,  dXX*  fjTtrj&évrtg  iv  &naai  vijg 
dXrjfreiag.     xal  ovre   fyfjtOQOÇ   ôetvÔTTjç   ovre  avxofpdvtov 
ûoâoog,  ov  ipsvôoXoyia  fndoTVQogy  ov  âtxaaiov  a)&ôvogy  ov  5 
q?i\f.iat  Xoyo7toiovf.itvai  xçeitrovç  iyévovro  rrjç  iftrjg  itoXirsiag, 
xéxQiuai  ô*  èv  nâaiv  dû  xaXwg  ßsßuoxivat.    ovxoîv  lyw 
fAÏv  av(otuoXôyr]fitat  qpaveçalg  yviôaeai  ndvrtov  ttôv  dixaotijoiiov 
dya&og  elvai  ttoXItijç,  Kêq?aXog  âh  une  y  ovx  ix€t  naçaoxéo&at 
neçi  avvov  xqlaiv'  o  xaï  &avftâÇut ,  d  ôig  fnkv  neç)  tcov  tO 
avTtôv  ovx  ïoovtat  dixai,  nso\  èfiov  ôh  xoloeutv  öaiov  ovö1 
av  eÏ7T0t  tig  yeyevitfiéviov  Ïti  Xôyov  ôeio&s,  xai  vö^ty  fiïv 
ànei7caTe  ôlxag  àvaôlxovç  7COtelv  7tXi]v  tûv  ènï  %iov  rçtd- 
xovra,  a  âè  frjç  ixôXwç  ôtjftoxçaTOVfiévrjç  toaavtdxig  neoi 
èjitov  ôtéyvwofat,  ov  ßeßaiiooere,  xal  to  ndvuov  àxoiiunaxov,  15 
ov  ovx  ïars  tovtov  èftov  ßeXtltü  xçtveite,  ovx  ol  tov  tqotiov 
del  xaï  xa&*  ïxaotov  èTTiTtjôevfita  aafptâç  tttfia&qxaTe.  t(ç 
yàç  ipijfpoç  tovt(i>  $véx&q  noté;  ovx  av  ehielv  fyoi,  og 
axofrq*  âoÇfl  nemOTevxiog  eig  tovtI  to  dixaorrjQiov  itoùxov 
ijxet  xai  vvv  ovôetiiav  tùv  ßeßiwiiivwv  èÇéraoïv  ôiôovç,  dXX1  20 
ort  fit]  xéxQitai  tovt(i)  powp  te&aQQijXUÏg.    xai  mug  dgetijg 
ôôt-eiev  av  that  xçloig  fyilv  ov  ovô*  bnola  xçiatg'  ovôèv 
yovv  titegov  avTov  7taçà  7tâv%a  %bv  Xâyov  ijxovere  I£w  tov 
XafÀ7tQov  aBftvoXoyijftarog  *ov  xéxçtjaai  note,  ovx  iÇtjraoïtai, 
ßtßi'wxa  âvéyxXrjjog,  ovx  tare  pe\    èyiù  ôè  tovç  ivavxlovg  25 
êftflTOVV  7taçd  ye  %ov  (pâoxovxog  àÇiov  Ttpyg  tlvai  Xàyovg 
'dei  Trao*  vpîv  ôeôoxi^aaftait  ixàoâv  pov  nelçav  elXijq>aTe, 
ovôkv  Xa&çalov  ovôk  xçviptftaiov  twv  Iftuiv,  èv  fataoi  vbvI- 
xrjxa  joig  ôixaarrjçioig,  ovvloaol  fioi  ti}v  doerrjv  ol  ôtxd- 
oavreg,  ol  ftaoTvoijoavreg,  ol  xçivo/név^  7taç€arrjx6teg\  tavT*  30 
>;v  Tf/>  avveiôÔTi  7ZsniOTBVxôtog ,  7tçooxaXelo&ai  rovg  xairr 
yoQijoovtag,  ovx  d7toôidodaxeiv  eig  to  dyavég  '  xoi&évta  fikv 


6  XoyonoiovvTtavI  7  P.  ôi  P.  nnaatç  8  rtàv  P.  om.  10  P. 
«èrotî  éib  vel  wart?  13  rûy  alterum  P.  om.  Cf.  Hudtwalcker  über  d. 
Schiedsrichter  in  Athen  p.  117  A.  60.  Meier- Schümann  Att.  Proc.  p.  765. 

lRP.xç<V«re    18  nori;  ovx)  P.  no  ovx     22  P.  vftûy  ;  m3  suprascr.  ot 

ov  otif'}  P.  <f*       25  â^'xiij'rwr?       26  àv  ttnyrovyl       2S  XQiynlov? 

30  P.  XQWOfAiyov       3t  rot  rçî?       P1  X(tTrtyoQ>i<i%vt«i 
1  termes  IX.  3 
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yàç  ovx  oUv  te  tov  fit)  XQ*]Otov  Xa9eiv ,  fit)  xçi&rjvai  ôk 
noXXolg  xal  tiZv  àôixovvttav  kyèveto.  xal  ov  ftev  aôtjXov  et 
xQi&sïç  èow&qç  av,  èytù  ôk  neloa  ôéôeiyfiai  xa&açog  <Zr 
/jtctfiat,  xayù  ith  èv  qjwtl  ?toXX<j>,  ta  ôk  aà  axotetvâ,  à/*âç- 
5  tvça,  onoïâ  neq  av  avtog  tavta  ßovXrj  Xéyeiv,  olg  eXeyxog 
ovôelg  eneativ.  ovôkv  ovv  aXX*  rj  ôôÇav  àniatov  àXrj&eiaç 
èÇrjtaOfiévrjç,  àneioiav  neiçag,  àua&iav  èTtiottjfirjç,  ayvoiav 
yviùoeuiç,  èxeiva  tovttov  ènktQooSev  ttxhjotv ,  otav  iavtov 
7TQ0  èfiov  xqivr) .  tà  (àIv  yàç  èftà  ïate,  tà  tovtov  ô*  f/zcurf. 

ld  -iïeùv  fikv  ovv  tà  àyavrj  otoxâÇeo&ai ,  ôtxaatùv  ô*  à(p3  <Lv 
ïaaai  tr)v  xfjrjcpov  ti&eo&ai.  b'fiotov  ei  xal  tpijçiaiia  axqvtov 
nqb  tov  xexvqtofiévov  xal  vôfiov  axvqov  7tqb  tov  iltrjqptp  xei- 
ftévov,  ei  xal  ßlov  ayvuatov  tov  ôeôoxifiaofiévov  Tcçotifitj- 
cete.    xal  vvv  uév,  (uç  ex  Xôyov  ôoxi/uâoai  ôéov,  ànaixeïxe 

15  tovg  àfHpotéçwv  ßiovg,  tov  ôk  fit)  xqi&évta  nqoxqivelte  tov 
7toXXâxiç;  xal  tiiôç  av  e%oi  xaXwg  filav  iprjqpov  èvavtiav  to- 
oavtaiç  heyxelv  xal  tovtov  fikv  io%vaai  to  vvv,  av,  o  fir) 
yévoito,  TceitSfi  xqatrjoai,  èfiol  <T  ovôkv  oqpeXoç  al  pvqtat 
vïxai;  ei  <T  èv  êtéqa  TtôXet  xqivôfievog  7taqeûxôfir]v  yvriaetg, 

20  iv  ooaig  èrtteixrjg,  odttaç  yàç  ïatjg  àveniy&ovov  eircelv. 
eôoÇa,  ovx  àv  èvlxwv,  onovneo  av  r)v  r)  xqiaiç;  eteqoi  fikv 
ovv  vfûv  àxoXo&ovvteg  àfieivw  av  tov  vq?'  vfiwv  ènaive&évza 
tov  firjô'  eiç  ègétaaiv  èX&ovtog  èiprjyiaavto ,  vfielg  ôk  toîç 
vq>*  riKÙr  èyvwofiévoig  àmatrjoete'  xal  tov  ôeiva  fikv  ôré/iô- 

25  trjv  rj  gtvXétrjv  ei  7taqeotrlaâ(.ir]v  fiâçzvçcc  tov  tqônov ,  xaty 
èxeïvov  av,  ei  fit]  ttç  avtÇ  ifjevôo^taçtvQiûiv  lnéoxri\pevf 
ixçivatef  navtœv  ôe  fiaçtvçovvtwv  poi  tûv  ôixaatrjçi(ovf  àv 
oig  avtol  ôixaÇovteg  èxçlvate,  eteça  yvtôoeo&e;  nolov  yàq- 
ov  avvrjyoçel  uot  avvéôoiov;  ov%  r)  ßovXi)  tûv  nevtaxooliov ; 

30  ovx  *Aqeiog  nâyog;  ov%  r]Xiala;  ov%  on  av  eLnoi  ttg; 

xaltoi  (ptjolv  ov  Tteçl  ôcjoeàg,  aXXà  ?teçl  ti/Litjçiag  xqi- 
&rjvai  fxe  xal  7teçl  tov  fxr)  ftovrjçôv,  àXX3  ov  7teçl  tov  XQ*)- 
OTov  eîvai  ôoxeiv.  iyio  ô*  ei  /<èv  Tteçl  ôwçeâg  avttxovç 
ovtwol  Tjyufvioafiqv,  èateq>avovfirjv  av  ev&vç  vnb  tov  nçoitov 


5  ravra]  P.  avrà      6  P.  «AA'      9  P.  vipn.  P.  âk      10  P.  ât 

15  P.  7içoxçty(T€.       17  P.  ïaXvcai       18  P.  âk  19  P.  8k       20  P.  âV 

Inly&ovov  21  P.  Snot.  22  âx.  inc.  fol.  310  b  32  tov  alteram 
P.  om.      33  P.  &è      34  P.  ànb 
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ôtxaotrjolov,  xal  nXelovog  IÇetâoetog  ovx  ÏÔet,  vvv  Ô'  el 
xal  ftrj  xa&*  ixdotrjv  àya&ôç  ôéôetyftat  xq(ûiv,  àXX*  "jtttog 
ov  xaxôg,  à&çôai  yvtjoetg  àçetrjg  elotv'  ôtà  tl;  iïtt  fitav  {Uv 
ttg  Ixtfvyùv  altiav  ov-rtio  ôrjXov  el  xal  taXXa  toiovtog  lativ' 
olov  6  Ôixatog  elg  XQtjUBTct  tax*  av  aXXtoç  vßototrjg  tpavel^'  5 
o  ftétçtog  Ivtav&a  xal  nXrjolov  tcwv  vôiuov  towç  7t0vrjçbg  lv 
tfj  Çévtj'  el  7toeoßevei  ftév  ttç  àôtûQoôoxijttog ,  taXXa  ôh 
Hio9ov  noXiteverar  tà  xotvâ  ttg  xq^otôç,  lôla  ô*  ovx 
bftotog,  ovxovv  àj-toxçewg  arpeotg  lyxXijftatog  hog  trjg  oXyg 
àçetrjg  nlattg  elvat  trp  tbv  avtbv  tbv  fdv  ov  ôoxeîv  àôt-  10 
xeîVy  e'teçov  ôé  riva'  el  Ôé  rig  ôtà  nâvtiav  xéxçttai  ttuv 
Initrjôev^tàtwv  xal  /urçV  h  tolg  iôloig  jur;T*  èv  olg  itenoXl- 
tevxat  ôéôetxtai  novrjçég,  ovx  lé&rjvrjatv,  ovx  knl  trjg  %évr}g, 
ovx  éxcw,  ovx  vn  àvoiag,  ovx  kx  tvXrjg  ovô*  bttovv  vnai- 
%iog  IXrjXeyxtai,  nâvttov  açtatog'  tb  yào  h  <n\>u  xal  xa$*  15 
exaatov  àvaltiov  elg  $v  àçetrjg  xeyàXatov  à&çoiÇetat'  ovôk 
yâç  lot tv  aXXt]  ttg  àvôçaya&la  nXrjv  to  xaxlag  ftâorjg  èxtog 
elvat'  el  fthv  yâç  èottv  h  &eolg  àçetrj  ttg  itéça  teXetotéça, 
3-eog  oîôevy  àv&çiûiiov  ô*  avtrj  nia  àvapàçtrjtov  kv  Hnaoi 
ôetxvvvat  tbv  ßlov.  20 

bçàte  ô*  ovtwg  xal  xafr*  ïxaatov  èÇetàÇovteg.  tlva 
ôUatov  yyeta&e;  oattg  ovôkv  àôtxel,  qprjoete'  tlva  <5' 
eitfpçova;  tbv  ovôkv  àyvooîvta  ttov  7tçoorix6vt(av  elôévai' 
ovîxpçova  ô1  eï  ttg  vfiçetog  xal  àoeXyelag  àrtijXXaxtai'  xal 
fii.v  xal  àvôçeloç  ô  ôetXog,  $v&a  téXftrjç  xatçôg  loti'  25 
xal  7iâoag  êvl  Xôytp  tàg  àv&çwTtlvag  àçetàg  avtov  xor/i- 
:itoioag  lôelv  èottv  axçi  tov  tùv  havtiiov  apeotrjxévai' 
(fQÔvyotg  fthv  àvolag  qpvytj,  ôtxatoavvrj  ô*  àôlxov  (pvXaxri 
tqÔïcov,  ôetXlaç  ôh  trjçrjatç  evxpvxla,  xal  owqpQoavvrj  tb 
xçeittto  twv  fjôovtOv  elvat,  xal  nâvta  àya&bg  b  \.tr\ôlv  xaxôg.  30 
Ha&ot  ô*  av  ttg  èvaoywg  knl  ttov  àvÔQÙv,  oï  tàg  àçlotag 
httovvjidag  kxt^oavto  tolg  k7tttrtôevnaoi.  tl;  tbv  Xototelôrjv 
ebtov  ôlxatov  elg  navtag  àv&Qùîrcovç,  ovx        XQWata  oï- 

1  P.  di      2  xa»'  Ixâmrp]  P.  xu&txé*xrti\  ut  semper.      P.  îfffw 
3  P.  av     P.  xaxoiV     4  raXXtt)  P.  jà  aXXa     5  P.  xâXa     7  T&XXa)  P.  r« 
i'tUa       8  P.  de      12  P.  fitjn      P.  fujrt      14  in   ar.]  P.  vnovolttç 
P.  ov»'     15  P.  nûvïtav  nâyrwv     19  P.  dt     20  P.  /fioV.      21  P.  dk 
22  P.  di     24  P.  dè     27  roû  P.  om.     28  P.  di      29  dtdtaç  dè  rfaon 
ùxlfvxia]  P.  dtdlaç  dè  Trtçtjatç  •  tr^r^/«  dk      33  ifooy)  P.  tfofv  ay 
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xo&ev  àvtp.ioxev  elç  Trjv  nôXiv,  ovôè  yàç  exéxTrjo,  àXX*  oti 
tùv  xoivûv  ovôevbg  fjiparo,  txqoç  Ôixaioovvrjç  ôô^av  ijçxeotv 
avT(p.  (prinr]v  avvéaecoç  7xegié&t]xe  Qe^iiaToxXeï  to  nqôkv 
àyvofjoai  tùv  àvayxaiutv.    àvôçeioç  6  MiXTiàôrjç,  ov  yàç 

5  eôeioe  tovç  ßctQßaQOvg,  b  IleçixXrjç  Ttiorôç,  ov  yàç  vnelxe 
xrjv  X€ÎQa  T°îG  Xîjfifiaotv ,  b  2iôh.»v  &avfiaoTÔç,  oti  ovôeiç 
avxai  7COvr}Qoç  fjvéx&r]  vàftoç,  aoqpœxaroç  tavoficto&i]  vofio&é- 
xqç.  tovtcov  exaOTOç,  (o  avôçeç  l4&r}vaioif  xav  Ïtl  7tXeîovç 
eïitoi  tiç  àya&ovç,  èv  olg  ov%  rjftaçxev  eôoÇe  xaxajç&iûxévai, 

10  xai  ôtxauoç'  Ttjç  yàç  &vr)zi]ç  (pvoewç  ItxÏ  tcc  xtiow  qjeço- 

LléV7]Ç,  OOTIÇ  CCVTOV  OCVéOXeV  <X7tÖ  TCüV  IfKpVTlÛV  àftaÇTtjfiàuoV \ 

TeXeioç  rijv  àoBTijv  èoTtv,  rjv  q  &vf]Tr}  x^Q^  ôvvafiiç,  oiô' 
ïotlv  onioç  àv  àftetvov  olxtj&elq  txôXiç  r{  firjôevbç  àfiaçxâ- 
vovxoç  h  avxfj.     tovto  TéXoç  elç  xaXoxàya&tav  exàoxy, 

15  tovt  avraçxeç  eiç  evôaiftovlav  tt}  7t6Xei.  xàftoï  7tçooeïvai 
tà  ßeXtitj  rtp  f.iij  %à  xztQM  ôiéyvw<nat,  yçovqoiv  fiév,  boâxig 
xà  xçàxiaxa  naçaivioaifu,  to  tov  QefiiOToxXéovç  xaXbv  xa&' 
auto,  ôixaioavvrjv  ô*  OT8  firjôe  àxça  t/J  xwv  drjfiootcov 

&iyeïv,  ôi*  o  xaï  fibvov  kçioxeiôrjç  èxifiâxo,  otoqpçoavv^v  ô\ 

20  baâxiç  vßgetüg  ahia&ivza  aprjxars'  àvôçetav  ôè  xaï  Kéqa- 
Xôç  fwi  fiaçTvçel  q>iXoxivôvvov  ovofiaLtuv  noXXâxiç,  ehceç 
larïv  àvôçbç  evi^vxov  to  xoivfj  xaXbv  àvxl  tov  xa&*  avxbv 
àoqxxXovç  Çrjxelv}  xrjv  ccçeTrjv  bfiouoç  ttjv  MiXthxSov  7tàXiv 
xaï  ovxe  ôùjçuv  elXé  tiç  èfik  fiàXXov  Ç  tov  àâwçov  IleçixXéa, 

25  outb  vôftov  rjXeyÇev  ovx  oç&iuç  eloevijveyf.Uvov  ov  fnâXXov  § 
tov  ZôXtovoç.  (Lv  ovv  exaoTov  èxeivwv  exaoTip  Ô6§av  âgeTr^ç 
à&âvaTOv  IxTtjaaro,  ovôe  ov(.mavTa  luoi  uaQxvçia  doÇei  tov 
xaXwç  ßeßicüxivai;  'ovx  âya&bç  yàç  eôoÇaç.  àXX1  ov  xaxàg' 
àyvoeîç,  oxi  xaï  xàç  aXXaç  eïxe  Téxvaç  eïxe  ôvvâ/neiç  ovx- 

30  èxéoû)&ev  xaToçd-ovoag  evçoi  tiç  àv  Ç  ex  tov  firjôèv  à/uao- 
Taveiv;  ovtoç  xaï  (.tâvTtç  ctgioxog,  oaxiç  ov  xpevdexai,  xai 
Tot-ÔTïjç  hcioxo7toç,  ootiç  ovx  àfiaoTàvei  tov  oxotxov  ,  xat 
xvßeQvriT^  b  fii]ôèv  eÇio  Trjç  Té%rqg  oQititynv'  tov  ôè  çrtTOQoç 
ovx  ofAoia  XQtoiç;    v6f.uf.iog  b  fifj  7iaçavoftcùv  Iv  toÎç  7toXi- 

35  Tevfiaoïv'  lycu  ôk  xaï  nàaaç  Tàç  itagavôfiiov  èxnéyevya 


7  P.  avrov  P.  lUX&n  15  tovto  IS  P.  âi  P.  5n  19  P. 
dlytw  %Aq.  inc.  fol.  311  P.  oc6<pQoya  P.  âi  21  P.  oniç  30  P. 
xaTogOotoiv       33  P.  oq<ôv       35  TtaQavôfxwv]  P.  tùv  vôfuav 
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yça<pàç*  àôwçoôôxrjoç  6  /mi)  Xaßttiv,  toç  èxçl&ttv  lyio.  tt  ôk 
tcc  àki}&ft\  ov  Ter  fit)  i}fevôij;  nôv*  ovv  rjXiov  luraovtj&elç; 
xai  7reQÏ  nâvTiov  ànXtûç  lifta  tiùv  aioxQiôv  xçiaewv  àf/eiftai,  xai 
tiùv  xaXwv  rjÇlùtfiat  xaï  tiov  ôtxaiiov,  àvctÇtoç  ahiaç,  aj-toç 
inaivov  xai  ôioçeàç'  ôetvov  yâçy  ei  ftév,  ei  tjXwv  ana$,  tijç  5 
IniTifilaç  av  rj  Ttjç  Ttarçlôoç  rj  tfjç  tpvx^Ç  loreçr}&tjv,  to* 
oavTct  ôk  vevtxrjxcûç  ovô*  SnaÇ  Tifit]aoftat.  xaï  tovç  xarrr 
yôoovç  fikv  èTifitoçtjaaa&e  wç  avxofpctvtaç,  (ùv  toïç  fdv  xçrr 
ftcttuv  7rçoaeTifiijtaTe}  tovç  ôk  xai  dtlftovç  ànenifi^aTe'  wv 
ôk  toïç  rtTrr]&eîoiv  al  Çrjplai  yeyôvaat  xa&*  kxâoTtjv  xçiatv,  10 
ovôk  to  xéçôoç  eiç  ôôÇav  Ttîi  7tâaaç  vevtx^xôrt;  ovôk  yùç  ovô* 
Ixelvotç  rjçxeae  rrjç  vixrjg  àrtOTvxeîv,  àXXà  xaï  7tçôç  èÇ^ftitô- 
^■r^aav,  oéô*  ifioï  %b  ràç  ôixaç  à/co(pvyeiv,  ei  fit)  xai  yéçaç 
àvTÎQQOTXOv  olç  rjTTtj&eiç  av  hta&ov  Xrt\poftai,  wo/ieç  yàç 
riov  aftaçTavofiévwv  al  ttjftiai,  xai  tiov  xaToç&ovftéviov  eloïv  15 
al  i  mat.  ei  ôk  toïç  ftkv  thç  ovx  ïôet  7tenoXiTevo&ai  xçt- 
&eïot  ràç  iox&raç  Tifuooiaç  kni&tjoere ,  nf>  ôk  xaXwç  Ta 
xotvà  7toâ%jeiv  iyyiûaftévti)  ftovov  iv  x^QtToç  ftéçet  to  firj 
xoXao&ijvat  öwoere,  r)ç  è^iol  fie  KéfpaXoç  ôwçeàç,  ooàre 
(iijitov*  eçt]fiov  to  ßfjfia  tiov  è&eXovTiuv  a  XQt)  Xéyetv  a7to-  20 
ôetÇeTe.  o  ô*  ovx  è'art,  xav  Ttç  ni]  Ttjç  hcitifdaç  àôlxcoç 
ij  tov  Çrjv  oXioç  èx7véai],  tovto  yéçaç  ôtxaiaç  noXiTeiaç;  ovô' 
èyyvç'  âamQ  yàç  ovô*  ei  novrjooç  yXéyx&rjv,  (ziftijç  av  Ïtv- 
Xov),  ovtuç  ovôk  XQ^o**?  ffavévTi  to  fiij  Tifuogtag  àçxel.  ei 
/<èv  ovv  ovtoç  avTÔç  Tteol  àoerrjç  xexçtftévoç  xaï  ipfjfpov  ei-  25 
Xrjqxûç,  éç  (ptXonoXiç  xaï  ôixatÔTaToç  àv&çtôrttov,  xaï  ôtxato- 
ovvtj  ôiafpéçwv  ixâxtÇé  ftov  tàç  àyêoetç,  oveiôittov  wç  àno- 
(pvyâçj  eixoTioç  àfieivwv  av  tyaoxev  elvat  tov  firj  Ttovrjgov 
xçi&évToç,  àya&oç  yvwa&eïç  ôtjXaôt'y  ei  ô*  lyto  ftkv  ev&vvaç 
vïtéoxr]xa  tüv  ßeßuouiviov ,  ovtoç  ô*  ovôk  fttxoav,  l/tioi  ftév,  30 
ei  (tyô*  a'XXo,  tô  ye  ftqôkv  yôtxtjxévai  ôéôoTat,  av  ô*  ovx 
oTttoç  àya&ôç  wV,  àXX*  ovô3  toç  ovx  el  7tovrjçoç  ïyviooat.  tI 
ovv  to  aotpâ  aoi  tovto  lov  xéxçtaat  ôlxaioçy  oti  fir}  xXé7tTrjçf 
ovô3  oti  firj  Ttaçavoueîç,  ïvvotioç' ;  av  ô*  ovôk  t^v  tov  //ij 

2  P.  riore     P.  inanfitk     5  a  alterum  om.  P.     S  toU]  P.  Ttôy  12 
nçbç  IÇrj/Ltw&rioav]  P.  7tQooiÇijfiioS&t]oay       13  P.  ovâè       15  Ttôy  alterum 
P.  om.     20  P.  fiqnore      P.  IXtv&içtoy     21  P.  tô      23  rt/ufîç  ây  irvfoy 
om.  P.       27  ovuâiCojy  ùs]  àç  hvttâiÇuy  P.       30  P.  âi       31  yt)  P.  té 
32  tùç  oix  il]  ùoù  P.     34  P.  M 
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■;caçavout]aai  \j)r]q>ov  eïlr)<paç,  oiô'  alio  zùv  àôixtav  ovâkv 
àtpeîoai  tir)  nenoirjxévai,  ei  ôk  xal  zov  xçi&rjvai  oa(pùg 
âya&ov  zo  y.r)  ixQvv\çbv  yzzâzait  zov  ye  in]  xàxiazov  èyvùa&at 
zo  f-iyS*  aya&ov  ôoÇai  7tôaqt  aettvôzeçov  koziv; 
b  6  ôk  xal  wveîôtÇé  uot  zo  7xXrj&og  zwv  lyxXr\ptazmv *  tov- 
zo  yàç  Xotnbv  rtv  xal  KeyâXov  netça&rjval  jie  xazyyoçovvzog. 
ovzog  ôk  uctllov  lazi  zatv  fjzzwftivcov  ovxoydvzijg'  ojg  ovzot 
ttkv  alzlag  àçxovaag  avfitpoçijaavzeg  xal  ôvsiôdûv  ovofiaza 
xazrjyôçovv,  ixçàyyta  elw&ôg,  ovzog  ôk  zà  aeftvoXoyrjftazà  fioi 

10  ôufiaXXev,  tug  kXazzétiaza.  ov%  ai  yçatpal,  KùpaXt ,  TaôV 
xr]ttaza  notovatv  elvat,  alloc  zà  fdkv  ovza  elg  cpwg  ayovoi, 
zà  ô1  ov  yeyevrjiiéva  pâllov  tug  ov  yeyévrjzat  ßeßaiovot,  zr)v 
àôtxov  ôk  ßXaotprjftiav  elg  zovç  einâvzag  avxovç  zçé7tovof 
zà  tpsvôij  yàç  cvelôt}  xolç  elnovoiv,  ov  zolg  ovôkv  ààt- 

15  xovotv  ôvelôi]  yivezai,  xaSaneç  ßiXog  laxvçozéçqt  nçoa- 
7ceoov  eig  tov  àtpévza  itâXiv  àvazçéxei  xal  noXXàxig  ïxçtuaev 
avxov  xov  ßaXovxa.  ovxovv  ov  to  xçi&ijvai  nollâxig  oveiôoç, 
alla  tô  ftrjô'  anal;  èv  àyaiaiv  àXtùvat  xooovxog  ïnaivog^  xat 
Ta  nço  vfjÇ  xçioetog  aîo%çà  ztàv  ôvo/dàxtuv,  xXo7trj  xai  dcugo- 

20  ôoxla  xaî  zà  zotavza,  ru)  (Âtjôevl  i  oritur  Ivôxy  cpavévzt  Txçog 
evq>t]f.tlav  neçUcrzazat,  xal  ovfißatvet  zovg  xazrjyôçovg  inat" 
vétag  avatpaivso&at  xat  urt  ßovXoftivovg  cuv  xazrjyôçrjoav' 
l§sXéy±ai  ô*  ovx  oiol  z*  ïyèvovzo"  avzol  yàç  ovg  Inéôei^av 
àya&ovg,  ovx  fjôvviij&rjo'av  &éXovxeg  èXéyÇai  novrjçovg,  xal 

25  oïg  ovôk  ipêvôoiiaçxvçitûv  àv  zig  êrtiaxrjipai  ôvvatxo ,  toi  - 
TOig  axovTeç  ol  èx&çoi  àoezrjv  iiaozvoovoi ,  xal  naqanav 
eirtêlv  (^xodo^zai  zà  ôtxaazijçia  zolg  rtovyooïg  fikv  IvaXi- 
cxso&ai,  zolg  ô3  dya&olg  èv€7tiôelxvvo&aim  qjzqv  yàç  zijç 
xaxéag,  txsï  xal  zfjg  à  g  tir  g  jj  XQioig,  rig  zo  avzo  ôéazoov 

30  âfiovaiag  y*  o  povaixyg,  xal  zûv  havzluiv  ol  avzol  xà&rjvzai 
XQizal*  fuâg  yàç  a/ngxû  zéxvrjg  elôévaf  xal  ol  ôixaazal  fiiav 
fyovzeg  €/*7zeiçîav  àya&ov  xal  novrjçov  ßlov,  ovg  ftev  av 
q)Xavçovg  vuovoijaaiai,  Çrjfiiiav  knißdllovoi  zovzoig,  zovg  ôk 
vixiôvzag  ènl  zàg  zipàg  nçoni^novai ,  zoig  ô3  ovx  èÇeza- 

35  o&évrag  ovze  xoXâÇovoiv  ovze  ziliwoiv.    ovza)  ôk  xat  zolg 


\  P.  ovâï  7  ^ta/ifrwv?  taç  ovroi]  wan  ol  P.  7  àxoiaaç  P. 
14  tà  fol.  311b  inc.  16  P.  àyatQitpti.  18  Toaovxoiçt  23  P.  âk 
P.  re      ovç  om.  P.      28  P.  âè      30  P.  y«      34  P.  âè 
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voftoig  a'naoi  ôoxel  firjôéva  iàv  axoiTov.  xai  nçàtrov  uïv 
7t£QÏ  tov  yévovg  tig  xçioiv  It  cavtaç  Tovg  nokitag  ayovat  xai 
ovg  ovôstç  Çeviaç  kyçâxpato,  xaià  àijfwvg  noiovvteç  àyooàg 
xai  ôtaiprj(piaetÇy  oattg  aaroç  jjj  7(aqiyyqa7trogy  xai  Tt)v  ôoxi- 
ttaotav  tavrrjv  wtOfAévovoi,  xav  Ev7caiçtôojv  rtç  tj,  xav  'Erso-  5 
flovrdâljç,  xav  EvnoXniôi}ç,  xav  èoTgaT^yïjxoig.  rrjg  ftkv  olv 
xoivijg  noXtTtiag  avev  ôta\pq(pioeûiv  ovôevi  néttoti'  ôwçeàv 
ôk  tt}v  neyloTqv  oïoeiai,  ov  ôiaipijfpio&év,  si  yvtjatôv  kotiv 
avTOv  tîjç  açeTÎjg  ovofita,  ïj  vo$oç  xal  v7toßoXiftalog  h 
àXXoTçia  èôÇji  noltteverai;  hmta  xlijçq)  Tag  dçxàg  lotâv~  10 
Teç,  wg  ôrjftoxixov  ov  to  tîjç  ïot)ç  kXnlôog,  ov  povov  rfj  tov 
xXrjoov  xvxf]  Ttjv  aïoeoiv  TOVTIÜV  kniroénovoiY,  dXXà  xai 
ôixaonjçiov  xa&ÏÇovot  xai  xpijyov  ôiôôaoi  moi  rrjç  àÇiag, 
xav  àyeniTtjâeiog  y,  nkiov  ovôkv  avup  rrjç  evxXyoiag,  Xaxwv 
ô*  lâiùJTTjç  a  ceioi.  Ttôv  iùv  ovv  ftvççivrjç  aT€(pâv(ûv  ovôelg  15 
àôoxi}iaorog  ovo"  avev  tprjyov  ôixaoTTjolov  7teiça&ijo€Tai, 
Tovg  ôk  rrjç  dçetijg  ovtu  7rooxe(Q(og  nît  /u)  ôoxtfiao&évri 
no6  tov  xexQifiévov  Ô(oo€T£;  nâXiv  aXXovg  TêXovvreg  ào- 
Xovtag  ovg  x^tQ°'ro^'}tovç  xaXovfiev,  orçatrjyovg ,  bt7iâoxovg, 
tcc^iùqx"1^  >  eïXovro  un  avTovg  iv  àçxatçeoiaig ,  oîov  jiqi-  20 
oveiôrjV,  l4&r}valoit  TtXtjoovtai  ôk  xal  tovTOtg  ôixaorrtQiovt  ei 
ôtxaliaç  tlui  xexeiQOTOvij/itévoi*  oïg  ovôè  ovéq?avoL  ev&vg, 
àXXà  uiyctieîai,  n6vot1  xivôvvoi ,  aXXà  xav  xaTOQ&woiootv, 
ètpé  noxï1  ai  Tifiai.  onov  ôk  Tovg  OTQaTrjyovç,  ovg  avTa  Ta 
itqaynara  xoîvet,  tpij(p({>  ôoxtftâÇêie,  T(p  ^toqi  ti}v  ôwoeàv  25 
àXoyt  xMQOTOvrjOETe;  ov  toLvvv  ovÔ*  otov  Ta  fiéyioxa  xara- 
noâÇtooiv  ol  x^Q070^^1^^  V7t6  tov  ôijitov  Trjç  ôwoeâg 
Tvyxâvovoiv,  noïv  evdvvaç  v7tôox**wit  Tift  tov  rôttor  avrixçvg 
âneiQtjxévai  tov  vïiev&vvov  /ui)  areyavovv.  vfielg  pkv  oteo&s 
Tovg  Tctplag  ftkv  rj  Teixonotovg  açxovTag  eîvai  xai  noiv  Ç  30 
Xôyov  ôovvat,  ovx  è&lvat  oreyavovv,  rjfiâg  ôk  Tovg  ^Tooag 
ovx  h  àqxÛ  *fi  WW*,'}  tt&eo&e;  oîg  7towia  pkv  Tovg  iôiut- 


4  P.  «trôf         P«  corr.  Ç  iti  l         5  P.  if*        b  ât)  P.  x«i  Fort, 
înser.  KétpaXoç  vel  ovioç         8  Pl  âiaip>i<ptoiHi>,  supra  ir  m*  scripsit  ùç 
P'  yyfatoy,  supra  ov  m*  scr.  Of      ierw  avtoi]  P.  ion  rov.      9  P. 

àrèfitttoç     10  laiâvxtç]  xa$iotâvTtç1     t5  P.  ât     P1  rbv    P1  oréqiavov 
16  P.  ovâè       nuQtiafrm*       17  P.  rè       22  P.  oht.       P.  City«- 
voç.    Num  of  ri  ripai  ovrt  oréfavotl      24  P.  nor« 
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tag,  wg  xoîg  äoxovoiv,  <*v  ovofiâÇrjxe;  eîx3  exeïvoi  fiev  (hei 
xiva  xçôvov)  enaixioi,  ôià  ßiov  ô*  jjjueîç,  xai  ol  pkv  vg>y 
vfÀiùv  xXrj&évzeç,  faeig  à*  avxenayyeXxoi,  xàxelvoi  uïv  àXXog 
äXXov  uéçovç,  6  oxQaxyyog  xùv  oîiXvjv  ,  6  xauiaç  twv  xorl~ 
5  fiâxwv,  ô  xeixonoibg  xov  xvxXov ,  6  örjftayiüyog  <T  ovx  eaxiv 
oxov  xfjv  hti{iéXeiav  ov  nenioxevxai,  xàxeivoiç  avxbg  luixk- 
xaxxai,  avxbg  èÇexâÇei  xovg  xafiiaç,  avxbg  èxrzéfmei  xovg 
oxQaxqyovg,  açxei  ™v  aQxôvxiov  ànâvxiav  {ibvog.  xovg  ftkv 
ovv  ïv  xivi  XQ°vtl}  xct*  xavxa  xaxà  ftéçt)  7coovoovfiivovg  àvev- 

10  dvvovg  ov  oxeqyavûoexe,  tovç  âià  ßiov  âk  xi^aexe;  xai  naç* 
ov  fih  ev$vvag  xa&*  exaaxov  etXrjqpaxe,  aoxe(pâviûxov  eâoexet 
xfjv  Ti^trjv  ôè  xuj  Txavxbg  ev&vvaç  ôtpeîXovxi  tov  ßiov  ôtuoexe; 

xaixoi  ei  /tiev  fitjâev  âÇtov  Xôyov  âupxrjxaç,  ov  &avfitaaxôv, 
ei  iiqôè  xaxyyôoit)  Xôyov  naçéaxrjxag'  oiôè  yàç  ènl  nr/çolg 

15  eioiv  ai  tov  ßiov  ôwçeai*  ei  ô*  wg  qjtjg,  peyaXa  xai  7toXXà, 
nçlv  xovxiov  anodovvai  Xôyov,  7tcùg  èn3  avxoïg  ôuçeàv  ai- 
xeîç;  vrj  Jia,  ovôkv  yàq  eïçrjxai  neçi  xiov  ùi  tÔçùjv  avxi[t  xtô 
SÔXutvf  xai  xivag  ovxog  ovx  vnev&vvovç  xa&iaxrjai  xai 
fiôvov  ou  xa&*  ixàaxrjv  tjitgav  ànoXoyiÇeo&ai  ßovXexai  neçl 

20  xwv  7CB7xoXixev^tèv(ûv.  eyvioxctg  xivag  yvujftrjv  eioqjéçeiv; 
7iQoßov?.ev€ ,  cprjoiv ,  eig  xovg  7tevxaxooiovç'  ïrçùjxrj  y*  avxrj 
xçioig.  xrjv  ßovXfjv  7tèueixag'  eig  xôv  ôrjfÂOv  t&i*  ôevxéça 
yàç  fj  ôict  x^^çoxovîaç.  xav  xovg  noXXovg  ex/jç  bfioyvœfiiovaç, 
ovTTU)  vevixrjxag'  èqpéoifiog  Xombv  eig  xb  ôixaoxijçiov  jj  ôiâ- 

25  yvwaiç.  i  oiiôv  ovv  ovxwv  avveÔQéiov ,  ßovXfjg,  ör]uov ,  ôixa- 
axrjçiov,  axqißiaxaxov  louoXôyrjxat  xo  ôtxaoxrjoiov.  elxôxwg' 
rt  ßovXrj  pév  te  xai  ô  drjftog  àvaifxoxot  xi\v  ipft(po*  qpéçovai, 
xo  ôixaoxriQiov  ôe  ovv  oçxq)  xai  àçç  xfj  ^ieyiaxji%  xai  oi  fiev 
ßojj  xà  TtoXXà  xçivovat  7tçog  oçyrjv  (paveçàv  xaï  x^oiv,  ol 

30  de  xQvßdrjv  xo  ôôÇav  xî&evxai.  OÖQvßog  ev  xolg  àXXoig 
ioxvei  avXXôyoïg'  èvxav&a  noog  vôiaç  ol  Xôyoï.    xai  xi 

1  v»  ôyoftiiÇrjTi]  Verba  num  sana  sint  dubito;  fortasse  lacuna  post  «ç- 
Xovoiv  statuenda,  aut  ôvo/u«fir«  leg.  irtt  riva  xçôvor  oni.  P.  Fort. 

tv  Tivi  XQÔrVl      2rè  P.      3  P.  ^(ôf     P.  ât       4  Pl  ttXXo       5  P.  âi 
8  «QX"  fol.  312  inc.       P.  %oVro»*'       9  r«t5r«]  P.  j^y        10  &ià 

ßiov  â')  P.  aidiovç  âk        11  P1  éâeccTt        15  P.  dk        16  P.  nqo 

18  ovroç  ovx]  P-  ovtmç       19  pôvov  ov)  P.  uovovov       21  P.  yt      22  P. 

âivxtçav      27  P.  yt       29  P1  aQxh*'  oçyriy 
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taXXa;  tfj  ßovXij  tuv  ovx  ÏÇeotiv  ovôk  t<p  ôrjfitp  Xvoai  yvùoiv 
ôtxaatrjçlov,  t(îi  ôixaotrjoùit  ô*  àfttpolv  cr/icr.  ovtw  ôe  xça- 
tovvtog  axQißela  noXv  tov  ôixaatrjçiov  lyù  ftkv  ôià  7tâvtwv 
IXrjXv&a  tdiv  ovveôçUov'  xaï  yàç  tr)v  ßovXrjV  ovx  rjttov  nè- 
ïtetxa  Ke<pâXovt  xaï  b  ôîj/itoç  knexeiçotôvrjaev  apa  xaï  TtXeiw  5 
tyrjfpionata,  xaï  tb  tçltov  ôr)  nàXaiona,  yçatpeïg  naçavô^uov 
lîiï  nâoatg  talg  yvaipaig  vpâg  enetaa  toig  tiâv  oXvjv  xv- 
çlovg.  tovty  ô*  àteXfjg  r)  itoXiteia  t(p  xvçuatâtq)  fiéçei' 
tf{g  èÇctâoeiog  yàç  à7tàariç  téXog  r)  iprjyog  tov  ôixaotrjçiov. 
av  ôk  xaï  péya  (pçoveïç  0(o&eïg  èçrjftia  xatf]yôçojvf  ov  niotei  10 
ôixaiwftâtm  toaovtov  l^iov  XetTtôftevog ,  oaov  tov  ôi*  àvtt- 
Xoyiag  vevixi]xôtog  b  èçrjprjv  èvrjveyfiévog'  b  ftkv  yàç  ovôevbg 
(pavévtog  avtov  xattjyoçtfoovtog  à&iùog  fiévei,  kyù  ôk  xaï 
tovg  7iaç6vtag  rjXeyÇa  ovxo<pâvtaç.  xaï  tag  nXelovg  ul  >• 
\pt']ff)Ovç  b  vôfÂog  xeXevei  vixàv ,  ov  avtbg  açti  7taçeixeto,  15 
avtbg  ôk  ftrjôefiiâg  %v%wv  i/1;  (/oc  (piXoveixei  u<)  7tâaag  naçet- 
XrjyÔTi  xaï  nXelovg  oxeôbv  tuiv  oixovvtiov  rrjv  7c6Xtv,  eï  ye 
xaï  ôïg  ol  avtoï  7ceçï  èfiiov  xaï  tçïg  èiprjyioavto.  lyù  ftkv 
ovv  et  xaï  ïaag  Ttçbg  ïoag,  tàg  ftkv  èvïxtuv,  %àg  ô*  èvixtùfirjv, 
àvtlnaXog  av  tjv  t([i  fitjy}1  fjttrjfiivtp ,  ptjte  vevtxrjxéti,  ïawg  20 
tijg  èrz*  ituifo  uu  (cayiüv  tvxys  nçbg  tov  ovôetéçag  neneioa- 
ftévov;  vvv  ôk  tb  pkv  ovôénod'*  rjttrjo&ai  èfioï  xaï  7teçieotty 
tOVT(p  ô',  07teç  Ifiot  7ioXXàxtg,  ovâ*  anal;  vTvrjçÇe,  tb  vevt- 
xqxévai'  ovôk  yàç  altta&fjvai  qtrjoi.  tovto  ftkv  ôrj  xaï  tiuv 
lônotùiv  7coXXolç  äv  ttg  ïôoi  ovfußeßtjxog,  avtéxa  ol  xatà  25 
ÔTjitovg  olxovvteg,  ovô*  elâov  hiot  tb  ôtxaottjçiov  xaï  ov 
xatiaatv  Ix  taiv  àyçwv  altijoovteç  yéçag  tov  Xa&çaiov  ßlov. 
yçayàg  ô*  ôXiyaç  yvyùv  7iâoag  ànéyvyé  tig;  og  ovx  iv 
/néçei  ta  pkv  èvlxa,  ta  ô*  tjttâto»  el  ôé  ye  ttùv  IÇatçétwv 
xaï  a  nçbg  aXXovg  ovx  eatt  xotvâ,  tàg  ôwoeàg  elvai  (prjoiv,  30 
/;  tovtov  fih  wtQayfioovvT]  toîg  TiXeiootv  VTiâçxet  xaï  hùgiv 


1  ï«AA«]  P.  rà  «Un  P»  yviSp™»  2  P.  M  8  P.  éè  11  P. 
àvitXoytao1  m1  «a  corr.  in  ov.  12  4  P.  om.  13  P.  tov  P.  xart]~ 
yoçitattvtoç  16  P.  TtçottXrjopéTi  19  ràç  fit*  om.  P.  P.  dé  20 
P.  wôt  22  P.  ov&inojt  ifiol  x«i)  P.  xai  Ipoi  23  di  26  P. 
ovdi  28  ovx  oXlyad  Totatn  enunliationem  quam  P.  sic  exhibct:  yçatpàç 
di  èXiyaç  ofvytàr  nâoni  àniopvyt'  tiç$  9f  oix  iv  fiéçti  ta  fikv  tvixa,  ta 
di  rtttâio'    sanom  esse  vix  crediderim. 
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oXlyov  dt  Iv,  to  (V  h  toy  xaXov  ovx  oïô*  or  to  nXr\v  èpov.  l'tt 
toLvvv,  6  fikv  ovtwç  av%&i  to  dvahiov,  èfioï  fiàïXov  tj  Tovrtp 
nqôoeOTiv.  6  fitkv  yàç  èxqpvyu/v  toc  eyxXrjuaTa  eiç  ioov  Tip 
ttijèt  xaTf]yoçr}&évTi  ttjv  àgxrjv  InavioxeTai ,  xa&açàiç  ô' 
5  ovtoç  àvahioç,  ootiç  rjXev&éçùtTai  twv  ahtûv  vnb  tov 
ôiY.aoTrjçiov,  tov  ô*  ov  xarrjyoQTj&évTa  axçnov,  ovx  avait  10V 
ehtoi  tiç  av  ovôy  àvev&vvov,  âXX*  v7tev&vvov  knï  navroç 
ßlov.  OTiov  ovv,  è<p3  (p  fikv  ovtoç  àyâXXeTai,  Ttp  ôoxeïv 
ah  lag  ànao^ç  Ixtoç  thaï,  tovto  pkv  aôrjXov,  ei  xal  tivoç 
10  ahtaç  vnovorjç  ov  TeTvxrjxe  xarrjyoçov,  èfioï  ôk  xqioeai 
noXXaîç  xexvoutrai,  to  ôk  xçi&évTa  Ixyvyeïv  Tovr^  fikv  ovx 
Ïotiv  einelv  ovô1  ûVraJ,  èfioï  ôk  xaï  rtoXXâxiç,  $  ôrj  to  avv- 

ajll(pÔT£QOV,    OVX  ^    &ÔTSQOV    VTtÔçxei ,    TOVTfp  7tOOOljx£l  XQO- 

T6Îv.  xaï  nÔTiQov  ev^aa&ai  av  eïXov  xaXXiov  eîvai  xçiveo&ai 

15  xad-1  èxaOTTjv  rjfiêçav  rj  èv  aôeia  ôixwv  eîvai;  eOTi  ôk  tovto 
fikv  evtvxla  to  tovç  ovxotpâvraç  Xa&eiv  ovx  eiç  ôôÇav  ovôk 
Tifirjç  Xôyov,  noXXov  ye  xaï  ôtï,  àag>âXetav  ôk  xai  ça&vftiav 
xaï  to  ôeioat,  al  à  to  geai  ôk  twv  htinôvwv  eioïv,  ov  fiera 
çaoriôvrjç  ßlov,  xaï  xtvôvvwv  xaï  (poßov  naoafiv&ia  toïç  kxqjev- 

J0  yovotv,  Irteï  xaï  tovç  fcoXeftixovç  xivôvvovç,  tcqïv  yevéa&at  fiév, 
artaç  tiç  av  àîtev^aiTO,  yevofiévwv  ôk  tifujUvrai  ol  xaroq- 
■frovvTSÇ,  xaï  Ta  noXXà  qttvxTa  fikv  nob  TÎjç  neigaç  ôtà  Tqv 
aôrjXov  Tvxrjv,  ÇrjXonà  ô*  oTav  xoarijoi]  tov  TéXovç.  xaï  Tag 
h  vfiïv  xçiaeiç  vnofAelvai  fikv  ovôeiç  av  è&eXijoeuv  ovx 

25  eîôiog  ei  ôtayevÇeTai,  si  ôk  &eûv  tiç  èyyvrjaaiTO  ttjv  vixrjv, 
tIç  ovx  av  evÇaiTO  ôelÇai  x^arog  a/v,  nXrjv  ei  avvoiôev 
avT(îi  TOiavTÔ  tiç,  oiore  fxôvrjv  oojh  oiav  to  fit]  xoixHjvai 
ôoxeîv,  OTi  toIç  dôixovoi  fièv  àya&ôv  àveXéyxToiç  péveiv, 
toïç  ôk  xoï]°™îç  ccTvxrjua  to  Xav&âveiv,  xaï  &aoçovoiv  ol 

3o  ftev  T<p  avveiôÔTi  xaï  toïç  aTzoôeiÇeoiv,  ol  ôk  xaxovoyoi  tuj 
Xav&dveiv. 

a  Toivvv  xaxoy&ioç  v7teX(Xfißavev  tjç  èÇaTcarrj&évTaç  vn 
èf.iov  tovç  ôixaaTÛÇy  ovx  è^tov  ttjv  xaTrjyoçiav  luoieUo,  Ifiâç 
ôi  ötißaXXev,  ei  ftkv  axovraç  èÇanaTtj&rjval  qyrjoiv,  tug  avorj- 


l  P.  oîâa     2  P.  4     4  xa&aQÙç  â1]  P.  xai  xaâaçwç.     5  P.  ttri; 
P.  â/rô       6  P.  dè       8  onov  ovv]  P.  onéray,  quo  inc.  fol.  312  b      9  P. 
loifta       10  P>  anéa  inoiw      17  P.  y«      19  P.  ßiur      23  P.  cfi 
28  P.  Sri 
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tovg,  ei  ôè  ßovXoftivovg  gaç/Cé o^at ,  àôixovg,  kmôoxovg. 
ovôèv  o  fufj  twv  xaxiotwv  ànXwg  xal  avtov  Xéyovtog  i)xov- 
oate.  elta  naçà  (thv  toig  aXXotg  anaaiv  àvd-çwnoig  agiota 
ôtxâÇeiv  xal  vopo&erelv  nàvva  steniotevo&e,  KéqyaXog  ôè 
ytagavoiag  aigei  ta  ôiy.aan y  ta  ;  h  olg  ovte  ôtwxwv  »/ui]^(;  5 
ovte  (pevywv  âXovg  ovôelg  fitiäoato  ta  iyvwopeva.  xal  ol 
fùv  kXeïv  ov  ôvvt]&évteg  oiW7CWOiv,  ovtog  <T  vnèg  wv  ïtegoi 
ygaipâfievol  fte  rjttwvro  àyavaxteï.  xai,  wg  ïotxe,  &eol  fièv 
7jm]&év%eç  tiategÇav  avtixa  tàg  \f>foûvç,  KeqjâXw  ôè  fiôvw 
ôoxelte  tà  ôixaia  fir)  ôiaigeiv  axgißwg,  xav  fit)  ôwte  tr)v  10 
ôwgeàv  èx  öixaatt]giovy  (pijolv  vftàg  ôtxâÇetv  xaxwg. 

ei  pèv  ovv  a/rcr£  t)  ôl$  k^éfpvyov  tà  èyxXrjfiata,  vîtevôrjoé 
Tig,  wg  V7tijX$ov,  wg  ifpevâxioa,  wg  èXéw  xatiXaßov  tovg 
ôixaotâg'  ei  ô*  baa%ov  xéxgiftai,  navtaxov  xal  kxaoia%ov 
vixio,  xa&agà  tijg  àgetijg  i)  xgiotg'  eig  fièv  yàg  aita^  xal  15 
7cag'  %va  xaigov  iayvgov  àjtàxr\  xal  xè%vr\,  6  %QÔvog  ô*  èçogqt 
tt]v  dXrjd-eiav,  xal  ovô1  av  oi  nâvxwv  àvorjtôtatoi  ôïg  7tegt 
tov  avtôv ,  ovx  onwg  ji&rjvaloit  oçaXtjvai  ôvvaivt*  av. 
luol  ôè  xal  (piXovetxôtegov  7cgooe(pégovto  t(ft  noXXaxig  ijôt/ 
xexgatrjxévai  xal  ol  /uiîyoqoi  fièv  àvaftâxeo&ai  neigw-  20 
fievoi  xal  'fiôvog',  Xéyovieg  (r]ftag  ovtog  del  ôiaq>evg"etai  ;  oi 
ôixaatal  ôè  7cagatetayfièvot  ngog  tovg  Xoyovg  tovg  èuovg 
xal  (Xéyovteg)  'ftéxgi  tivog  tovtov  dyijooftev' ;  àXX*  oiôe 
oxtàv  evgov  altiag  eig  ifté.  nâvv  y'  ovx  evfAetaxelgiaiot 
uQog  àxatrjv  X&yvaîoi.  Mdtiâôov  fièv  oix  è<peioao&e  tov  25 
tr)v  Iv  Maoa&wvt  ftaxyv  vevixtjxôtog  àvôgog  ôovleiag  Mr}- 
ôixijg  tr)v  'EiXâôa  Ivoavtog'  èôijaate  xeîQaS  ^xc/vaç;  ag  èg~é- 
teive  péta  twv  btayyelXàvtwv  xal  nôôag  V7cèç  twv  X&rjvaiwv 
ôoatwvtag,  xal  noozeoov  h  tolg  ôeofwlg  ànéâave,  kqiv 
Xvaewg  etv%e.  xal  GefttotoxXijg  eq?vyev  eig  lléçaag  r]v  bôov  30 
kg~v,Xaoe  ßaotXia  xal  Aaxeôaifioviovg  fdèv  l^rjTtâtrjae  tovg 
ôeivovg  xal  nâvtag  àv&QWTiovg  naorjyaye  gaÔtwg,  nçog  ôè 


2  xal  ttvfv]  P.  «trot'  x«i  3  P.  fywrot  4  P*  tùvmo  corr.  e  toi- 
ïïov;  m*  suprascr.  tovxo.       P1  mmouvtt  corr.  e  mnioxtvat       7  P.  âk 

U  P.  npàç  12  imyônotv  <5fv?  U  P.  âi  16  P.  ànarr,  23 
UyovTtç  P.  OU.  24  y'  oix]  P.  yovy  28  P.  anttyyiXfiantiy.  An 
anayôyxmv?  In  margine  roanu  posteriore  scriptae  sunt  aliquot  Utterae  quae 
videntur  esse  pky  et  post  has  xrtç  âtiutiyoQtdi ;  quae  antecesserunt  litterae 
deletae  sunt.    32  P.  niçttîyayt 
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to  ôixaottjqiov  oiôèv  fqyov  avtip  trjç  ovvéoetoç  ïoxvoev. 
ovx  etvxe  ovyyvùjfirjç  ov  ftet*  Evßoiav  IleqixXrjç,  ov  /netà 
Nav7taxtov  0oç(.iUov ,  ov  nu  à  Aeoßov  Ilctxyç,  ov  pet3 
ïdqyivovoaç  ol  ôéxa,  wv  knï  ftiâç  fjnéqaç  &àvatov  xatetprj- 
5  (pioao&£}  ov  ^loxqât^ç  rtaqijyaye  t(p  Xôyo)  tovç  êixâÇovtaç, 
ov  QqaovßovXog  6  ôovç  tyv  ôrjfAOxqatiav  xaï  ta  ôixaotijqia, 
ov  ta  teXevtaîa  KaXXiotqazoç ,  ov  vTteqßäXXovta  ôeivétrjtt 
toiç  qrttoqaç  avtolç  Xôyoïç  qpvyââa  a7teoteéXate.  utv  xaï 
KécpaXoç  Ivtiov  ifié^vt]to,  woneq  ov%  vnhq  èfxov  oepvoXoyov- 

10  /ttevoç.  eîta  toiç  àqlotoiç  /név,  xad-*  ov  i\v  %qôvov  avtùv 
ïxaotoç,  eî  xaï  pixqôv  rj/naçzov ,  ix  fiezaßoXijQ  ioxvqotéçav 
enoteîo&e  trjv  oqyr)v  trjv  enï  toïç  xaivoîç  èyxXij^iaoi  trjç 
Hvrrfirjç  twv  7tqoxatotq&io^Uviov  xaï  tovtovç  ov  vavftaxlaç 
Xeyovtaç,  ov  7te£of*ax(ag,  ov  tqôrcaia  âeixvvvtaç  èoiôoate  xaï 

15  tavta  ïxaatov  àVceri-  vnb  %i\v  xpfjyov  Xaßövzeg,  eixôtojç'  ov 
yàq  ^fiiteXij  trjv  àqetijv  àÇwvte  7taqaoxéod'ai  tovç  èrcaivov- 
fiévovç  ovÔe  xfj  à6%r)  trjç  ôcxaioovvrjç  eig  i^ovalav  àôixîaç 
XQ^od-ai,  èfioï  ô3  av  zooavtag  yqayàç  èxoqéaaad-e;  tlva 
7cei&(o  xaï  oeiqrjva  xaivrjv  àvevqovti,  fj  xaté&eXÇa  ôixâtovtaç 

20  vftàg  fiôvoç  eyqijyoqotaç  àei,  nqovoovvzaç  ta  Xex&rjOOfieva, 
7toXXà  xaï  taiv  ovx  elqrjfiiévwv  trj  xatyyoqla  xatazi&évtaç, 
ovte  avvetwteqoç  eyio  Qe^uatoxXéovç  ovte  Tti&aviôreqoç 
JleqixXéovç  ovte  ooquoteqoç  2£ioxqâtovç  ovte  ôeivoteqoç 
KaXXiotqâtov,  wv  anâvtiov  ixqatijoate.    iv  zoiovtoiç  àvv- 

25  noutoç  üifp&yv  ôtxaatalg  itâvza  vnovoovoi.  fit)  av  nelqav 
avtiov  Xaßrjg,  ov  yàq  av  èxyvyoïç.  eXerjfxoveç  H&rjvalot, 
xâyoi  (prtfti.  note  xaï  7tçbç  tlvag  ;  av  note  avfi^axiaç  ôérjtai 
TtôXiç,  av  ixetevji  Çévoç  Ttqoç  èxelvovç,  &eov  tov  "EXeov  vofit- 
Çovoi.    xav  fiev  taiv  itoXttùv  tivâ  ttg  ahiâorjrat,  Xéytav' 

30  *KécpaX6g  èati  twv  xaxtàv  aïtiog  rj  Idoiotofpûv'  rj  ov  av  taiv 
vTxo  xùQa  yaliq  tig,  oçylXot  xaï  tçaxelg'  èàv  Ôé  tig  taiv 
t*;co&ev  ixetevorj ,  xav  Oldinovg,  xav  'Ooéotrjç,  èXeovoi  xaï 
oùjÇovoiv,  ovx  àXôytDÇf  u>ç  è/tol  ôoxeï,  tovç  àXXorpvXovç  fiév 

3  P.  fittà  4  P.  àqywyovcaç,  ante  c  rasura  unius  lilterac.  tJj/ 
fol.  313  inc.  6  ô  âoiç]  P.  oâovç  12  P.  xoiyoïç  14  P1  dtixvvvttç'  m» 
corr.  tç  in  aç.  15  tpijqiov]  P.  rij  tpij<pto  17  ovâè  ijj  P2  corr.  ex 
ot(f'  hi       18  P.  ZQÏa9t'       20  p-  fxiyoy       29  teyta>'  om.  P1  in  textu, 

y 

sed  m2  in  marg.  scriptum  est  A*',  compendio,  ut  videtur,  perdito. 


Digitized  by  Google 


ZWEI  UNEDI11TE  DEKLAMATIONEN  DES  LIBANIOS  45 


ye  {tijxe  q>vvxag  xakùg  fitjx*  h  dçioxtj  7tokixeta  ne7taiôev- 
pévovg  ovx  àÇiovvxeg  dva/naçxrjxovg  elvat'  el  ôé  xig  'A&iqvaiog 
luv  ovx  tneçaloet  7iâvxag  àçexf],  xiùv  ovx  dçloxatv  utg  xaxi- 
axiov  xaxayivuoxexe,  ötav  hxav&ol  kâfiqxe,  7cçog  xi)v  xotvt)v 

tf]Ç  TtÔXeOiÇ  alexin  .    Ol;    7CQOÇ   TO    XO&*    OVXOV   Ct7tatXOVVXeg  5 

Ixâoxov  xovg  %QQ7tovç'  akkiug  xe  xaï  et  xig  avxov  l%éxa$e 
7CQoaxaxt]v  %&r]valü)v,  œg  èyiu,  7tokki]v  mreçoxrjv  urjxeÎTe  7taçl 
Ifiov  xov  xakov.  ïjôq  xolvvv  xivà  xaï  ôetj&évxa  xaï  7taiôîa 
xkalovxa,  utv  ovôev  ôçàxe  ifnk  noiovvxa,  (jîxxeiçaxe  elg  a/iai; 
xaï  ovx  knï  xijg  nqun^g  tptjqjov  7caQO^vv\^évxegt  xa&vq*évxeg  10 
<$'  iv  xif>  ittu  taat  ttjg  ôçyrjg  i7iavrjxaxe ,  ifioï  ô*  ovx  e'onv 
ore  xov  ftixoov  xîjg  Çt]ftiag  elx*  hcexoviptoaxe ,  d)J.*  okiog 
mtekvoaxe* 

où  roivvv  ovôè  $<jtôiov  inktxelag  xqIoiv  jcaoayayeiv,  itàkkov 
ô*  ovô*  èv  ôvvanft'  xà  fiév  ye  twv  lôtuxiùv  dôixrjfnaxa  vno  15 
oxôtovg  orra  èx  xiov  eixôttov  oxoxâÇeo&e,  xà  ôk  xwv  <$j;/<a- 
yioytov  7Cokixev^axa  ovx  av  kâiïoi  tovg  avxovg  èxxki]OtâÇovxag 
xaï  ôixâÇovxag'  oiov  el  naçavôfiiûv  ygaipt)  to  xçivô^evôv 
loti,  7iaoaveyvajo&r}oav  ol  vôfior  xà  xov  iprjrpio^axog  fâuaxa 
ei  ôiarpiovlav  xtvà  exei,  fiefta&tjxaxe.  el  xçwàxwv  ôtoixyotg  20 
ioxiv,  hù  ôaxtvkiav  i)  xolotg.    xl  ovv  ivxaù&a  7taQetQOfuv  ; 
ovôeïg  tovg  xaxyyooovg  wttjvixxexo  xa&vquévai  tovg  àyuivag 
xaï  tovg  {.ictQtvQag  ta  ipevôij  (.taotvoeiv  xaï  tovg  ôixaatàg 
ôexâÇeo&at.    obre  scçiao&ai  xooovxovg  Ixavog,  ovô'  el  ta 
(iaoïkéwg  xexxiq^v ,  ovx*  av  Ika&ov  xoiovxô  ti  xaxovoyùv,  25 
og  xaï  neçï  iov  ovx  àôixù  xçlvofiai.    el  yàç  §  ipevôof.tao- 
tvQlag  ijtolftatov  rj  ôixaatàg  ôiéf&eioov,  elaï  7ceçï  xovxiov 
a7tâvtu)v  vôfioi  xaï  Sâvatog  t)  Ç»;^/a.    at  ô*  ovte  xoiovtov 
ovàev  ovx*  akko  xi  xùv  èfuov  tyoaipiu  noxé.  ovxiag  ovôè 
xéxQi(.tai  xo  xatà  oé.    et  ôè  XQ']  xa&v7tovoeiv  xà  à(pav^}  oh  30 
fiâkkov  (av)  fjxiâoaxô  t<ç,  vmviiv  ôe  xovg  xaxqyooijoovxag, 


l  P.  fÂ^ii  4  P»  xarnyu'cioxtré  7  n«(>'  airov  vel  naç'  ituovf 
9  P.  xUovra  U  P.  Ôk  P.  cfé  12  P.  tUa  15  P.  dé  P. 
oidi  20  Pl  m*  suprascr.  ci  fitfAu9rtM(tr(.  tl]  Pl  ttun<:h]xart  ri. 
m*  ri  delevit  24  P»  <fé  âua^ia»m,  quod  ma  mutavit  in  fodixttoâat. 
25  lu  P.  post  Toiotro  rasura  unius  Utterae  2S  P.  <fi  P.  oiJi.  29 
noti'  oïrtoi]  P.  nori  ol'rwfc'-  31  P.  om.  P.  tnw»',  qm»d  ms  mu- 
tavit iu  vmôyra.    Fort,  inorqiyml      P.  e<V  rt,  quod  m*  delevit 
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eioï  ô3  ov  nâvteç,  ovêk  rcoXXot  tiveç,  ooot  tovç  xivôvvovç 
evXaßovptevoi  7ieî&ovtaif  aXX3  onéooi  ovvloaoi  ta  7tovrjçev- 
patct,  xaï  tovç  âvaxçivovpévovç  lèta  xa&vyeivai  nei&eiç, 
xaï  navtaxf}  ççov  to  ^ï}  xçi$rjvai  ôictTtoctÇao&at  tov  tvoql- 
5  oao&ai  xçi&évta  aqpeotv  ôeivoï  yàç  vnidéo&ai  tovç  xatà 
ovv&rjxaç  Xôyovç,  xav  èvdeâ  ta  tov  ômxovtoç  fj,  trjv  tov 
xatr<yoçov  tâ^iv  oi  ôixâÇovteç  avtoï  av  Xaßoiev.  xaï  to 
fitjâ'  eloeX&eïv  av  el  naçelxov  avtovç  (plXovç  ovx  ku3  àôijXq* 
t<p  ftéXXovtt  xçi&rjvat  Inqatto^triv.    b  tolvvv  oo(poçy  Sç  tt 

10  evçrjxévai  Ttei&ôficvoç,  elite  §aoxâvovç  vftâç  xaï  ntxoovç,  eït3 
àvorjtovç  xaï  §a&vnovç  V7toXaf.ißäv<av  xaï  totovtip  vftâywv 
tv&vttrjuati,  el  piïv  evrcaçayiôyovç  xaï  evq&etç,  'oi>  &avfta- 
otôvy  el  naçà  toiovtoiç  Ivixrjoaç',  el  êè  x^^^S  XOf* 
ôvooçyrjtovÇy  'ovd3  vtco  toiovtbiv,  q?rjolvf  'rjtiâxhjv*.  kytj  ôe 

15  tovxoiv  ptev  ovèiteçov  /.et S-1  vik<>v  vrtoXrjipouai ,  /uaiw/in  v 
yàç  av,  toç  ôe  tâXtj&kç  $x£l>  (pçàoto*  oti  ftkv  7teçml7tteiç 
t(f)  0(T)  ooyiouatt,  evôrjXov  zov-fr3  anaotv,  av  àvtéçwftai  os. 
xàyto  êtxaitoç  içwzijoùj  'itôteçâ  ooi  naçoçàv  Idd^valoi  tovç 
àôixovvtaç  ôoxovotv  rj  tovvavtlov   kUyx^iv1  ;   xaï  el  ftev 

20  l7iaçoçâv\  'ôtà  tovt  aç3  ovx  eyçâxpavtô  ae\  el  ôk  fxata- 
(fujQÙv  axQißwg',  ^ovxovv  xaï  naçà  totovtoiç  aqpeifhjv  èytô'. 
tavta  fiiv  ovv  èàou)  ôià  trjv  ïoqv  âvtdoylav,  o  ô3  ovd"  rp- 
tivaovv  äfiqpioßqttjoiv  fyei,  tovt'  eçû.  el  /aev  a^Kpta  xçi- 
&évteç  h  tolç  avtolç  ôtxaotalç  où  phv  èçei&rjç,  lyw  ô3 

25  fjXwv,  elxottoç  av  naçetl&^ç,  éç  xaï  ov  tovç  xoXenovç  èx- 
7ic<pevyaç  xal  naçà  tolç  ôvooçyr^totç  xatedixâoxhjv  iyw'  ei 
ô3  eyw  (tk*  e7tfivr\tiai,  ov  ô1  ov  xéxçioat,  ovte  ooï  ftaçtvoiov 
açetijç  ixavov  r\  twv  ôtxaotrjçlwv  axotßeta ,  naç3  olç  ovd* 
è!;rjtâo\h}ç  b'Xwç,  xâftoï  orjfieïov  àvôçaya&iaç  lxq?evyovti  xaï 

30  tovtovç'  tov  fihv  yàç  ovôk  xçid-évtoç  ovô*  av  oi  xaXemûzatot 
xarexpriqyloavtOi  tov  à1  aôixovvtoç  eXeyxopivov  xaï  ol  nçao- 
tatoi.     ovxovv  to  /urç  xatrjyoorj&évta  (.trj  xataôixao&rjvat 

novriQtvfxaia 

1  P.  ôi     ovât  fol.  313b  inc.     2  P1  TtoXaiv/Aara     3  àyaxQivovftévovç] 
P1  apù  cum  lacuna  sex  fere  litterarum,  quam  explevit  m2  vocibus  rrtp  noXiy 

7  àv  P.  om.       8  firf  tlotâïiv]  P.  /At}âùç  éX&tîv       10  P.  nvv9av6- 
fitvoç     P.  «re      12  P.  &t(ovç      14  In  marg.  m*  scriptum:  xoi  toiovtot 
àv  jtg  <ft}Oi  TtixQoi  xal  ßäaxavoi  ov  tpaivwxai  (aov  xata*pt}(fU<rä(Jiyot. 
17  P.  xâv     20  P.  rovTO  âça    22  P.  <fè    24  P.  di     25  P.  naçoTt^ç 
26  P.  açyirotç      27  P.  âè     P.  <fè      29  xapoi]  P.  xai  poi      31  P.  ft 
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fiiéya,  to  ôk  nâoaç  ah  lag  ï%ovxa  firjôefuâç  htàç  d(p&rjvat. 
xal  yàç  ovtwç  ka&elv  pkv  xal  aôixovvTa  ya'ôiov  iv 

zooavT?)  tcoUi,  el  xaï  atpôôoa  àxçtptôç  yvlaxxovoiv,  Ivano- 
xqvTixofiivov  xtp  xov  xoivov  peyi&ei  xov  xa#'  ïxaaxov  xçônov, 
xa&â/teç  iv  xoîg  fteyâlotg  neXâyeoiv  ol  xaxanovx taxai'  ov  5 
yàç  Kv9voç  tj  Slipvoç  xavra,  onov  ôi  oXiyav&QwnUxv  ffUi}- 
Xovç  ïoaaiv.  ô  ô*  ana%  iXMv  elç  xçloiv  ovx  av  àqje&elr] 
ur  oaqxôç  toç  ovôkv  aôixei  ôelÇaç. 

6  ôè  xal  xovç  vooovvraç  tièv  noXXâxiç,  Itoftévovç  ôk 
Xetçovg  Ttôv  àvôotov  àfceqjaiveTO.  xig  ô1  ov  qjrjotv;  àXX*  ou  10 
7tQoç  Xôyov  ooi  to  naçâôeiyfia.  àià  xi;  oxi  el  fikv  al 
xçloeiç  rtoav  vôaoi  ipvxfjç,  vyieivôxeçoç  {av  ^v)  6  fit]  xçi&eiç 
xov  tpvyévroç'  el  ôk  vooi'jtara  ftkv  al  xaxlai  Ttôv  av&çtôrctov 
eiolv,  iaxoeïai  ôé,  tog  xal  ov  tprjç,  xovxtav  xà  ôtxaoxvjçta,  el 
fikv  èvelôâv  xtva  èv  èpol  novrjçlav,  7xàvrwç  av  lâoavxo,  ôi  15 
ùxitiius  r)  tpvyrjç,  wç  xavoetoç  rj  TOftfjç'  el  ô*  wç  bXôxÂrjoov 
xal  ut)  ôeôfievov  qjaçftâxov,  toiovtov  ,  oîoç  eiaijX&ov,  àfte- 
néfiipavTo,  èytit  fikv  ôtà  Tceiçaç  vyteivoç  èq)âvr]v  toîç  IotqoIç' 
ov  ô*  ovx  ànoôiôvaal  kotb  tov  ßlov  toîç  ôixaoTalç  ovôk 
yvftvfjv  tiJv  ipvx*}v  ïôeiÇaç,  avyxaXv7trtov  ôk  oovtov  xal  ne-  20 
QtOTêïXwVy  wç  ol  Tag  xçvyalaç  vôoovç,  ïotoç  vnovXoç  tov 
Xav&aveiç.  ov  toIvvv  ftôvov  al  tov  atôftaToç  eveÇlat,  t<ôv 
uve$(Tctaxtov  al  xexotftévai  xçehxovç,  ô  avToç  ô*  ènl  nâvrtov 
Xôyog.  ovôkv  TiftttÔTeçtov ,  o  fit)  ovvej;i]xcio%h},  xov  elxrj  xal 
àôoxlfiov'  ovôk  XQVOOÇ  àfiaoâvioxoç  èvTifiôxeqoç  xov  nvçl  25 
xçi&évxoç  ovôe  naçà  xo7ç  tjaçti«çoiç ,  alla  xçvobç  fikv  èv 
nvçi,  àvd-qtônov  ôk  tqoixoç  èv  ôixaOTrjgitit  (taoaviÇeTai. 
tovto  ôoxlfuov  irp'  êxâoxov  alltoç  Te  xal  ^toqoç*  1$  ovneo 
lyto  uh  àxjjçttroç  igißrjv  àei,  où  ô*  ovôk  ôoxtjLtog  el'  ovTe 
voûta  (.ta  vontuov.  o  firj  noïlâxtg  ïoroeipav  àçyvçoyvwftoveg,  30 

woneq  iftét  

tov  $aU.ov  Ttp  navra  vtxtöm  to  vixrjTijotov  Trjç  &eovi- 


3  tl  om.  P.     4  T<û  tov  xowov]  P.  râ>  xowiô     xov  P1  coït,  e  ro 
7  P.  (fi      12  av  >]v  om.  P.       15  P1  àvtîdov.    nr  supra  à  aliquid  scripsit, 
quod  y'  videtur.      17  P.  toiovtov      19  P.  <fi     ùioâiâvoui  V-  coi  r  ex  ànê- 
<hoai     24  P.  ovrtstrâott.     25  P.  ovxé     29  P.  âè     31  P.  ivfi  {ovfièç ?) 

9ttXXov  fol.  314  inc.  In  extrema  ora  dextra  folii  313  b  fortasse  custodia 
loco  m1  scriptum  cat  *aï  xohta.  Ad  folium  quod  excidisse  verisimile  est,  margo 
inferior  relictus  pertinuisse  videtur.   In  codice  ipso  frustra  folium  quaesivi. 
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Eig  to  havtiov  KiyaXog- 
foc'  aixia  /nkv  ovôapaig  naq1  vy.lv  Ixqi&qv,  cJ  avôqeg  !<4&t}- 
vaioi,  prjôk  xqi&eirjv  7toxé,  ßeßiwxa  yàq  ovxutg  äoxe  pr^ôk 
ovxoqxxvTjj  7taqaa%üv  ah  lag  7tqôq>aoiv  y  pipxpemg,  xrjv  In1 

5  âqexfj  ôk  xavxrjv  xqioiv  ovx  av  àTtaÇiexjtt/iu  ,  (oç  vnatxiov 
fièv  àywviteo&ai  7ceql  xipwqiag,  woneq  'Aqioxoyàv,  àya&ov 
ôk  7ceçï  ôwqeàg,  utg  èyw.  ïaxi  (.ikv  ovv  è7iieixwg,  w  avôqeg 
X&rjvaïoi,  xb  avxb  xai  aepvoX6yr\pa  èftol  7tqbg  oXov  xbv  ßiov 
-Aal  havxitjpa  nqbg  xt)v  itaqovaav  xqtoiv ,  Idqioxoyiovxi  ôk 

10  xàvavtia  xovxùjv,  xov  fikv  xqônov  7iav%bg  \ Xâ i  noya,  nXeo- 
vèxxvtpa  ôk  7tçbg  xbv  7caq*  vfûv  âyaiva.  xi  ovv  èoxi  xovxo; 
oxi  èyia  f4£v  ovnw  nqôxeqov  èXyXv&ùg  eig  ôixaoxi{qiov  xùtv 
xoiovxtuv  àyujviuv  <X7teiqiog  exttf,  ovxoai  ôk  pôvov  ov  v.ad-* 
êxâaxrjv  r)f.téqav  xqivôfievog  eyyeyvpvaoxai  xoïç  ôixaoxrjqioig. 

15  ïaxi  ô'  ei  pkv  ôixavixijç  ôeivoxrjxog  r)  xtprj,  xqeixxiov  6  xàg 
ôoxovaag  aixiag  ôiaxqovoao&ai  ôvvrj&eiç,  ei  ô'  (aç  ô  vô/nog 
(ftjaif  xaXov  ßiov,  b  ptjô  èv  vicovoia  7covt]qbg  yeyovwg  Iv 
oXtp  x(f)  ßiip.  xovxip  (.ikv  ow  ei  xai  xig  iu(peiXexo  710g1  vttiâv 
XttQig,  wg  eywy*  ovv.  olô1  âv&3  oxovf  ovôk  yàq  avxbg  ta  g 

20  ev  xi  xbv  ôrj/uov  7te7toir}xiig ,  àXX*  oxi  ftrj  xaxàiç  vtxo  xov 
ôr](.iov  7té7tov&e,  xovxo  aepvvvexat ,  7iXt\v  ei  xai  xi  XQ*laiti0S 
vfiîv  yéyove,  xr)v  ixavi)v  exei.  'Ooàxig  avxbv  xivôvvevovxa 
7teq\  xrjç  ènixiiiiag  r]  xrjg  tcoxqîôoç,  ïaxi  ô1  öxe  xai  xov  ßiov 
ôieatuaaxe.    Sore  xai  nqbg  otpeiXwv  v/tiv  àvarpaivexai'  b  ô* 

25  èv  ovôevi  ôeq&elç  àyvàvi  xfjg  vfiexéçag  evvoiaç  xai  cpilav- 
&Q(jû7tiag  ehôxtug  av  oxe  7CQÙxov  aixdû  xvxotfu.  ovxog  ôe 
xai  (.wvov  àxovexe,  xov  (itev  àvaixiov  ßiov  ôixaiov  xai  xalov, 
xov  ô3  h  ayûoiv  àei  xai  (pbßotg,  ov  7taqa7tXr\oiov'  navxi  ftèv 
xai  ooxtg  ovôéxeoov  r^itüv  olôev  iôia  yaôia  xov  xqeixxovog  v\ 

30  xgioiç'  ov  tirjv  àXX3  ol  ph  xb  xéXoç  âyvoovvxeg,  avxb  ôk 
xovxo  xbv  ftkv  7toXXâxig,  xbv  ôk  (iïjô'  facaÇ  xexgio&ai  pa&év- 
xeg,  xrjv  êxaxéçov  ôk  7tqoaiqeaiv  ovx  eiôôxeg  oirj&eïev  ïoiog 
av  xbv  ftikv  e^exaÇôfievov  èv  noXixeia  xai  noXXoîg  èfinXexo- 


8  Of/nvoXôyqpcc  êfjoi]  P.  otfivoXôyrifAix  fxoi      10  P.  ro      15  P.  ôt 
19  P.  ïywyt      P.  oiâa      P.  ovti      22  Verba  banxiç  usquc  ad  äuauiaart 
citant  Suidas  s.  v.  énin/uta  et  Baclim.  Anecd.  I  p.  233,  0,  »;  pro  lau  â' 
ore  xai  et  navibç  post  ßiov  exhibente9.      nQoç  ôqpé/Aw*']  P.  nçooocpttXuiy 

25  P.  àvoiaç      31  top  âi]  P.  roVJé      33  P.  rô 
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luvov  7cçayfiaai  ôtà  tovto  xaï  TtoXXaïg  jteçirreaelv  altiaiç' 
xaï  ^avftaotov  ovâév,  €Ï  ttg  vnev&vvov  avtbv  anaot  ôtâwot 
tolg  Ix&QoïS  èmomôfiêvoç  q?&ôvov  atp1  tov  eiôoxtjueï.  xaï 
êi'  ooa  vvv  sioiotoytuv  oxijatetat  xçhetat*  ttsqï  i  uov  ôt 
Tr\v  kvavttav  i'xot  ttg  av  ôot-av.  iöttotevtov  yâç,  wc?  elxôg,  5 
àrcoôeÔQaKûfÇ  Ix  ftéoov  XéXy&e  tovg  ovxotpâvtag  àtpaveia 
(ilovy  xaï  tov  fthv  th  (ptXoxlvÔvvov  ote  xaï  xÇ1j(JlH0V 

&v  yyrjoatto  tt[t  fttjt€  Xéyttv  a  Ôsi  ttrjte  ygâtpetv  ôxveiv, 
èfiê  dk  ßtov  pev  eivat  vtxrjtpôoov ,  à(Àéf.t7ttb)g  elç  tovto  iÇy- 
xôta,  aovpßoXov  ôk  rolg  xoivoïg.  xaï  yào  ovttog  $xet'  °^re  10 
xa#*  avtbv  ßtovvta  xaï  7tQOOa7ttôf.tevov  7CoXttelag  aval- 
ttov  ôtayevéo&at  ftéya  ovte  7ioXttevô^tevov  ahiag  noXXàg 
ixq?vyelv  aÇiov  ttftwçiag,  aXX*  ovôe  tt^trjg.  ri  ovv  xaï  ôvo- 
éytxtov  xaï  aXXwg  aÇiov  ttftojv,  av  xatood-to&jj  ;  eï  ttg,  â 
àvôçeg  ôixaotal,  tolg  ôr^ioalotg  ktpeotrjxtug  iv  nçtotoig  15 
hcaxovtov  ttft  'rlg  èyooevetv  ßovXetat\  nQeoßevtav  boâxtg  ôéot, 
vofto&eriüv  onov  xaiQog,  XQV/Â<na  *0lY°t  àtaxeiQltojv ,  nqoa- 
xçovtûv,  tug  elxôg,  h  tfj  noXiteia  itàai,  tioï  tp&ovovfievog 
èq>*  oïç  i7iatveîtaii  ßlov  àxhôvvov  iv  imxtvdvv^  7tçoatçéoet 
(pvXâttet  tiôvog  xaï  xçlvet  fth  ovg  av  àôtxovvtag  Xaßi),  pi}-  20 
âetg  de  tovtov  /ttrjôk  àvttxatrjyooel ,  ovtoç  b  fnéyag  ôyua- 
ytoyoç,  ovtoç  6  xçeltttov  iX7rlôoç,  $  avyxwQOvoi  xaï  iôiq  xaï 
ô /i  ma  ta  7câvTeç  av&Qtortoi  noXtteveo&ai  xaXiôg,  xotvfj  fthv 
izei&oftevot  „  xat'  avôça  âè  {tr}  ypatpopevot'  tovtti)  ftaptv- 
çovoiv  àq>3  hbç  otopatoç  $  ot(07tojoivy  evvot,  xaxôvoi,  7tàg  25 
6  dfjftog,  oi  irjroçBç,  ol  avxo(pâvtai.  elpï  toIvvv  ovrog  iftiv 
èyw.  ovôk  yàç  ovtoç  [tév,  oiç  (prjoiv,  kïteiôrj  7C£7toXlttvtaii 
XQivo/ievog  ov  7cavetai,  iyw  dk  tà  xoivà  t(p  (pevyeiv  xaï 
ôlxtjv  èxfzitpevya.  plav  wnv  TToiutrjv  ôôov  tQanôfuvoi  ti\v 
ev&v  tov  ßovXsvtrtQlov  xaï  trjg  7tvvx6ç  avtltexvoi  xaï  tuiv  30 
avion1  âvtaytav total ,  iv  tolg  bfioloig  avoua  toi  âi€(pavrj(iiev, 
fjneo  oatpeotâtiq  ôiâyvojotg.  ra  ftkv  ovv  xa&*  h'xaotov  tuiv 
jwXttevfnâttov  fÂaxQov  Xoyov ,  to  xêtpâXaiov  ôk  ttcoï  ov  ta 
vvv  fi  xQlotg,  TtoXXàg  yvtôftaç  ehtev  Xototoytov,  xaï  xa&' 


2  P.  âtdtû  7  P.  i'r»  10  P.  vvfißovXor  13  In  P.  locum  mutaverunt 
rtpijç  et  TifAfOQtaç.        16  P.  rte      23  P.  xotrij       25  nât  fol.  314  b  inc. 

27  7it:i<Aiuvif<t,—piav)  P.  t  ino'//  <  (vrai  rn  xotvà,  iyù  di  rcù  rftvyuv 
xaï  t6  âixijy  tpvytî»  XQWÔjAtroç  ot*  netviraf  Ixniytvya  uiav. 

Herme«  IX.  4 
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ixâax^v  yça<ptjm  KiepaXog  ot>x  Sjxxovg,  xai  xaxi'joçog  ovöa- 
fiov.  ôriiAoaiujv  nôçwv  ijipaxo'  ev&Zvai,  Xoy taxai,  xoioetg. 
xaxèoxiyv  hti  xijg  ôtoixrjaetog'  ovôeïç  ovxu  &çaaig  evoé&r] 
ovxoipàvxy\g  ov  /làXXov  rj  xbv  'AQioxeidriv  xtg  ixûvov  lôitoÇs 

5  voo(piopov.  bcavr}X&opiev  TtETtosoßevxbxeg'  rjyôprjv  eig  xb 
xovxaveiov,  ovxog  elg  ôtxaoxrjçtov.  tXaße  xà  xov  noXéftov 
xaxà  xr)v  avxov  ixâxeçog  nqôvotav'  xéXog  èoxefpavovfiijv, 
ovxog  eig  deofUUTrjoiov  eïXxexo.  xavxij  naqà  nâaav  7ioXtxeiav 
xÇ  /ikv  aßiwxog  ô  xaXbg  ovvog  ßlog  àeï  7ceçï  avxov  xçéftovxt, 

10  Xayib  ßlov  S(oizt,  lyù  d*  ov  yvajftyv  V7tootu)7zt]0ag,  ov  jcqi- 
oßetav  etjofiooctfievog  oit3  Iv  zip  y.  tit  vu  ai  %i  xûv  entnovviv 
ovx3  èv  i(p  xioXvoat  xà  nçbg  t]ôovr)v  ovôh  Xaßrjv  kvéâtuxa 
xovxoig,  oloîteo  IdqtQXOipûv  olôev  bit  Ttâoiqg  rcQotpaaewg 
ovxo(pavxov(.uvog.    oftotot  y'  rj  icaçà  uixçbv  fjfiùiv  oi  ßioi; 

15  ôetvog  ô3  ojv  i£  ï&ovg  xà  ôtxavtxà  ootpitexat  xotôvôe 
xi  lxéxçtfiai  noXXàxtg  y  ai  vevlxrjxa,  KéqxxXoç  ô3  ovô3  anal-, 
eixa  xovxov  xov  ôeôoxtfiaoftévov  nçoxtprjotxe;'  luo/ieg  et 
jceoï  xijg  iv  7iovxaveUp  otxrtoeiug  aytoviacc^tevog  Iv  xolg  no'k- 
Xolg  dtxaaxrjoîotç,  ov  ntqi  xiûv  ioxàxutv,  xai  izeot  xov  XQ*]- 

20  oxég,  ov  xov  ftr]  xâxtaxog  ôoxelv.  xaixot  xav  ci  jceot  ôafoectg 
rtçbg  aXXovg  Ixéxçtxo,  ovôh  r)v  avxtp  xovxo  nqbg  k(xèy  nqiv 
Ifioï  jcaoe&xao&ïjvai  xai  ßeXxiova  ifttov  âôtjai,  xai  no'Ûxtxtg 
ei  xçt&eig  vtc  èfiov  noXXâxtg  èt;é(pvy£,  xqr^oxbv  fikv  ovô* 
äv  ovxwg  avxbv  eôiixvve,  ovxo(pàvxrtv  ô3  iné%  où  ôelÇag 

25  oïxe  itobg  xbv  avxbv  ovxe  tzbqï  xtôv  avxiov. 

fit)  TtQOoayéxu  7tçbg  xbv  àçexrjg  àyiovu  xà  xfjg  xaxtag 
iyxXr]piaxai  d  fir)  fiôvog  xà  xâXXtaxa  xolg  aloxîoxotç  xxrj- 
oexat'  og  xoaovxov  ànix^t  xov  àtà  xàg  jcovqçàg  v7tovoiag9 
taxu)  yàç  vïtovoiag,  yéoag  av  ôtxaîujg  Xaßtiv,  uiax3  il  xai 

30  ôtûçeàg  aljiov  àXXo  7iaç€ix€xo,  dut  xovx3  av  çlxàxutç  èxwXvexo, 
oxi  7tXelco  x(ôv  GtuvoXoyrifxaiiov  exet  xà  lyxXr^iaxa.  ôtb  (.iiqô3 
av  kxéqov  x^cttoû  xtvog,  ftrj  xt  ye  xov  xexçto&at  noXXaxtg 

1  P.  yucif/i'  2  P.  kiOivc.i  7  avtov  ixutiyoî]  P.  IxuztQOv  8  P. 
TttvTu  10  Xayù  ßlov)  P.  Xayù  ßtov  Cf.  Dem.  p.  cor.  §  263.  P.  âk 
13  P.  <2o7ieç  14  P.  yt  15  P.  âi  if  i&ovç]  P.  i&dovç  16  P. 
ou  P.  âè  18  P.  àyuvioàiitpov,  y  autem  finale  correxit  in  a  manus, 
si  non  ipsa  prima,  certe  primae  proxima.  24  d'  <>«']  P.  âi  /4t.  où 
âiiÇaç)  P.  ovâi  32  Verba  fttj  ri  yt  usque  ad  avty  (P.  aiiov)  P.  exhibet 
ante  âib 
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aèttji  ôioçeàv  oîaréovy  (â?,X3)  èxQi'v ,  d  xai  xig  lv  oveiôovg 
[ttçei  noooiytoev  avxtp  xàg  avaoitytrjovg  xçloeig,  lyxa- 
Xvrtxco&at,  xaï  ovô*  avxbg  (StvrjOa,  vt)  xovg  &eovg,  ovetôioai 
xovxy  xàg  yçayâg,  ei  ftr]  xolg  avxov  xaxoîg  loe^tvivexo. 
xivqoag  ovv  xaï  xovxov,  eï  riva,  atxbç  xbv  àywva  ohXoxiv-  5 
ôvviog  xaï  vvv  xgivôfuevoç ,  (piçe  ov  q>yg  àçex^g  eiXi((fhai 
tyijipov,  ei  pr)  xâxtoxog  àitâvxiov  'iôoÇaç.  ovâetç  ôixaiog,  ort 
fir)  xiéïcrrjÇy  ovô1  on  ftr)  7CQOÔ6xrjg,  yuXorcoXig,  ovô*  Ivi  Xôyip 
nâvxa  XQrtaxoç  b  fir)  nâvv  7covrlç6g,  lyyvg  fitvxav  rtv  r)  açt xr) 
rrjç  xaxlaç,  U7teo  r)  xavxrjç  àftotpvyr)  xxfjotg  t]v  &axéoag.  no'hv  10 
xaï  xb  7tâv  jite&ôçtov  xiZv  hcï  xàvavxia  ôuoxqxôxiov'  ftr)  ftiyvve 
xà  ciftixxa,  fiirjôè  xrjv  àtpeotv  xiov  xaxioxiov  ftaoxvçiav  xî&too 
xiov  ßeXxloxwv  httxriôevfiâxiov'  il  yovv  b  xiftiogiag  àfro).v$€Ïg 
ôutçeàç  xevÇexaty  xaï  xrjfteçov  b  tijç  xiftijg  mzoxvxwv  &avâx(t) 
Lrjfiuo&rjoexai.  el  ôk  xaï  xb  ftovov  àfiyiopijtrjoai  yéçwg  xov  15 
ft^ô1  IvâfttXXov  yevéo&ai  oeftvbxeoôv  taxi,  xaï  xb  ô(xrtv 
ixtpvyeiv  èvxiftàxeçov  xov  ftrjô1  alxta&rjvat.  toontg  ovv  ovx 
ooztç  ovx  aÇioç  ôioçeâg,  ôià  xovxo  xoXâoewç,  ovxtog  ovô* 
oaxtg  ov  xoXâouog,  ôiêt  xovxo  ôwçeàç'  tug  xtp  ye  xoiovxtp  xb 
ôixrtv  rjv  Ixivôvvevoe  ftr)  ôovvai  fteyàXtj  ôwçeâ.  biixtftog  20 
EÏ,  xi)v  xpvx^v  $xetg,  ijXiov  bçqg-  avxai  xrjg  ètféottog  ai 
xiftai.  rj  yÙQ  ovx  aioxçbv  xov  avxbv  avôça  èv  xfj  avrt]  TtôXet 
X&ig  xai  7CQOjr*v  xaï  7iâXai  xaï  deï  ôtoçoôoxiag ,  rioo- 
ôootag  rj  xivog  xalv  ôeivoxâxiov  ev&vvag  vnéxw,  xijteçov  ô1 
in*  aQBtfi  oxMpavovo&aij  xaï  toi  g  avxovg  axçoaxàg  elvat  25 
xoxe  /<€V  xrjç  xaxrjyoçiag ,  vvv  ôh  xf;g  àvaçç(o€(ûg.  nolov 
yàç  ôixaoxtjçiov  ov  /iteoxôv  loxi  xùv  oiùv  ôveiôiùv;  ttàvxa 
xovx(t)  oxoXâKei  fiôvt^,  ivbg  àvôçbg  (^xoôôurjai  jJ/çi,  ovx 
i^açxel  xaig  xaxrjooiaig.  aXXr^v  àXXaxov  xaXelxat  nqoort- 
yoQtav,  èvxav&a  xXénxrtg,  àXXaxov  Traçâvofiog,  novrjobg  nav-  30 
xaxov>  xavxa  xrjg  oftg  àçexrjg  xà  ovbuaxa,  xavx*  iget  xà 
xqçvynaxa,  ovôénox3  eîçtjvt^v  ttyet  ovô1  àvoxâg,  àvayxâÇei 
fwvov  ov  xâv  xaîg  isçoin^viatg  xa&fjo&ai  avxy  xà  ôixaoxr^ 


1  ttXX*  om.  P.     5  P.  rii*     P.  avrov     1  P"  xâxiorot.  supra  Secundum 
*  manu  posteriore  atramenlo  flavo  scriptum  est  XX.     8  oeV  <Vi]  P.  oléêvi 
9  P.  joifffr«       P.  fièy  ?'  17  P.  àttfiéxtçov      19  ov  om.  P. 

20  fol.  315  inc.  23  P.  da)ço&oxt«i>  24  »"  xwoç]  P.  nybs,  Ç 
31  P.  invra       32  P.  oiôéiiort      33  P.  roi'rw 
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çta'  jtirj  yàç  èxfpeiyi]  zàg  yçacpâg,  afieißei  Tag  ahîag'  ftrj 
yàç  àrcoXvcoaiv  avTÔv ,  aXXr{  dixy  yvXârTovoiv.  dvaßoXr] 
Tifxwçlag,  ovx  ct7caXXayr)  to  yiyvôfievôv  èoTiv.  rj  fihv  ovx 
e%Ei  7CU)  TéXog,  r]  ô*  tjoÇaTo.  Tr)v  pev  xareyxéxXr)Tait  rrjv  ôe 

b  7caçayQ(xq)€Tat,,  ti)v  ftfo  V7t6(.ivvxaiy  Tr)v  ô1  ayujvi&Tai.  (.Uav 
oiôev  bôâv'  eig  ôixaarrjçiov  èx  ôixaoTrjçiov.  nolv  èiiivLxia 
iïvoat,  neol  Trjç  ÙxqItov  yoayrjg  evxetat.  ôéxetai  xaxbv  ex 
xaxov,  xal  Tr]g  naoeX&ovorjg  atatrjçiaç  avâêfUa  aïo&rjoig  vitb 
tov  nqooiôvTog  (poßov.    %à%a  xal  vvv  èv  yçaq>aîg  èoTiv ,  ov 

10  yàç  èyiît  7toXv7tçayfiovtu  rà  tovtov  xaxâ,  ÇrjXamjç  de  tov 
xa&  ijfiéçav  hcixivôvvov  ßlov.  èyù  fikv  rjôéa&rqv  av  Toaav- 
Taxig  ènaivovixevog,  baâxig  xazrjyoQOv^ievog  ovrog  àyâXXezai. 
jcâvTag  av  7tQooeôôxr)Oa  /.tàXXov  rj  tovtov  àvrayuviOTàg  tovç 
weal;  rj  ôtg  èv  wcoipia  7Covrjç<£  yevo/uévovg,  av  d*  ovx  rjymcag 

15  Toaovrovg  ànwaâ^ievog  cpößovg.  ov  nqoaxvvelg  tovç  ôixa- 
OT(xg'  xaXcùg  y'  avTolg  èxTiveiç  Ta  aiôOTça,  og  xai  7tqoa- 
aicatTeïg  tov  èout&qg  x<*Qiv ,  xatvog  èq)1  olg  ev  7té7tov&aç 
eveoyéTrjg,  xal  xarau&aôtuï]  tUv  ôixaoTrjQhav  xal  %tl  ô* 
Ifioi  tiùv  xçiaevjv  fiéXei;  yoa(péo&io  fie  b  ßovXopevog,  aÏTiôg 

20  (.loi  ôtûoeàg  eovai.  2u)XQ(xTrjg  ôè  7caqw^vve  xal  fiiyôèv  àôi- 
xtàv  Tovg  ôixaoTâç,  ort  Trjg  èv  novTaveLi})  aiTijaeiuç  iavToi 
xaraftaiÇwv  èTifirjoaTO'  xal  ovx  mceixàaai  ^coxgaTei  ßovXo- 
fievoç  avTov  ehtov  7t6&ev;  dXXà  tï)v  av&dôeiav  oçyrjg  àÇiav 
ôetxvvg'  è7ceï  Tlg  ovx  (av)  evÇaiTo  avxorpavrjß  7teoineoeîv, 

25  ei  TÏtv  tov  xaTtjyoQov  xaxlav  oixeiav  àçeTi)v  örjoeTe.  tI  ôè 
xutXvei  xal  Tovg  àvÔQanoôiaTCtg  ànaxSévTag  xal  Tovg  îeço- 
avXovç,  rjv  à(pe&ùioiv,  eig  to  novravelov  xaXeïv  èx  tov  deotw*- 
tîjqIov;  nàat  yào  bôo7coieî  xal  vofwv  xaivov  Tl&rjoiv  aÇiov 
xal  tovtov  yça(prjg  7caçà  ftlav  ifjqçov  ano&vr\axeiv  rj  aTefpa- 

30  vovo$ai  Tovg  xçt&évTag.    xal  ixov  toiovtoç  èoTi  vô(Aog\  èv 

P.  ixiptvyti       2  P.  ànoXvovoiv       5  rij*  f*èv]  P.  tijV  <f'       P.  vnâ- 

a 

ftyqrat        rijv  â')  P.  ri?V  â1  10  P.  ^(urôf         11  P»  roaavucxtç 

xaTtiyoQOVfitvoç  boÂiç  inawovfiivoç  14  P.  ytvopivovç  P.  âk  16  P. 
yi      17  V]  P.  iy      18  xarav&adiâCa ?  cf.  Lob.  Phryn.  p.  67.      19  cf* 

xt 

ifiol]  P.  âé  /tot.    Fort,  post  èpoi  inser.  <prn       22  P.  ataxqa        24  ttr  P. 

om.        25  P.  29  P1  odonoîii,  ita  ut  u  m1  postea  positum,  o7 

a  utem  exstinctum  non  sit. 
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sîoxçoiç  Iv  ßQOXit»  vo^w&etovoiv  ot  çrjtoçeg,  xa&â/ceç  ivbv 
rip  fieyi&ei  tov  ôéovç  àvtiqoo7tov  elvai  trjv  èàv  XQat^ai) 
X<*QWj  ol  ôh  tolg  e*£eXxvoaoiv  Ix  tov  xivôvvov  ti)v  xeq>aXt]v 
ov  7t£QiaTCT0VGi  atéq>avov  ft  et  à  tôv  ßoö%ov ,  atéçyei  ô3  ort 
Liuv  fazeiot.  xal  ol  naç3  fjitiv  và(.toi  ftetà  tag  atpéaetç  tiuv  5 
rjyioviOfiéviov  ovx  avtolç  tt^v  hnipetçovaiv ,  àXX3  htitipia 
folg  ovx  éXovaiv  kntoßeXiav  xal  7tQvtaveîaf  xav  firtôk  Xäßfi 
to  7céftrctov  fiéçog  (tcuv  tpijqxov),  rjtlftiotat.  tctvta  ô'  el  fihv 
itjtpetXov  ol  aov  xatrjyoçrjaavteç ,  ôvo  xexâç7fioaai ,  xal  to 
firjôkv  ait 6g  na&eiv  xal  to  toiç  *x&QovS  hrtdeîv*  el  ô3  10 
ÜTrriXXayriOotv  àÇijfuoi,  oça  fit)  ov  ovxoyavtiav  avtwv  ol 
ôixaarai  xatéyviooav ,  alla  aot  tàg  ahlag  neteotoéipavio. 
xal  7t(ôg  av  fyoi  Xôyov,  è<p'  olg  toîç  t)ttào&ai  ôoxovaiv  ovô3 
fotoovv  yéyove  ßXäßrj,  ah  ôiooeàv  xoftioaa&at  /tçbg  to)  vevi- 
xrjxévai;  15 

àyvoelç,  aï  avpßovXe  tov  ôijfiovf  ort  xai  fuxobv  aiôovç 
jnetéxovti  atoetùJteçov  fUav  ev&âô3  àXwvai  ôixtjv  /;  7toXXaç 
exfpvyeiv  xaï  xataôixaa&f{vai  ôtà  ftixoà  tov  :teçl  t^Xixovtwv 
v7COVor]&ijvai'  av  ôh  taîg  xa&3  ftfiéçav  Kaô^ieiatg  vfxatç 
yavQiçç,  èyw  ôh  xaï  itQooxvviô  ti<v  'Aôoâoteiav.  àvtt&eiç  20 
yàç  ôt)  tov  tttfjv  tov  âveÇétaotov  ßiov  ov  pelÇov,  av  itixçô- 
teçov  ïyxXtj^a,  ctçetrjç  ô  avtb  to  ftt)  xçi&rjvai  xoioiç,  to 
xa&aoeveiv  xltoyov,  to  ftrjô3  lyyvg  vnovolag  aôixov  yevia&ai 
noté)  xal  tavta  atçe(pôfievov  kv  toïg  7toXitevo^èvotg.  paXiota 
fthv  yàç  ovôe  tiov  iÔuotiôv  ovôelg  àôoxijuaatogy  ovô3  av  pi]  25 
xçixHj,  7CoXXol  ôh  xal  tovg  Xav&âvovtag  aveoevvwaiv ,  el  ôrj 
Xctßoiev  èv  kxxXrtaiaf  taXXa  ôiaitrffACtra  axoißiog  (fvXât- 
tovteç,  nâ&ev  exâat(p  ßiog,  tlai  ovKfj ,  fietà  tlvtov  ßaöiZei. 
ttêya  ôixaat^Qiov  7t6Xiç  7iàoa  tiôv  xa&3  fytéçav  Ijutr- 
ôev^tâtwv.  otav  ôh  xal  ta  ô^iôaia  jrçâttfov  tig  àvéyxXr}toç  30 
xal  aXt]7vtog  lj}  ftefZova  ßäaavov  tavtrtg  avatievelte;  xal  el 
fthv  e'toç  tovtl  ôeîteçov  rj  tçttov,  aqp*  ov  7toooeXïlXv&a  ttîi 
ßritiati,  ovx  è£iÔ7tiotog  b  XQ°V0$  ovtog  ovôh  ßeßatwti^g,  el 


1  xa&ântQ  èvov]  P.  naintQ  lvrty  4  P.  tfé  7  P.  lnutH\ta  P. 
fttjt  8  rû>y  \pt'nfiav  P.  om.  9  P.  vSgxXof  13  P.  f/»;  irp'  P.  on, 
14  P.  <xot      17  P.  Iv&àâi       18  x«i  fol.  :U5b  inc.   In  margin«  superior* 

scriptum  esl:  &  fi*fa*  TtS  ai5  #ovytiot>'      22  P.  tfê       26  <F>J  P.  âi 
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ô1  èg>*  Çfi  fifiégaç  lôoxifuxo&yv  eig  àvôçaç,  Ifuxviov  àvé&yxa 
Ttô  Ôijfiq)  (péçiov  xaï  diqixijxa  fikv  olôïv  ort  ov  xaXûg,  xaTt}- 
yooqftai  ô'  ovôiv  V7t'  ovôevôg. 

v.ai loi  xâfioi  Tivéç  eiotv  èx&Qoi,  fjvtovç  fiïv  rt  tovtm 

5  T(p  (fi?M7tex^/ÀOVii  eiaï  ôy  oficoç,  ot  fikv  èq>'  olg  IxioXv&qaav 
vit  èftov,  kelvmjftévot,  oî  ôk  tzqo  Ifiov  TtTax&ai  MXovTeg, 
oî  ôk  qr&ovovvreg,  àXX*  ovôè  axiàv  evçiaxovaiv  lyxXr^iaTog. 
ccqcc  y1  àôoxifiaarog  eîvai  ooi  ôoxai;  ovx  av  èqpçôvovv  fiéya 
fii]  XQt&eiç,  si  tvüv  îôiojtsvôvtuv  tiç  qv.    ovôè  yào  ozça- 

10  tiùJTqç  k^(o  ßiXovg  (.leivaç  ov  -d-avfiaoTÖv ,  si  fit)  TtTQioxai. 
si  (5*  ôfiôae  Toïg  ôsivoîg  iwv  vnoti&elç  tov  ï'âiov  xtvôvvov 
ôijfiov  &OQvß<i)i  avxotpâvrov  <p&ôv(ii}  tvxVS  xaioijj  argcovog 
et  pi  raig  öiaßoXalgf  ovx  ^ttov  ïj  rov  Aïavra  tÇ  oiôijooi 
Xôyog,  7tùg  ov  asfivov  tovtô  yt;    xaï  ttsqï  Mikriadov  fiiv 

15  ïaxov  Ott  stnwotv  oî  ßaaxavot,  xaï  xXoTTtjg  fjrtâaavTO  tov 
aôtûQov  JleçtxXéa,  xaï  QoaovßovXov  7caçavôfiwv  tov  àno- 
ôôvra  rot  ôtjfiqt  rovg  vôftovg'  s  fie  dé,  xaï  fitj  fioi  q>âôvog 
àuavxîfiai  ftqôsig,  ovx  ix&Qog  sig  ayûva  xazéorrjaev,  ov 
vôfiog,  ov  (p&ôvog,  ov  avxorpâvTrjç,  ov  Xoyoyçâipoç'  ov  (pr^ 

20  7iXi]v  i)  xaXXloTtj  ttsqï  s  fié,  axçavTog  aioxQov  Xoyov  xaï 
xqsittiov  tov  Toîg  evôoxifiotoiv  àxoXov&ovvrog  ç>&6vov.  rig 
yàç  STÔXfirjos  rfjv  IvavTlav  ffcovrjv  àçsZvai;  Tig  àiàqai  to 
OTÔfia;  7coXXwv  fisv  vtv*  Ifxov  xpriyiafiaTiav  siasv^vsyfiévuv, 
ovx  ôXiyiov  àe  xQW^ntav  &<EntW^ww'  noooi  vôiioc,  Ttosoßsiai 

25  nôaai'  soywv  àrturrâzyÇt  vsiDçkov  è7ZifieXrjTr{g ,  ovôsv  o  fit) 
ftôvog.  èyiu  fiévf  ei  tovtô  aot  ôoxel  ae/uvov  eîvat  to  xexçi- 
o&ai,  Xéyoj  tqo7cov  ovx  ov  oi  ôoxovvreg  âôixeïv  ia7xayt\ 
àXX3  ov  ni  xQi]OToi'  'rtoXXâ  fiov  tù  ôixaoTrjQia'  ol  ßovXivTai' 
Iv  TovTOig  vixai  Toïg  TXQoßovXevfiaoiv'  rt  jxvvÇ,  onov  7Cêi&co 

30  Tovg  èxxXrjaiaÇovTaç  '  èv  ôè  %oïg  ôtxaarrjçiotg  avTolg  ovx 
elXov  ETêQOi'  to  /iéyiOTov  Iv  avTolg  Toïg  rcoày/iaoïv,  a  firjTe 
TtQog  ex&çav  /irttê  nçog  x^Qlv  xçivei  Tovg  QyTooag,  dig  ô1 
âv  6  7Cqoctt(ov  ovTct  ôiâ&qTai,  Toiavza  xaï  (paiviTaf  xorla%i*, 
èàv  xaXà  fj,  novriqâ^  làv  ovTwg  exj],  q>aivBTai\    Ta  ô'  efioï 

35  7T€7CoXiT€Vfiéva  TotavTa ,  oïa  (iijô'  av  b  fiùfiog  ftùtftfjOaixo 

1  P.  dè  2  ot-  xttX<âç  ona.  P.,  sed  inter  ort  et  xarrçyoorç/ua  lacuna 
quinque  litterarum  P.  xartjy6Qrtfia  Ü  P.  yt  12  P.  öoQtßov  P. 
iyâvtov  18  P.  àmtvTÏooi  20  Xoyov  xai]  P.  xaï  Xôynv  21  rov 
ro<>]  P.  Toirotç      29  P.  roiroi      %  nvvÇ\  P.  »"  h  vcÇ 
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<paotv.  e/  à'  Hôtt  fi«  xa&*  kxàoirtv  ahlav  àffeiftévov  öet- 
xvvvat,  àtpeiftaf  iraçavofuov  fth  ly'  olg  yoäifiavtä  ne  ov- 
ôeïg  lyçcHl'ctTo,  naoanosaßsiag  ô*  olg  iroeaßevoag  noX- 
Xâxig  ovô*  firictfuxi,  xaï  xa&*  ïxaarov  fyxltjfia,  iV  wç  tdxiara 
tijg  ôvocprjftfaç  àitaXXayû  tavtyg,  Iq»'  olg  ye  itrjd'  ivavtfwg  5 
(trjökv  IxQt'vare'  uiat1  krp*  <[i  fih  ovtog  ifraiçetat,  xayto 
(paveoiûtCQOv  ayelfiai  iravibg  lyxXr^tatog. 

to  ök  tov  KerpdXov  xaXov  ovx  av  ovtog  ehrelv  $xot' 
xal  av  itkv  tov  ôtlva  öuxßoXov  xaï  tov  öelva  piXalttov,  lyio 
êk  avxoq?aviiav  avt^v  kvixt]Oa,  tfi  ft^ô*  avtißXi\l>ai  ttov  10 
tavtrjv  tt)v  ti%vi]V  Ixôvttov  ItoX^aé  tig.  noXXy  Ôl  ttp 
iceçiôvti  vixiô  tovtovg  tov  av  Ôt*  àytovog  xoattlg.  toùto  xaï 
OTQCttmtov  ßißatov  xçâtog,  <*i  ftyâ*  elg  yj'i)((^  iX&eîv  vtto- 
ftévovai,  xaï  à&Xijtfî  xa&açiotâtr]  xal  àfCQopâaiatog  Wx»;, 
to  [it]ô()g  à&Xrjtûiv  àviairodvetat  t([t  fpaveçift  tijg  vtreooxijg  15 
xa)  7Cqo  t^g  7Ciioag  rraoaxextoQ*]*™10*'  b  ftkv  yào  wg  oftoiog 
i;  xtiQU*  xarafQovrj&eiç,  el  xaï  iceçiyévoito ,  rfafl  ftàXXov 
^  féfifl  ôo&tev  av  xçatvvetv  $  ôt  nqôiv  àv&iatatat,  xal 
tfj  twv  ivavtmv  t//»;<jpfi"  vtvixijxev  avavtayiôviatog  elvat.  tig 
av  ovv  î;  atoattiotyv  xwXvaai  tç6:taiov  atrjaat  àpaxel  xaï  20 
fiôvov  t(fi  tpoßfp  î  oetyâiuvov  tovg  aoXeftiovg  rj  tolg  anov^tï 
vixwatv  à&Xi]taig  tov  atetpâvov  tp&ovoi.  ovx  avtayioviaxog 
ovd*  lytu  atë^aviûaoftai  àjioaxtôâaag  t<?i  tov  XQrjorov  avvet- 
dôu  irâvtag  a/ua  tovg  ßaaxavovg,  àïcofpoâÇag  tùv  xaxoi]&tov 
ta  atôuata,  tàg  xaxrjyôçovg  yXwaaag  arcoatQityag,  xoXtvwaag  25 
artôçovg  ovxoyavtlag  xaï  tpevôeïg  ahlag  ;  7t6&*  iy  7rôXtç 
àôt]çitojg  açxti  tijg  'EXXàdog;  ovx  otav  7raQaxtoQfjataai  nâv- 
ttg  avtf)  ttàv  TTQiutefiov  èxâvteg;  ol  noXXo\  ôk  xaï  ?roog 
yroXXovg  àyiovtg  xaï  ta  jraçà  taiv  'EXXijvwv  iyxXr^tata  Jexé- 
Xttav  lîtettlxiaty  xa&elXe  ta  rety»;.    ôtôrteç  toiavta  vvv  30 

3  P.  âi      P.  h      5  l<p*  oh]  P.  ol       1(»  P.  i       11  noUù  fol.  316 

inc.  cuius  in  margiiie  8iiperiore  scriptum  est ßoq9n     12  P.  tov     13  P. 

HTQttttw       14  xai  àMijjfj  x«*«pwr^a  (pro  xa^açaircrrij)  bis  scripta  sunt 
16  P.  7t«Q(txtx<OQtixÔTfç     18  P.  xçatvyuy     20  V.  xtaXtaij     22  P.  (f  doytî 
P.  ùvttyoiviatoç     23  P.  ànoaxtâàota     XQ'iaT°û  9vvuâéit\  P.  avyuâôtos 
XQn**à       24  P.  ânoQQâyaç  cf.  Dero,  de  fais.  leg.  §  208.       25  P.  xaxrr 

Q' 

yopotv  26  P.  «710.  P.  tptviïovç  P.  «/ri'«.  P.  nôre  21)  P. 
«ytôyaç  30  P.  âff»c//«r€.  Cf.  Andoc.  de  myst.  §  101.  Aeschin.  de 
fais.  leg.  §  76.    Plut.  Aie.  S3. 
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miSonévr]  joiç  tfwîg  icoXitevnaoiv  ov  <pikttntxShm6vtoç  ovô* 
àrtEQtOxértTtûÇj  àaqxxXcïç  ôe  xal  âvaiTlwg  h  xoig  "EXXt]Gi 
TxenoXlxevxai,  7tQuirri  Ôe  ttqoç  avrrjv  èfxôaaaa  to'  (ov  juvrç- 
Gixaxtjow  fxerà  %rtv  oxâoiv,  ïvct  fii)  xoiGewv  xal  xaxiùv 
5  ifinXyoi)  xr)v  7toXixeîav.  ov%  rjxxw  àrvxrjfictr'  av  el%ev  èv 
ô^iioxçaxia  ôîxag  vo^ovoa  Trtç  oXiyaçxiag. 

ovtcj  xal  6  ô^iog  tov  epov  tçotcov  à^tfttjaarot  fiàXXov 
ôe  tov  TtjÇ  uoXeiag  eyw.  ctXXà  xal  vvvl  Tij^ieoov,  eï  aoi  fnijôeiç 
avTenoulTO  zrjç  ti^g,  ovx  ev&vç  Xaßiov  {av)  a7crjXXdxxov' 

10  enel  ôe  xov  àvxe^exa^6f.tevov  evoyxag,  xivôvveveiç  àicoxvxùv 
xal  xaxlojv  vofitiod-elç  àiteXSeïv.  fiixçov  ôel  xov  ftexà  xiv- 
ôvvov  xov  ava/j,(ft<jßrjTrjTov  eîç  àoexr)v  /.oareïv.  hiel  ôe 
(fiXàveixoç  eï,  <pioe  ôixaGxix(ji  vô^aj  xç^aw/uai.  xeXevei  ôe 
xi;    tùç  7cXeiovç  xçaTelv.  xal  vvv  OTq)  7tXeÏGTai  yevtjGovTai, 

15  to  yéçag  XijipeTai.  ovxovv  èfie  ftev  nâvxeg  Xd-rjvaioi  (paai 
■TtoXtxeveod'Ou  xaXuig,  ovôelg  ovôè  xçlaewg  aÇiov  yyijoaxo* 
gov  ôe  txoXXoï  xaxéyvwoav ,  ù  fiéya  qtoovvjv  x(£t  fii)  xaxe- 
yvtJG&ai'  7CQiùxov  ftev  ol  xaxilyoçoi,  xav  à^çoiGi)  xig  avTovg 
(.lôvovç,  Ixavoï  7cXt]Q(ïioai  Trfv  f}Xiaiav  eioi'    togovtol  xaTe- 

20  f.ictQxvQï]octv  gov  xal  cpaveçq:  ye  xfj  ipfaq*  xaxetpr]<ploavxo' 
ôevxeçov  ol  xaxa/naorvgrjaavTeg,  aXXo  7iXtjçw^a  ôtxaoxrjoiov. 
ov  Toivvv  ovô*  ol  Trjç  \prtq,ov  xvçtoi  nâvTeg  mroXvovoi  tov- 
TOVy  7tao'  oXiyag  yccç  âqjeïxai  xai  7taçà  pîav  7toXXaxigy  èyu 
ôe  Ttâoaig  pôvog.  o  ôè  TxâXai  «èv  axo/rcà,  ôxvvSv  <T  einelv 

25  âvayxdÇo^ai ,  öxi  xàg  fièv  Gag  vcxag  ovx  dvvicÔ7CTovg  oçù 
xal  noXXiüv  axovu)  XeyôvTUv  '(.tôvog  XoiGTOcptuv  àel  (f  evyet, 
ovôelg  lô(ov  dôixovvxa  xovxov  èyçâipaxo  '  ovTog  evxaTa(poôvrt- 
Tog  avTOïg  6  Qt]TU)Q;  ovô*  utv  Tovg  /tçoTéçovg  e'iôov 
i]TTrjfiévovg,  rjvXaßtj&rjoav ;  ovx  eOTiv.    ovx  av  hàXftrjGav,  ei 

30  M  ti  ovvfjôeoav.  7tiug  ovv  a7to(pevyei  TtâvTag;  ôeivôg  eGxi, 
7Ci&avâg,  evGxio^(.nov ,  eig  yéXtoxa  nexaxoinei  xàg  aixlag, 
exXvet  tov  &v/aov  xov  ôixaGTyotov,  oxoaxiiyovg  ccvaßißa&xat 
7iaçaixov^iévovg,  xrtv  yvvaîxa  eloxaXeï,  Ttaiôla  xXav&fivoi- 


1  P.  tpiXctmx&qftivws        3  Pl  ntnokirevfittt        nQtâxovl        P.  ji 
5  P.  rixxov  uTV%q[Ât(xa      uv  «Ijjf«vJ  P.  avvi%w      7  P.  ovxio*       9  P. 
Ifiîji      av  P.  om.     10  tt7ioxvxti>>]  P.  nçôç  xo  xvxtïv.      Il  dti]  P.  yt 

12  P.  XQaxtî.        14  P.  nXtloxn        I"  ytytjoovxttt  (i.  e.  yivî\oovxaCt) 
16  P.  ovxe      20  xaxrty6çrtit(tfl      24  P.  âi       P.  axontôv 
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Çôfueva,  ôeôlôaxtai  ôk  xàxeîva  Ixeteveiv  iÇ  $&ovg,  xovxoig 
to  ôovvai  ôlxyv  wv  àôixeï  ôiaxçovetai.  totavta  &qvXovoiv 
ovx  âXrj&rj  /<èv  tawç,  vuovoovai  ôê%  bzeiôàv  h  tfj  nâvtwv 
ôàÇfi  7tçorlXu)xiog  'xal  vvv  fth  ov  ôiafpevÇetai  Trçoxate- 
yvwoftévog',  eita  7taçà  tàg  uâvxiov  IXniôag  Ixysvyet.  a  ôk  5 
xal  xeiçuj  7ceçl  avtov  Xéyovoiv,  ovx  av  BÏftOtfU,  tovg  ftfo 
xatà  ovv&rjxag  eloiévai  xal  nençaxévai  tqv  xqioiv  xal  xatrr 
yoçeiv  ivôootfta  xal  xa&vq>iéfieva ,  rovç  ôk  xal  ttjv  àçxrtv 
vît*  avtov  Ttooxateoxevâo&ai  7tQOxataXaftßdvovtag  ta  dixa- 
otitQia  xal  tovg  ^tâçtvçaç  (ovyzovg  7taçelval  (paai  xal  t<ùv  10 
ôixaatùv  tivag  ôexâ'Çeo&ai  xal  ;câv&  oaa  toiovta'  ov  yàç 
a^ia  O-avâtov  ôeix&fjvai  7tenoii]x6ta  avtôv ,  àXX3  oîa  fuy 
tvxelv  ôwçeàg,  xat*  èfiov  ô*  ovt*  àXXo  ri  rwv  /ii}  xaXwv 
ovte  tovxiov  ovôkv  av  tig  ï%oi  Xéyeiv,  0V&*  log  iSattauZ  rovç 
ôixaatàg,  b'aye  oiytùv  7tçatt(o,  old"'  iog  (uvov/itai  rovç  jliij  15 
xatqyoçrjoovtag.  el  ftkv  yàç  *Jv,  üotisq  Iv  ovftttoçia,  faroç 
àçifyidg  toig  xatrjyoçelv  èyxeiçoùoiv,  hrjv  nçiâ^evov  tovtovg 
ùôtxelv  In  Itjovolag'  el  ôk  itàoi  7tâvtag  kÇeotiv  elaayyél- 
Xeiv,  yçâ(peo&ai,  yalveiv,  eioâyeiv,  où  ôrjïtov  nâvtag  ku>vr- 
aâjur/v  ùi&rivalovç'  OTtôaovg  yàç  av  hceiaa  trtv  f-ovxtav  ayetv,  20 
7tXeiovg  hteXelnovt  av  ol  xatrjyoçijoovteg,  xal  el  pkv  yça- 
kpâpevol  [té  tiveg  eïaaav  netaßaXovteg,  Traçijv  av  vntôéa&ai 
roîg  xaxorj&eat  'ôuXvoavto,  a7iéôovto\  vvv  ôk  mag  äv  eneioa 
tovg  fiirj  (pavévzag; 

xal  el  pkv  (fiXaitiovg  elvat  (pfjg  toig  èv  Tfj  nôXei  xal  25 
ôtà  tovto  xexçlodai  7ioXXâxig,  /neiÇov  tovftov  xaXov  7toielçi 
heel  xal  itaçà  toiovtoig  i^teiva  àvaitiog.  ei  ôk  naoooav  tovg 
aôixovvtâg  aoi  ôoxovoiv,  ïotw  yàç  OTtôzeçov  ßovXet,  xal  ôtà 
tovz*  ov  ôuôxoval  jiif,  xal  7taçà  toig  ça&vfioig  xal  oXiytoçoig 
tbv  iv  altiatg  àel  7toïèv  tiva  XQ1)  ôoxeîv  eîvai;  ôvolv  ovv  30 
àvâyxrj  dateoov,  rj  ah  öi1  VTteoßoXrjV,  ïv1  ovtio  (ptà}  ^piyaro- 
tt]tog  xal  toig  a7cçây^wvaç  (piXoxivôvvovg  ne7totrtxévai  tj 

2  P.  &QvkXov6ty       3  inuâàv]  P.  tt  ri  é'  nv      4  P.  nQooqXwxtoç 
7  x«i  7i.  fol.  31(ib  inc.       8  P.  *a9vtpn(Àéva       9  vn'  avrov]  P.  ànb  rov 

10  P.  (f>;(ji_.  nisi  littera  quae  »;  videtur  habenda  est  pro  a,  cuius  lineae 
in  uuam  confluxerunt.      Il  P.  (ftxôféa*«i-     12  oi«]  P.  iVo.   Num  <x«v«? 

13  P.  xvxn  P-  tf«  16  P.  tttrtiyoQtiCaviaç  P.  Mtoqoï  22  P. 
xaraß«X6vrtc  27  init]  P.  tt  29  P.  tovro  roi»-  P.  non  ante  ^fr*i'- 
juoi»,  sed  ante  oXiyÛQQtç  exhibet.      30  rô»  P.  om. 
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q>vaei  çdaiTiovç  xai  ttqoç  àvaixiovç  Ç  oïov  £f*k  xq^otov  xai 
toÏç  av/.offâvtatg  ôo/.eïv.  et  {ikv  yÙQ  ovxi  ti)v  avtrjv  (}xov- 
/iiev  Tioliv ,  elxe  pkv  av  7tçô(paoiv  avToç  (.ikv  qxkoipôyoïç 
ovvotxeîv  àvôçâaiVf  lyio  ô1  on  ttqçovç  evrvxto  tovç  TroXhaç' 

5  sï  ôk  Y.axà  tovç  ovtovç  vôjuovç  kni  Tttç  avTÎjç  dyoQâç  ov  T(ôv 
avTtùv  ifiiùiv  7C€sT£iQ<xtA£\}a,  oùx  »;  vcây  ttoXitùjv  (pvoiç  ahtcc, 
ttqoç  (XfAq>0T6Q0vg  yaQ  rv  (.lia,  h  <T  f^téteçoç  tqottoç  ôi£vi]- 
voxtoç  ovô*  ftftâç  bfxoiuig  iv.aréçcû  avviat^aiv.  av  ftkf  oîv 
Xôyq»  nlocTTS  tovç  tto'Utûç,  ottoIovç  l&éleiç,  eït€  ttqoç  xatr)- 

10  yoçtav  o£vQQÔ7tovç,  eke  tiellr}t<xç,  ttqoç  k^ov  yaQ  a^q)6rtQa' 
ei  fikv  àoQyt;TOvçt  oti  xai  toltovç  TcctQœÇvvaç ,  ei  ôk  ôvaa- 

QéOTOVÇ    Xai    7TIXQOVÇ,    OTI    Y.ai    TOIOVTOIÇ    ^QBOOt.     BflOl  <T 

OTtoloi  ôoY.eÎTe,  xai  TtdvT£ç  av$Qù>noi  paQTVQijaovaiv ,  oix 

OXV^OUJ  fiSTCC  TCCCQQTjOictÇ  ElTtSlV.     Vf*£ÎÇ  OtXQl  flkv  TOV  QaÔlCOÇ 

15  V7tovorjoai  xai  àvahiov  ahtâaaa&ai  ôôl-aiT3  av  à/raQaiT^TOi, 
o&ev  /.ai  TtUiOTai  xqîo£iç  l4&ijvr}Oiv,  eiç  ôk  to  ôixaaTr]Qiov 
elael&ovTeç  evdycoyoi,  qjiXâv&QCjTcoi  TtàaiV  av  tiç  aQvf^ai, 

TTlOT£V£T£1  TTQOÇ  TOV  XtvÔW£v6^£VOV  del    $éTt£T£ ,  oixT£lQ£T£f 

tcXbilû  ôdxQva  tiuv  /.Qivofxévvjv  à<pi£T£,  aiô^ete.    xai  Ttva 
20  tqottov  eixoTwç  tovto  avftßaivei'    iôia  /nkv  yÙQ  ïxaatoç  rj 
tziy.qoç  r{  ßdaxavoç  îj  ri  twv  dv^QioTtîvatv  alio,  d&QOia&évreç 

Ô*  £IÇ  TaVTOV  a7COd-éjit£VOl  TO    Y.ad-'    £Xa<JTOV  1]&0Ç  TO  XOIVOV 

ï4â-i]vaïoi  yeyovaTe  mal  (aetù  tov  avfxßoXov  xai  tt}ç  ßaxTt]- 
çîaç  Try  ïnqyvTov  ti]  7tô).£i  q)tlav&Qt07tiav  dTTeiXrjqpare.  èv 
25  ovv  toiovtoiç  âvÔQCcoiv  èyxakéaai  f.ùv  xai  toÏç  i*t]Ô£v  ccôi- 
y.ovai  Qijçôiov ,  Iterjoai  ôk  xai  tovç  à^aQTÛvovTaç.    a  yaQ 

€Ô€lOaY  01   XQlVOfA£VOl   jUlJ   TiadiOGlV ,    utç   Tta&ovTaç  Ctq)t£T£, 

oiücpQQviOTiiv  Y.aivbv  tov  q)6ßov  i]yovf4£voi'  to  ovv  i*i}d'  eiç 
ahtav  ikfoïv,  ov  to  xQi&évTa  awd-ijvai  TtaQa  tovtoioï  (.tiya. 
30  Iv  Aax£Ôai(ÀOvi  plv  yÙQ  xai  ottov  ßgaöü^  f.àv  ahidaaa&ai 
7C£Qi  ttoMtov,  xa^£7t0L  xqîvovt£Çj  xaTtjyoQiav  ixg)vy£iv 
qçov  ij  à&tîiôv  Tiv1  àq)£io&ai'  H&ijVrjOt  ôk  naQi  oïç  àftv&i]Toi 
fikv  al  xQÎoeiç,  £vaQi&fir}Toi  ô*  ai  TifUOQÎai,  ai  nolXal  ftkv 

àq)éO£lÇ  T^Ç  V(A£TéQaÇ  XQ^OTOT^TOÇ,    OV  TOV  XQldévTOÇ  OCQeTtjj 

4  P.  âk      7  P.  5*-  rtv      8  P.  oiêl      11  toiovtoiç'}      12  P.  fataa 

15  P'  ànaçaitiÎTolç      22  P.  dë      28  P.  ft^dk      29  P.  «v      P.  tov 
31  xaTtiyoçiav  —  atpûa&ai]  P.  à&ùiôv  rc  «yiivui  §âov  r(  xttTijyoçiav 
ixyvyety       33  P.  dt 
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to  Ôk  fit)  xartjyoçov  htiaT^vai  tov  xa&7  avrôv  zivoç  ôixalov 
tqotiov.    xa&*  orcBQ  xaï  Toviiov  avzaçxeç  utç  ov  fißaXXofievou 

TL  7TQOÇ  ÔÔÇctV  OV  QTjTOQOÇ,  OV  fidoTVQOÇ,  OV  ÔtXCCOT1]QloV.  O 

ôk  ïcqoç  tovtolç  äv  tlç  eïnoL  Ôixalioç,  TO  flkv  XQl&éVTCt 
otj&tjvcu  iivçlotg  wcrjçÇev  hcï  tov  7Zq6tbqov  xqovov  naç1  5 
v(.ilv,  xaï  olg  où*  äv  tlç  tpqxhj.  OIôItcovv  •.-•/  r{  /ate  ànoxTei- 
vavta  tov  7taTéça}  'OçéOTrjv  kxôvxa  tt)v  fU]Téça.  (.uxà  tolov- 
tlov  'AoiOTocpwv  oiùÇeTcti.  xuLtol  ôtooeav  ovx  fjrrjaav,  ovô*  o 
tov  >Aya^iè(.Lvovoç  $eàç  vevLxrjxaiç.  xaï  ovô*  äv  àçi&ftyoat 
tlç  ooovç  èleqoavTeç  ov  xa&açovç  ovraç  èocoaare.  xaï  d-eov  10 
tov  'ËXeov  itôvoi  Ôlcc  TavTa  vo^btb,  to  ôk  (tv)  xoi&ijvai 
noliTevâfievov  ovx  av  tiç  otq  yéyove  kqo  i/nov  naqàa%oiTo 

Ttfxta  ovx  °aa  xotvà  7tç6ç  7toïXovç,  àklà  toIç  Ttftwuévotç 
aÙToiç  Iotiv  iÇaiçsTa  towceç  f]  tl^lt}.  15 

tug  ôé  pot  ôoxeire  t6  diarf  éçov  toZv  ßioLV  ivaoyéOTava 
iôelv  èq>'  vf.Liùv  avtiuv  k^eTa^ovxeç ,  açtOTa  yàç  ïxaaroç  tù 
oîxeïa  ßovleveTat,  toui  7tobg  viiàç'  ehti  iioi  nqoç  &eûv,  el 
7tço&elt]  tiç  vfÀÎv  at'çeoiv,  OTtoxêqov  tov  ßlov  eloio&*  av, 
èv  eiaayyeXtatç  xaï  yçaqjalç  eîvac  ôià  ßlov,  rcr  aïoxiOTa  20 
dxoveiv  èv  /néaoïç  toIç  ôixaoT^çioiç,  l£  fjneoiôv  eîç  vvxxaç 
ànavOToiç  ïxso&ai  (pgovrloL,  Tteçï  tpvxrjç  Toé^ieLV,  ovv^yôçovg 
TtaçaxaXelv,  IxeTeveiv  ôixaoTÔç,  ^Hçâxkeiç ,  ov  TtavO}}  xara- 
çiôfievoç  ijfilv'i  àxoveiç  àjtoxgivofÀévcov ;  tov  fikv  ôij  tovtov 
ßiov  tov  xaXov  toÎç  àXeÇixâxoiç  xaï  toÎç  àno%qo7taioiç  acpeTe  25 
xaï  /iirjôk  neîoav  avTOv  XdßrjTe.  àvzï  ôk  tovtov  tov  è/uov, 
tov  evôoxt/Ltov  xaï  <paveçov  ovôevoç  tiôv  7toliTevofiévutv 
ïlaiTov,  àorpakrj  ôk  xaï  apiefX7tTov,  œç  ovôevoç  lôitoTov  ßiog, 
xaï  xpôyov  ftkv  àvrjxoov,  knalviov  ôk  nXrßii  tIç  ovx  av  avwft 
ze  xaï  nâai  yevéo&ai  ôéÇaiTo;  Ineï  ovv  Ta  xâXUoxa  pkv  30 
aiit  ïit  tovç  &eovç,  TavavTla  ôk  firj  7ta&eïv  anoTqemad^e, 
tovç  ôk  fiiovç  elvai  ßovloftevot  xalovç  éç  f.tkv  siçiOToqriù'v 
a7tevxeo&ey  ovvevxev&e  ô*  ioç  KéyaXoç  ßiovv,  Inï  &euiv 

1  P.  rwa        2  xa»'  i'Tfêç]  P.  xa»6mç        3  ov  o*.  fol.  317  inc. 
8  P.  jjrqetv         oiâ'  b]  P.  o  ù*k  13  Aliquot  verba  excidisse  videntur 

15  P.  iÇatQtTiti      17  r«  om.  P.      19  P.  nçoa&itt}.  cf.  Plat.  Theaet. 
p.  196  c.       bnoriQov  xbv  ßiov]  P.  tov  ônoriçov  ßiov       20  if  P.  oni. 
26  P.  XaßoiTi       28  P.  ovâtiç       29  P.  avriô       32  fliovç]  P.  naîéizs 
33  P.  *i<pa\ov 
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fwçxvçtov  ràfià  nqovxt^oaxe.  ovxovv  tiqoç  X(p  jui?  ôixaiov 
ovö3  evoeßkg  tvavxiav  zrj  naçà  xüv  &ewv  aixijoei  xrjv  xfjfjqjov 
$(<j$ai  ôevxeoov  oqxov,  ioç  àv  xiç  eïnoi,  xr\v  evxrfv,  ioç  xQ^y 
ôtxâoai  Ttoiovftévovç. 
5  xai  ov  piôvoiç  vfûv,  l£  (ov  neoi  xwv  oixeitov  exaoxoç  xà 
ftev  aTtoöiOTtoiiTzsltai,  xà  ö3  avx(p  yevio&ai  ovvevxexai,  àXXà 
xai  3Aqioxo(fiôvxi  vixtiï  xçixfj.  aitoxoivai  yàç  ôevço  àvaoxdç 
/not'  öxe  7taQjj£tg  xo  7Cqûxov  eiç  xrjv  noXixeiav,  noxeqa  xoïç 
&eoig  evxov  (irjdirtore  Ttavoao&ai  xQivôftevoç  rj  xaxoo&ovv 

10  àxivôvvioç ;  xi  dé l  xoïç  a7tt]vxrjx6oi  xaiQ£iÇ  ?  ou/tupooav  vnei- 
Xrjrpaç;  ei  (ih  yàç  xàg  ôeivoxdxaç  yçaqpàç  xai  xovç  &eovç 
fixeiç  xaï  yevofxévuv  xatÇ*lSi  (fdoxivôvvôxaxoç  ei  xai  xaxà 
xovxo  fiox&rjQÔg,  eï  ooi  fiovy  xo  xaxtüg  dxoveiv  fjôovr]  xaï 
xaXivôeïo9ai  Tteçi  xà  dixaoxygia ,  onov  xaï  xovç  In  dXXo- 

15  xçioig  &afii$ovxag  7tolv7zçày^ovaç  fjyovue&a.  ei  ô3  oodxiç, 
dei  de  71QÔ  zùv  e7iu)vvtuiov  ïôoig  av  ôeivd  i3Aqiaxo(püvxa 
xXom]ç  Ç  TTQOÔooiag',  oôvçrj  xaï  7tçoç  xovç  ànavxûvxaç' 
'i/<€  ptoovoiv  dnavxeç  xai  xi  7iaçéoeo$ai  xaxov  {luixai- 
qovoi),  KiqjaXoç  evôaifuov'  xai  nçoç  xovg  ôixaaxàg  ßoaig 

20  xai  xfj  nvxvôx^xi  xov  xivôvvov  xbv  ÎXeov  qyalvfl  xxiufievoç, 
nûjç  irp3  oig  wg  xaxoïg  ôvoqpoçeïç,  lïtg  àya-d-ùv  ôcoçeàç  ai- 
x€Ïg;  xdfxe  utv  evôaiftoviÇeiç,  xçeixxw  ô3  ov  [iaxaoiÇeiç  xov 
oov  ciTCoqpaivetg  ßiov  èq)3  (o  XvTtf/  xai  xovç  pev  xaxyyoQij- 
oovxaç  rjôiox3  av  àfxvvoio  xovg  aixlovg  xov  xaXov  aoi  ßiov, 

25  euieç  ôvvaio,  tov  6e  xovç  aixiovç  tu  a  tig,  xaXà  xavxa  ôeïç~ai 
ßiätyß.  xaï  firjvj  ei  ooï  7caçà  xovxwv,  ïrcï  xalç  xoiaeot  xaîç 
7toXXaïç  xaï  xoïç  xaxrjyôçoig  oqpeiXoix3  av  Traça  oov  x^Qig' 
Ixeîvot  yàç  aQxyyoi  xovxov  yeyâvaoi  ooi  xàya&ov,  av  ôé  not 
fjtvrtoixaxelç  anaoïv,  eXavveig  tog  èx&çovç  xaï  xaxwç  noteiç' 

30  ovxtjç  aixiovç  rtyjj  xov  pieyloxov  xaXov. 

ovxovv  xi]  xotvfj  Ô6£flj  xoïç  nqâynaai,  xalç  vfiiexéçaiç 
yvwfiaiç  alç  exexe  7teçi  êxâoxwv,  xolç  ïdoioxoq)tx>vxoç  avxov 
Xoyionoîç,  Ttàoiv  àpeivœv  ov^tôç  eoxi  ßiog.    oXwg  ôe  xi  xoïç 

1  P.  nçovTipijxaTt       6  P.  a7ioäut7itfjaitxat      P1  otrtJ  corr.  in  avciû 

9  P.  navota&ai     15  P.  âè     16  P.  àçiOTotpwv      17  nçèç  om.  P. 
18  P.  oi  7i«vttç      imxatQQvoi  (?  vel  ibiiÇwoh)  om.  P.       21  olç  ùç]  P1 

ofç  22  P.  âè  23  P.  xarr}yoQnoat>Tttç  29  P.  xaXâç  31  P. 
Jj/iitTtQatç       32  ixuTtçovt 
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àqpe&elalv  èati  téloç;  ovx  Inaveldeîv  eîç  tovç  àvaitlovç, 
ov%  éftotovç  ye  ôôÇai  tolç  àveyxlijtoiçi  ovôkv  ail*  *Aoioto- 
cpùv  pev  ovv  ahel  naq*  êtéçiûv  ij  tovto^xal  ô tançât* et ai 
Xalemuç  avto  fuetà  nollovç  qtößovg.  èyw  ô*  Igoi  naç* 
i^avtov  tijv  àyeoiv  xal  oç  el/*l  mal  doxù  nàai  toiovtoç,  5 
oioç  ovtoç  elvai  ôoxeîv  aytavlÇetaf  to  peta  tt)v  vixtjv  ev- 
tvxrifÀa  tovtoi  nqoaytyvofxevov  tovt*  ifiâç  èati  ßlog.  el&' 
$  ßovletai  ofioiog  m  y  ôoxelv,  àdvvatel  ôé,  xal  yàç  ei  àia- 
(pevyei  tàç  ôixag,  ov  ôvvatai  to  fir)  xexçlo&ai  laßeiv,  tovtov 
ßeltiiov  elval  q>t]Otv,  àv&Qiû7toç  àuq )ioßrjt  tjaiuoç  tov  7taqà  10 
nàaiv  u»tioloyi]névov  %qyi<jxov  ;  èx7té<pevya  trjv  àoxrjv  avait  toç 
■  IxQi&ri,  èytît  ô*  ovx  fjtiâ&rjv.  ei  Tteol  tov,  nôteQOç  vyieivo- 
teçoçf  r)  xçiaiç,  ovx  av  tov  avooov  noov&eto  rj  tov 
k^nl7ttovta  f*h  elg  nollàç  xal  ftavtolaç  vôoovç,  àva<péçovta 
ôè  dià  tr)v  iatçeiav  xal  (pag^âxoig  7tixçolç  xal  topaîç  xal  15 
7iQiv  iadîjvat  to  7vçiûtov,  êtéçov  voarj^atoç  aoxo/nevov  ftàXtv 
xal  naqànav  einelv  ôià  ßiov  latçevôfievov  xal  ôvo&ava- 
tovvta  uéxQi  yrjçuç;  ^collov,  à^elviov  (.uvtav  r]v  àno&a- 
vutv  vno  tfjç  7tç(utrjç  vôaov ,  xatapelvaç  èv  avtfj  pàllov  rj 
TteiQtofjievoç  allot'  ällov  7tâ&ovç.  ouj^atoç  fiiev  ovv  Sfgifi  20 
àoiotr)  r]  pr)  xQïj&voa  îatQOv,  tpvxfjç  S*  i]  ôixaatov  /u>) 
èfpuftévrj  *  iatçelai  yàç  tiôv  xatà  ipvxrjv  voot](.iâtujv  ta  ôixa- 
otrjoia*  èv  oiç  ovtoç  àel  xatatQißöfievog  ovôk  xatatefivâ- 
Hevôç  ma  téleov  ia&r],  alla  ôoxel'  èyio  ô*  olâxlrjooç,  vyirjç, 
ctTtçooôerjç  àvayxalov  (paç^tâxov.  xal  ovôè  tov  ïxna{\  ait  ta-  25 
Sivta  &elrj  tiç  av  l|  ïaov  ttji  prjô3  «7ra|,  el  xal  oioua 
voaijaav  la&kv  x^QOv  tov  fir)  vevoarjxotoç,  xaitot  ye  tovup 
nooç  tfiè  lôyog  iatiVf  oç  xoivoç  7tç6xeitat  oxotzoç  toiç  yça- 
(po^tévoiÇy  (■)  itavteç  èfifueletiHoiv  ol  Qijooeg.  ovôelg  oç 
ovxl  xatà  tovtov  liyet,  xal  ta  utiçâxta  èx  twv  tovtov  30 
xatriyoQi<âv  tijç  fytooixrjç  aox^tai.  êvti&eç  iv  ßoaxei  tovç 
filovç.  ovôeiç  xatrjyoçoç  (ak)  rjleyÇev,  ovôelç  oaxiç  (èfiol 
ènéatri)*  ovôk  ta  fuxçôtata  fjtiâ&rjv,  ta  fiéyiata  èvexlt}$i]ç' 


1  tovç  &yttitiovç\  P.  xbv  nvahio»     2  P.  Tt     P.  âXXo    3  r"  P.  on. 

4  iyù  fol.  317  b  inc.  P.  âi       5  P.  ^uaS*      P.  olç        12  P.  ë*QÎ&qy< 
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ovô3  ex  tvx^ç  ccfiaoTeiv  eôoi-a ,  ecp3  êxovoiotç  vrcwTCTev&rjç' 
eßovXevoavTO  TtoXXâxiÇj  ei  oe  Ç^v  èâaovatv,  ovô3  ahiaoao&ai 
èfté  tiç  eßovXevaaro'  èTtrjvovftrjv  ,  hexaXov'  èoTeyavovfiirjv, 
Ixivôvveveç'  exoivov,  èôixaÇov  îxéTsveç,  qXéovV  noXXâxig 

5  oe  xàyib  naç^Trjoâfi^v. 

VQia  toîvvv  nooç  zavTct  fiiaÇezctf  ev  ftev  wç  *oüx  ixçlxhjv 
Ttaoà  oov'  wot3  ovôe  xaTrjyôçijfiai  to  xccrà  oé'.  eteçov 
ô3  wç  evtv%la  to  xaTrjyoçov  /<i)  Tvxeïv,  ovôefila  ccqsttj'  tqLtov 
(oç  avToç  aveifiévr]  Ttagg^oiq  yotunevog  xaï  ovôéva  xivôvvov 

10  vnoozeXXofievog  elxÔTwç  ev  xgioeoiv  wv  ôiaTeXeï,  l/uè  ô3 
evXaßioTeoov  noXiTeveo&ai'  ttqoç  e'xaoToV  ôrj  tovtwv  eineïv 
ccvâyxrj. 

Tiçoç  ftev  ovv  to  lovx  lyqâxpù)  fie'y  otl  ôe  fit]ô3  ovtoç 
ï(Jtéj  ïoov  7CQoç  ïoov  av  eïvai  ôoxolrj,  àXX3  èxtivô  y3  ovx 

15  ïoov'  èf.ik  fièv  ovô3  aXXoç  ovôeiç,  tovtov  ôe  7cXi)v  èftov  oxeôov 
7câvTBÇ'  ei  ôrj  oepvov  vq>3  evoç  firj  xoiörjvai,  nôoip  to  (.iiqô* 
v(p3  evoç  hvTi\iÔTiQÔv  eOTi; 

jxqoç  ôe  to  Ttjç  Tv%r\ç  oxojtelre  ,  u>ç  /iUTQÎuç  èou*.  Iyc<) 
fdv  navrbç  xaXov  Trjv  Tvxyv  vrcoXafißävui  toÏç  àv&QÛTioiç 

20  ah  lav  eïvai  xaï  ovô3  otiovv  xaToç&ovo&ai  vq>3  r^ûv  àno- 
OTaTovar}ç  Ttjç  $eov,  ineï  xaï  to  vixäv  ev  toïç  dixaoTijçioiç 
ovô3  avTO  nôvov  ôeivÔTrjToç ,  ei  fifj  xai  tiç  evTvxia  noooyè- 
voito,  xaï  tov  7tQoaioeîo&ai  tcc  ßeXTuo  Tjj  Tvxjj  ôiôajpi  tjjv 
i)ye(.ioviav.    Ôqcô  ô3  anavTaç  èqj3  oîç  evTvxovoi  Tificofiévovç, 

25  xaï  Ttùv  xaroQ&oviitévtûv  eioïv  al  Tifiaï  xaï  OTQarrjyqt  xaï 
èijToçij  ol  ôvoTvxovvTeç  ôe  xaï  tiùv  ôoioeùv  anoTvyxctvovoiv. 
ctTOTtov  ovv  ei  tov  ôvotvxeîv  bfioXoyovvTa ,  wç  xaToç&ovvTa, 
ii/iiijoeTe.  ov  [irjv  ov&3  ovtoç  ocxovoicûç  ôvGTvxei,  <xX?.3  ex 
ttoXv7tQayiioovvi\ç  xaï  itqoneTeiag  ev  oïç  TtoXiTeveTai,  ovt* 

30  ef.ioï  to  TÎ)Ç  aXXcov  xaï  t^ç  orjç  ahtlaç  èxToç  eïvai  avTOfiaTov 
évoqua  èoriv,  èx  ngovoiag  ô3  eÏTceo  tl  xaï  alXo,  xaï  rrjç  tov 
tL  XexTéov  xaï  fjirn  (pqovTiôoç.  eniOfpoayiÇeTai  Trjv  doqjâXeiav 
tcüv  ßovXevfiÖTUv  fj  Tvxrj.  eOTi  ôh  TavTa  Tif.ua  twv  èv  àv- 
^otûTioiç  oaa  xaï  ßeßovXevTai  xaXiuç  xaï  TeTvxyxe  tov  xotù 

35  yvajf^rjv  TéXovç,  Ta  ôè         ßovXevoewg  àfiaçTÔvTa  §  Ttaoà 
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o*<të       10  P.  de       13  P.  wâè       14  P.  yt       22  ^nst      24  P.  de 
26  P.  kHVfaç      31  P.  âk      35  P.  ßovXjotw      P.  ttcqi 
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yviüftrjv  axvx^ivxa  otzekt*  xai  xij  icQoaiçéoei  xai  t/;  tvxfl* 
ab  ö3  äriQoßovkevzov  eopaiov  tji]  (pvkâÇao&ai  xaxoföetav 
ix&QOv,  (fd-ôvov  ßaaxavov,  fit)  piexov  7toovoiag  dxQißovg. 
icokkoi  xàfte  7taoaxr]QOvoiv,  olg  ï&og  eïrt  tug  àêoog  ôeôoax&at, 
xaxov,  xai  eï  xi  oa&çôv,  axotßwg  oxo;covoiv.  oxi  yàç  uôvog  5 
ov  xéxçtftat  xtôv  ld&rivrtoi  7xe7Cokixevptèviovy  avrij  xjj  xaivoxqti 
(p&ovovoi,  (pikoveixovoi,  xtg  7cçiùxog  Kéipakov  yçâifjexat.  xl 
7WJ1  ovv  ovxl  xokfuùoiv;  Ù7iaQt&fiovfievoi  iiov  xà  7iokixeî- 
fiata  ovôkv  vnaixiov  evçeiv  ïxovoiv,  oôô1  eyyvg,  ovô\  cl  fit) 
akq&dg,  eixég  ye  7tçbg  ulaxtv.  <péç'  Ix  xiùv  lôiwv  xi  kaßoj-  10 
/je?  t  I  / 1  )  ()t  vfuariüv.  ovô*  ix  xtùv  xax*  olxov  ovô)  ôxiovv 
iuv  av  aixiwvxai  ôçiZotv  l;cixi]öeiov  tig  ueuipiv.  aßaxog 
avxoïg  ovfiôç  filon,  àtà  iovxo  xaï  jut]  ßovkofuvoi  oiiotuuoiv. 
lloioxoiptiv  ô*  ei  xaï  uijôèv  wcrjQv&Qiaxiug  àôtxrj/na  ftqô* 
ère1  avtOfpiüQip  xexôkurtxev ,  foç  ev&vg  i]kioxivai,  ôoxei  ôi*  15 
ct7ioççrijù)v  hcLXCiçeiv  xioi  xai  xaxovçyog  ehat  Tfl  xéxvfi  T°ù 
ka&eiv.  iuv  eaxto  piv,  ut  avôçeg  ï4&rtvaioty  firjôèv  àkré&ég, 
ovô*  iyu)  ßovkofAaty  fj  è*  ol  xaxijyoçot  koyitôftevot  xtaooovoi 
neloai  xai  ôi1  tuv  elg  xo  xaxrjyooeiv  v7xâyovxat,  (pçâow. 
ôiuça  /<èv  l4Qtaxoyùv  ov  ôijkôg  loxiv  £tkr;<pojg,  eioqxe  â*  20 
olâ  xtg  av  kaßutv.  xà  (ptooia  jtièv  h  x*Q°iv  ovx  ïxei  tïjg 
xkoTtijg,  xex^ijçia  ô'  oftwg  7iaçéoxrtxai.  avxixçvg  (ikv  ovxooï 
xolg  vofioig  ovx  ehcev  vTtevavxia,  ovx  àxàkov&a  ôé.  xavxaig 
eioâyovoi  xaïg  llnîotv,  ihg  ov  icÔqqu)  xov  7iovï\qqv  ehat. 
ôoxeiv.  ovie  yùç  yikaixiog  ovôeig,  wg  tov  à'xçavxov 
xai  xaxà  f*rtôèv  aïxiov  àkôyiog  ovxocpavttïv t  ov&*  ovmog 
a7rçâyi*iov  7iôkig,  otiov  ootig  xaï  xaxà  fttxçbv  v7t07txog 
â&wovç  èwaiv,  akk  eioïv  ol  ouxocpdvxai  â-çaavxeçoi  fikv 
xov  tovg  (paveçovg  Ikéyxovg  àva/névetv ,  evkaßiozeooi  ôe  xov 
xai  xovg  okovg  àvaixiovg  xçivetp.  ôià  xov&'  oi  avxoi  ngog  30 
fier  èfté  eioiv  ttTzoay/noveg,  éjri  xovxov  ôe  (ptkatxioi,  oxi  xaï 
xiùv  zetxôiv  ooa  (.tév  eïotv  àkiôai(.ia  xovxoig  xaï  (.tr^xavàg 
:cQOoâyovciv  ol  7(oké(Àioty  xoîg  ôy  àvakoixoig  ovôh  Tteiçwvxai, 
ovrioaï  pièv  ovv  ïôo^ev  avxolg,  ol      ovx  eï'Qov  xahceç  ovxeg 

2  P.  âè     ¥(*/u.  fol.  318  inc.     3  P.  fiitù     4  Verba  sana  non  videntur. 
5  P.  oato       10  P.  (fi vi        12  P.  <  w       •  aov        14  P.  âk  19 
TTiîffrci]  P.  x«i  Tiiîffwi       20  P.  <îk       21  P.  f/o«       22  P.  ovrtaai  27 
/  ovç 

P>  ïnoHioç       26  àVtSoyt       31  w»?       32  P.  JiiXu>y       33  P.  <Jé 
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ooyoï  furjxavâç,  aîç  aiçtjoovai  /u«,  àXXà  xaï  tùç  hcißovXag 
avTiov  àrtéatrjaa  r<£  niarip  tov  Tçonov,  tovç  tovtov  <T  vpeïç 
ocTtey.Qovaaa&e  xaTrjyôoovç,  lôoneo  tivïç  xq^otoï  ovfifiâxovç, 
Inti  tô  y*  elç  tt)v  êavvov  nçoaiçeaiv  jcâXai  av  kÇeneno- 

5  UÔQY.r^O.    TCtî't*   ÏOTIV  fjfLlCJV  £XOT(Q<0V   T)  XQV^V   X0C^  ^OVTjçà 

Tvxr}'  TtQÛTog  yàç  avToç  ccvt(îi  tiç  àya&oç  ôa/uiov  Ç  xaxdç 
ev  olç  nçoaiçsiTai'  uejglwç  ovtwç  lyw  iienoXiT évitai  nçairog 
avrôç,  qi  eTeooç  rjyvot]f*ivog  xoiTijç.  nXârTet  (.10 1  xaTtiyôoovç 
17  1VX*]  &Q&Otiç*  vl  àh  tovtujI;  ov  y.caà  tovç  vâfiovç  oti 
10  avvoloei  toïç  xpr]q)taanévoiç  axoîtûv ,  oittaç  ôk  7tgoaeX&wv 
dçéoet  xaï  xccçielTai  fikv  olç  ßovXeTat,  XvTtrjoei  ôe  tovç  lôiovç 
Ix&çovç,  èpfialtûv  êavTov  elç  oupavrj  x^ï^uarcov  ôioixrjOiv, 

TOLlXct    7TQ(XTTlüV,    olç    elç    V7tOlplcCV     £QX£TCCl  >    X0  X£(fâXatOV 

HoiOToqpoiv,  fir)  avxotpavrÜTVi  ttjv  tvx^v.  b  toiovtoç  tccç 
15  xaTrjyooiaç  ly*  êavTov  y.aXeï. 

xaï  axeâov  6  Xôyoç  eiç  Xoyiopov  nooeXtjXv&e  tov  tov 

7C(ÛÇ  êxCCT£0OÇ  7T0XlT€V£Tat.  %X£l  yàç  OVTWÇ  '  elç  ÔVO  TayjLlCCTCt 
TCÙV  TtoXlTÜPV  VtVtHiJtévùtV  Xaï  T(ÙV  fikv  evXaßelff  7t£ÇlTTfj  TOV 

r\avxtov  ßlov  i)çrjjtiév(avf  tooneg  oî  noXXoi,  tûv  ôk  ^çoovtijtoç 
20  vnegßoXfj  îtâvTa  Uyeiv  xaï  yçâfpeiv  avev  tov'  tl  xaXôv, 
toQ[ir]iiévûtv,  ujoneo  ovtoç,  xaï  tiôv  fikv  lôiatôvruv  ovt3  toq?£- 
Xovvtcov  obre  ßXa7rr6vTü)v,  tiqv  ôé,  (oç  ovtoç,  av^aôiatofiévvav 
avaTQ£7tôvT(ûv  Taç  nôXeiç  eyut  t^v  ôià  uéaov  Trjç  noXvrûaç 
oôov  iQcciotitvoç  OV&1  ovTitiç  017tÔtoX^oç  utç  a  ôeï  fir)  Xéyeiv, 
25  aloxQov  yâo,  ov&'  ovtojç  foaftoç,  œç  a  fiij  ôù  Xéyeiv,  o<pa- 
Xeobv  yàç  toîç  b'Xoiç,  ôrjprjyoQiav  d*  avrà  Ta  xalçia  xaï  ti]v 

éCp1   £XÛT£Qa  TÛV  £lQt}fA£VU)V   dilti  Ql  CO     £X7l£(p£VytûÇ ,  TtJV  pkv 

Trjv  àçyîav,  tov  ôk  tïjv  neQUoylav,  ovtov  twi,  ôoxtô  tbtvx^- 
xévai  tov  xaXov ,  o  xaï  twv  avd-Qtonivcov  hciTijdevpaTtav  êv 


2  P.  âi  3  cvpfiâzovç]  P.  ffiJ^a/oc.  Fort,  etiam  pro  xgrjoroi  legen- 
dum  àxQ*iai0VS  4  P.  y«  5  xavr*  éoxiv]  P.  raviâ  laxtv  7  fitxçiuç 
ovrtaç]  P.  utT(jtujç.  ovritiç  8  P.  (oy  P.  iriçoiç  9  P.  tovtï  ov 
om.  P.  Totes  locus  num  his  lenibus  medelis  sanatus  sit,  dubito.  11 
<ujirs(i]  P.  Içeî  16  P.  7iQOOé\qXv&t  17  râyfiaxa\  P.  xavxa  18  P. 
noXiTtiujy ,  ultimae  très  litterae  vaide  detritae.  P.  ivXaßuav  neçtxxijy 

19  âi  om.  P.        21  P.  ovxt         22  P.  aiMeucCofiitua»         24  P. 
otTOf       25  P.  ixapoç      26  Post  SXotç  in  P.  occurruol  x«i  xyy  k<py  Ua- 
xtQtt,  nempe  oculus  librarii  aberravit  ad  sequenteni  versum.       P.  âè 
28  P.  rot- 
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juM/J  rijç  tuiv  iffxoircav  vmQßoXijg  Yatarat.  b  Ôk  Tr)v  evßov- 
Xiav  evXäßetav  xaXel  xal  tov  Xoyiofiov  wg  oxvov  xaxitei  xal 
Tryv  fuèv  ànôvoiav  tog  avâçeiav  vnoxooiZeTaiy  to  ô*  àoyaXeg 
lag  ôeiXlav  flipperai  ovx  eldtôç,  log  ovSafiov  to  Qitpoxivôvvov 
àçeTtj*  firjô'  oact  rôlurç  eîvai  ôoxel,  olov  vavTtXia  xal  7r6-  5 
Xeftog,  nyte  xvßeovrjrrjg  (ptXoveixeiria  ttqoç  evavtla  7rvevuaza 
firjâe  vctvXoxüv  vavfiaxelTto  toIç  xvfiaaiv  èÇov  rag  vofiiiftovg 
ajQccç  àvafiiveiv  xal  rà  ôeÇià  7ivevuara ,  otoKet  yàç  ovnu 
rr]v  re  vavv  xal  rovç  kv  avtfj  nXéovrag,  prjre  arçarijyoç 
naoaßaXXio&w  çaôiioç  Tip  oxQaTOTtédy  fir]ô  àv.aiçfoç  àvaç-  10 
Qurteltto  7ceçl  tiôv  oXwv*  onov  xqbIttov  &vev  ftâxyS'  orva- 
ittoTOv  fièv  yào  xal  tovtov  fitod-iorov  nçolead-ai  Çqàiiog 
avzôv,  a%Qatrtyov  ôk  xal  drjfiaywyov  to  avv  aaipaXetq  axo- 
Ttsïv.  rig  ànioXeoe  tovç  èv  jifiymôXu  ;  to  KXéiovoç  àXôyiaxov 
xtçâaoç'  Tig  Tovg  Iv  SixeXiq;  ^çaavvôftevoç  ^Xxißiaä^g.  el  15 
ôk  Ntxiq  T<ji  fiçooçiovTi  to  ftéXXov  è7teio&i]oav,  ovx  av  tccvt' 
irtéTroaxTo.  ôeï  yàç  xal  ftâvTiv  elvai  tov  ÇijToça  xal  tov 
xa&*  avTov  àoq>aXovç  hmfieXela&ai'  xal  yào  to  xoivov  ovtio 
ßovXoiT*  av  ÔQ&ovo&at,  otov  tov  xa&*  ovtov  fiéoovç  yat- 
vrjTai  7rçovoovftevoç.  ovx  avf  el  toîç  7tçofirj&éai  ôrjfiaytoyoïg  20 
lîtet&ovro,  TOtavTaiç  yvwftaiç  ixQVaavT0>  ™v  'YnießoXoi 
xal  KXeoywvTeç,  ofioioi  tovtq  fâTooeg,  ftrjre  to  xoivov  àxiv- 
ôvvov  ftrjre  to  xa9*  avTovç  hvoovvreç ,  i^vjayov  eig  ixeîva 
to  7TQ(xyfiaTa  ttjv  noXtv.  atQaTrjy([i  ftkv  ïocog  ôel  xal  &oâoovg, 
o  de  QtjTtoQ  h  T(ft  ßiXriov  foéçov  nooßovXevetv ,  ov  yàç  h  25 
toîç  07rXoig,  àXX*  h  toIç  tov  avftpéçovTog  Xoyiafiotg  fj  T^vij. 
o  ô*  à(p'  iùv  xivôvvov  avrog  av  $xoi  ftrj  nçoeiôatg  oxoXfj  y* 
av  to  vfùv  âoqpaXhg  axéyt>atTO.  ovtioç  ei  fiev  avTift  ye  xtv- 
êvvovg  htâyerai  xal  ur,  xçid-eir]  av  ôi'  avTov  17  7c6Xiç  nàaa 
rreçl  oioxriQiaç,  iyw  â*  ovt*  èftavTov  ovre  to  ôtjftâotov  ov-  30 

1  i'araraif  3  P.  âè  4  tùç  âid.]  P.  ilf  d.  fol.  318  b  inc.  êg  alte- 
rn m  in  P.  m1  snpra  lineam  inter  ovdapov  et  ovdapov  positum  est.    7  (*rtdi  vav- 

Xoxûr]  P.  fitidlv  (fur     fjazic&ul      8  P1  ovrof       10  P.  /u»;<fê      16  P. 
taira     18  xa**  avrov]  P.  xar*  avtbv      19  xafr'  aitbv]  P.  x«r'  airby 

20  P»  diayuyoU      21  P.  ^çiftforo      P.  âk  22  x«î  KXiuviç  xai  K'^éo- 

fjptuvw?   Cf.  Aristid.  or.  XLVI  (11  p.  236  D)  et  Plut.  comp.  Nie.  et  Crass, 

c  2.      27  P.  âk      28  P.  avrùi      P.  tc  29  P.  inâyiTt       itv  om.  P. 
30  P.  ât      P.  oitt 

Herme.  IX.  5 
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ôaf.400  0(prj).aç  riji  àvafxaçxr^  to  âvaixiov  èxtrjcâfiip.  7iço- 
ôeiÇaxe  dé,  7Coéovç  tlvÙç  tovç  nco'Uxevo^évovç  thaï  ßovleo&e, 
7iQoprj&eiç9  àoffaïeïç,  èxXekoyia^évovç  u  xç^i  uoàxxziv  »; 
iïoaoeîç,  â7teoioxé7iTovç,  iv  ccvtoÎç  a%eôiâtovjaç  toïç  ôrjfio- 

5  oioiç.  (Lv  yÙQ  to)  à&la,  tavta  rtâvteç  àoxovoiv.  ov%  ixe- 
xevaj  mol  T/jç  ôojçeâç ,  vjoueq  ovtoç  iv  toïç  ôi/.aoTrtçioiç. 
OTiov  yàç  ov  7C€çi  tvx*]S>  aû.à  neqt  Tifirjç  ô  Xôyoç,  ovx 
iléy  xqt}  TTjv  evvotav,  àlï.à  ôixaûit  7coçitea^ai.  ev  ô' 
ei7twv  xaxaßtjoofiat'  xrjv  fiev  tovxov  dwçtâv ,  îjv  av  ahijot], 

10  7iâvtojç  Tig  yçâifjeTai'  tL  ovv  ßovleo&e  7tçayf.taxa  ïxetv>  T^v 
o    tfirjV  ovoeiÇj  oxi  furjo  tfie. 


1  P.  <  n  iov        4  P.  aitoïç         6  P.  ôntç>        8  P.  iXaiia        P.  tfè 
10  P.    oàiptit       ovv]  P.  et  Matrit  (secundum  Iriarteiu)  ov        1 1  cf* 
Matr.  âè  P.      fi>jâ'  Matr.       öi  P. 

Ich  würde  die  hier  gesteckten  Grenzen  bei  weitem  über- 
schreiten, wollte  ich  die  beiden  Declumaüunen  in  sachlicher  und 
kritischer  Hinsicht  besprechen  oder  in  eine  Erörterung  der  sach- 
lichen und  stilistischen  Gründe  eintreten,  welche  es  mir  zweifelhaft 
machen,  ob  die  Dcclamationen  von  Libanius  selbst  oder  nur  unter 
seinein  Namen  gemacht  seien.  Für  beides  wird  sich  anderswo 
Gelegenheit  finden;  hier  mögen  nur  noch  folgende  Bemerkungen 
stehen.  Das  Hauptinteresse,  welches  die  Declamationen  gewähren, 
liegt  darin,  zu  sehen,  in  welchem  Lichte  einer  späteren  Zeit  das 
athenische  Staatsleben  und  gewisse  Staatsmänner  in  der  Zeit  nach 
dem  peloponnesischen  Kriege  erschienen,  in  erster  Linie  die  Träger 
der  avTikoyicc,  Aristophon  und  Kephalos.  Und  wenn  sie 
auch  nicht  die  Klage  von  A.  Schäfer  (Philol.  I  203)  hinsichtlich  des 
Aristophon,  welche  nicht  minder  von  Kephalos1)  gilt,  „dass  auch 

')  Zwar  scheint  Suidas  und  mit  geringen  Auslassungen  die  awayioyii 
Xi£tü)v  xQ*}otf*a>v  (Bachmann  Anecd.  Gr.  I  p.  233),  s.  v.  imnuia  die  Worte 
ooùxiç  avrbv  xivâvvivovia  7t(çi  xqg  èmrifitaç  »"  r$f  Tiarçiâoç  Ç  roi;  ßiov 
navtoç  âuocSaaii  ;  dem  KicpaXoç  Qtjrwç  selbst  zugeschrieben  zu  haben,  aber 
schon  Sauppe  hat  in  den  Oratores  Attici  (wiederholt  von  C.  Müller  or.  Att. 
II  307)  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Worte  einer  späten  Decla- 
mation, welche  Kephalos  und  Aristophon  redend  einführte,  angehören,  eine 
Vermutung,  welche  jetzt  eine  erwünschte  Bestätigung  erhält.  Die  Worte 
finden  sich  zu  Anfang  unsrer  Gegenrede  des  Kephalos  (S.  48,  22  sq.)  nur 
wenig  abweichend  wieder. 
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nicht  ein  Wort,  das  seinen  Geist  abspiegelt,  zu  uns  gedrungen 
sei*  verstummen  machen,  so  tragen  sie  doch  insofern  zur  Aus- 
füllung der  Lücke  bei,  als  sie,  richtig  benützt,  die  einzelnen  ab- 
gerissnen  und  versprengten  Zeugnisse  über  jene  beiden  Staats- 
manner ergänzen  und  beleben.  Das  Bild  der  Persönlichkeit  des 
enteren  hat  Schafer  Philol.  I  187  sq.  (Vergl.  Leben  des  Demosthenes 
Band  I)  in  feiner  Weise  zu  zeichnen  unternommen,  für  den  letztern 
sind  wir  meines  Wissens  noch  auf  die  Bemerkungen  von  Sievers 
(Gesch.  Grchlds.  vom  Ende  des  pelop.  Krieges  S.  301)  augewiesen. 

Der  verschiedene  Standpunkt,  welchen  die  beideu  Demagogen 
öffentlichen  Klagen  gegenüber  einnahmen ,  um  welchen  sich  auch 
diese  beideu  ctvziXoyiai  bewegen,  dass  nämlich  Aristophon  sich 
der  vielen  Anklagen,  von  denen  er  freigesprochen  worden,  rühmte, 
Kephalos  dagegen  darein  seinen  Stolz  setzte  niemals  angeklagt 
worden  zu  sein,  wird  schon  von  Aeschines,  dem  einstmaligen 
yçafiftavevg  des  Aristophon,  c.  Ctes.  §  194  aufs  schärfste  hervor- 
gehoben: MXfia  ô*  iv  v(.ùv  jcote  oeftvvveo&at  UotOTOfptav 
ixeivog  o  'At^viivg  Xèywv  oxi  yçcupàg  7caçav6^uov  ïtéfpevyev 
tßöof.ijqxovta  xaï  névte.  àXX'  otyl  o  KéyaXog  ô  tiaXaiog 
èxeïvog,  6  öoxwv  drjuouxajTCtTog  yeyovévai,  ov%  ovTwg,  àXX* 
bei  roig  èvaviioiç  ((piXozifulro ,  Xéyiov  ott  7iKiïaxa  rtâvttav 
yiyçct(pwç  \prj(plaftara  ovôefitéav  thoîiotb  yçaq>ijv  fiétpevy* 
naçavôtiiûv*)  und  in  Bezug  auf  den  letzteren  offen,  in  Bezug  auf 
den  ersteren  stillschweigend  anerkannt  von  Demosthenes  de  cor. 
§  310  io  jov  KeyäXov  xaXov ,  to  fi^ôe/ttiav  yçayrjv  (fvyeiv. 
xaï  vr)  JC  evôaifiàv  ye.  àXXà  ti  ftàXXov  o  noXXâxig  nkv 
(pvyiov ,  (iir}Ô€7CW7€Ote  ö*  èÇeXtyx&eig  àôixiùv  iv  iyxXrjtati 
yiyvoit  av  ôià  tovto  ôtxalwg'1);  und  noch  Tzetzes  halt  diesen 
Gegensatz  fest,  nur  dass  er  unsern  Kephalos  mit  dem  Vater  des 
Lysias  vermischt,  Chil.  V  996  sq. 

oizog  (KéyaXog)  xai  ôixaiôtatog  ànâvnov  itv  ^rti0Qtov 
naç*  oXrjv  tovtov  tr>v  £wr}v  firj  O'/wv  xatrjyoçiag' 
Açtatofpwv  ôè  lovfÂTtaXiv  hcrjçxe  to5  KeqâXo) 
àti  xatrjooovntvog  vixiùv  ôè  àvtiôixovg. 

')  Den  Inhalt  dieser  Stelle  recapitulirt  im  Anschluss  an  Dem.  de  cor. 
§  310  Maximos  Planudes  schol.  efc  idtdiv  ß'  c.  I  (Wait  Rhet.  gr.  V  523). 

v)  Dieser  Gegensatz  wird  auch  eine  fitXirfi  des  Pol  em  on  beherrscht 
haben,  auf  welche,  freilich  nur  soweit  sie  sich  auf  Kephalos  bezieht,  Sopatros 
(Walz  Rhet.  gr.  VIII  3)  hinweist. 

5* 
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Desgleichen  Nikephoros  Blemmydes,  welcher,  wie  Tzetzes,  nur  ein 
a7tQoßovUvtov  xptj(fiafia  gegen  Kephalos  kennt,  in  der  Rede 
07coîov  ôel  êhai  ibv  ßaaiUa  (Mai  scriptt.  vet.  nov.  coll.  II  p. 
643),  Kéq>aloç  ôk  axeôov  Ttavxelüg  àvéyxlrjToç  ïueivev  av, 
el  fit]  avxocpavxiq  tivoç  angoß ovlevrov  ip^piofia  yéyove  v.cct' 
avtov  xairoi  ye  àvaixiov  ovroç  navrctnaoLV.  3AçiOTO(piÙv  ôe 
xarrjyoQovfievoç  ôict  7taar]ç  ccvtov  vijç  ÇoJrjç,  Ineiôij  ptoonô- 
vrjçoç  r)v  xcà  tovç  xaxovç  âuvvânevoç,  ofjnoç  anav  xaTrjyoçictç 
diycaanrjçiov  èÇevlxrjaev  und  fast  wörtlich  übereinstimmend  in  dem 
ßaailixog  xhrj&eig  Avôçiâç  (ib.  p.  670),  während  dieser  Gegen- 
satz in  dem  roeaßevTixog  nçog  ïdvÔQÔvixov  des  Theodulos 
(Boissonade  Anecd.  II  p.  207),  auf  welchen  Westermann  Quaestt. 
Demosth.  III  p.  93  hinweist,  bereits  ganz  verschwommen  ist1). 

Wenn  nun  die  Stelle  des  Aeschines  besagt,  dass  die  Aus- 
führungen beider  Demagogen  vor  dem  Volke  erfolgten  und  zugleich 
eine  Andeutung  enthält,  dass  dieselben  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange standen,  so  erfahren  wir  durch  die  beiden  Decla- 
mationen  in  Uebereinstimmung  mit  den  früher  bekannten  Zeug- 
nissen des  Syrianos,  Sopatros  und  andrer  Scholiasten  zu  Hermogenes 
(Walz  rhet.  gr.  IV  228.  567.  705.  721.  VII  860),  dass  sie  die- 
selben gegen  einander  richteten  zu  dem  Zwecke  eine  Belohnung 
vom  Staate  zu  erlangen.  Nun  ist  zwar  meines  Wissens  der  vöpog 
xalov  ßlov*)  yéçag  elvai  in  dieser  Form  anderweitig  nicht  be- 
zeugt, aber  ich  möchte  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme  haben, 
dass  Belohnungen  von  Staatswegen,  welche  bezeugtermafsen  in 
einzelnen  Fällen  gewährt  worden  sind 3),  zeitweise  durch  ein  solches 
Gesetz  fixirt  worden.  Das  yéçag  oder  die  ôwçed  bestand  wohl 
in  fifial  und  Dotationen  nebst  Steuerfreiheit  derselben4).  Dass 

»)  Sehr  zweifelhaft  ist  mir,  ob  auch  Theophr.  char.  7  i^v  in  "Agtaro- 
(pùivTÔç  noxt  ytvofjiivriv  toi  Qtjzoçoç  ^ua/gi',  auf  welchen  Westerniann  eben- 
falls hinweist,  hieher  gehört. 

*)  xaXov  ßiov  bedeutet  hier  offenbar  so  viel  als  xaXov  noXittv/xarog 
oder  xaXfjç  noXusiaç,  wie  die  Anführung  des  Gesetzes  bei  Syrianos  und 
Sopatros  zu  Hermog.  (Rhet.  gr.  IV  228  pôjuoç  rby  xaXtôç  noXiTivoatftivov 
dvjQtàv  nccQÙ  j^ç  nôXtuiç  âtxto&ai)  zeigt,  ist  aber,  wie  die  andern  Stellen 
beweisen,  nicht  durch  diese  im  Text  zu  ersetzen. 

3)  Vergl.  Köhler  Dörptische  Beyträge  für  Freunde  der  Philos.,  Litt.  u. 
Kunst,  Jahrg.  1814  S.  II.  Böckh  Staatshaush.  1  349*.  Schoemann  Gr. 
Altert.  I  460. 

*)  Vgl.  vno&.  z.  Dem.  Lept.  p.  452  sq. 
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Aristophon  eine  solche  ôwçea  beanspruchte  und  auch  wirklich 
erlangte,  geht  hervor  aus  Dem.  adv.  Lept.  §  148  xai  firjv  uoög 
ye  'AqiaTOfpiovxa  7toïlà  xai  ôixai3  âv  ï%eiv  einclv  ol/uai. 

OVTOÇ    tVÇETO    TTjV    ÔwÇ€CtV    7100*    VplîV ,    èv    ft    TOUT*    (tO  jfjç 

areXelag  riùv  avtip  ôo&évviov)  èvrjv.  xai  ov  tovr'  intu/ità' 
ôeZ  yàç  è(p3  vfilv  elvai  ôiôâvai  tût  vpéreo*  avuàv  olg  âv 
(iovXrjo&e.  àXX3  èxeivô  ye  ov%i  ôîxaiov  elvai  (prjfu,  %b  oze 
jttev  avnp  (corr.  Schäfer)  ravi1  e/teXXev  vnàqxeiv  Xaßovti  ftrfiiv 
fjyeio&cu  ôeivov,  kzceiärj  ô*  ezéçoig  ôéôorait  trjvixaût*  àya- 
vaxreïv  xai  ïtel&eiv  vfiâç  à(psXéo&ai.  Wenn  Ulpian  p.  597 
ed.  Francof.  1604  aus  diesen  Worten  fast  das  Gegentheil  heraus- 
lesen wollte,  nämlich  das  Volk  sei  zwar  bereit  gewesen  ihm  die 
àioçeâ  zu  geben,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen,  so  beruht 
dies,  wie  schon  Fr.  A.  Wolf  und  Schäfer  1.  1.  S.  191  erkannt 
haben,  auf  einem  groben  Misverständnis  der  Worte  des  Demo- 
sthenes. Aber  man  wird  nun  auch  nicht  mehr  mit  dem  letzteren 
die  ôwçeâ  auf  ein  dem  Aristophon  „beim  Sturz  der  Dreifsig  ge- 
botenes Darlehen14  oder  auf  eine  von  ihm  für  einen  andern  er- 
be Ine  Belohnung,  sondern  auf  die  im  Kampf  gegen  Kephalos  für 
sich  selbst  beanspruchte  Auszeichnung  beziehen.  Noch  weniger 
wird  jetzt  mit  Schäfer  1. 1.  S.  223  geläugnet  werden  können,  dass 
das  yçctfpàç  Tcaoavoyuav  uetpevyivai  beim  Aristophon  nur  Frei- 
sprechung bedeuten  kann,  dass  also  die  Scholl,  zu  Demosth. 
(Augustana  bei  Reiske  II  p.  168  TtoXXâxtg  xai  neoi  'Aqioxo- 
(fùvToç  eïno/uev,  ou  ovzôç  èaxiv  6  tag  to  (ist  mit  Bezug  auf 
die  Stelle  des  Aeschines  c.  Ctes.  §  194  [vergl.  Rhet.  gr.  V  523J 
gewiss  in  ob'  zu  bessern)  yçayàç  ôtarpvywv  und  Ulpian  p.  530 
lloioiotf  u)v,  dvrjç  itoXkâxi.ç  fikv  xoi&eig,  ovôénote  èh  xata- 
yvioo&eig)  das  Richtige  gesehen  haben.  Diese  Auffassung  wird 
keineswegs  umgestofsen,  vielmehr  nur  in  erwünschter  Weise  er- 
gänzt durch  das  Schol.  z.  Aeschiu.  c.  Tim.  64  s.  9  xexw^drjtai 
6k  6  l^Qtoioif  (or  —  tag  otçaxrjyrjoag  èv  Ké(p  xaï  dià  <piXo- 
XQf]fiaTtav  7CoXXà  xaxà  èoyaoâfievoç  tovg  èvoixovvraç,  ècp* 
f/>  yçacpelg  vno  'Yneotidov  uagavôuwv  èâXiû.  Die  Verurtheilung 
des  Aristophon  in  der  von  Hypereides  gegen  ihn  erhobenen  An- 
klage fallt  später  als  sein  Kampf  mit  Kephalos  um  die  äwoea. 
Schäfer  selbst  (S.  213)  hält  die  Anklage  des  Hypereides  für  einen 
(der  ersten  Versuche  dieses  Redners'  und  billigt  die  Vermuthung 
von  Bohnecke  (Forschungen  S.  661),  dass  dieselbe  am  Ende  der 
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106.  oder  am  Anfang  der  107.  Ol.  stattgefunden  habe.  Die  att- 
(pioßijTrjOig  des  Aristophou  und  Kephalos  aber  fallt,  wenn  sich 
ihre  Zeit  auch  nur  annähernd  aus  den  Déclamai ionen  lixiren  lässt, 
jedenfalls  vor  352  oder  350.  Die  Entscheidung  über  die  Zeit 
dieser  äfuptüßfjvijaiQ  liegt  in  dem  Hinweis  des  Aristophon  auf 
das  Schicksal  eines  seiner  Gegner,  des  oligarchisch  gesinnten  Kalli- 
stratos,  in  den  Worten  (S.  44,  7)  tol  rekevrala  KalUarçatog,  ov 
wcsoßccllovrct  ÔêivézTjri  zoiç  çrjTOçag  ai-TOÎç  lôyoïg  cpvyâôa 
cL7t€OTtîla%e.  Die  Verbannung  des  Kallistratos  fällt  nach  366, 
aber  vor  360,  in  welchem  Jahre  er  den  Versuch  zur  Rückkehr 
machte  (Sievers  1.  1.  S.  306).  In  dasselbe  Jahr  360  oder  bald 
nachher  setzt  Schafer  1.  1.  S.  204  seine  durch  das  Volk  in  Athen 
am  Altar  der  zwölf  Götter  erfolgte  Tödtung  (Lyc.  c.  Leoer.  §  93). 
Es  ist  nicht  denkbar,  dass,  hatte  die  ocfKpiaßrjTrjaig  später  statt- 
gefunden ,  Aristophon  diese  Bestrafung  des  Kallistratos,  welche 
seinen  Satz  von  den  !dO-rjvaîoL  où*  ev(.utaxelQtOToi  7tçog  <xjt<x- 
rt]v  aufs  schlagendste  illustrirte,  neben  der  Verbannung  unerwähnt 
gelassen  haben  würde.  Es  ist  aber  recht  wohl  denkbar,  dass  jene 
erste  Verurtheilung  des  Aristophon  in  der  Klage  des  Hypereides 
auch  die  letzte  war,  indem  sie  die  Verstimmung  hervorrief,  mit 
welcher  er,  seinen  Stern  mit  einem  Male  erbleichen  sehend,  sich 
gegen  Ende  von  Ol.  107  vom  öffentlichen  Leben  zurückzog. 
Oefter  verurtheilt  wäre  er  schwerlich  bei  den  Rhetoren  der  Typus 
des  oiôé7coT€  Y.aTeyvuo&eig  oder  dvaniog  geworden. 

t  -  -  — 

Von  Einzelheiten  möchte  ich  hier  nur  eine  berühren.  Die 
Worte  der  zweiten  Declamation  (S.  53,  5)  ol  nctQ*  rjiiiv  vôuoi  fuerà 
Tag  àcpéoeig  tùjv  yy(oviO{tév(iov  ovy.  avvoiç  ri(.u]v  bci^exQOvaiv, 
ccXV  eniTlf-iia  Toïg  ov%  klovoiv ,  InwßeHav  /.at  7CQvxavelay 
y.av  itijöe  kaßrj  to  7iépi7CTOv  /uéçog  {xiùv  iptjqicov),  vvtuwTai 
widerlegen  die  seil  Böckh  (Staatsh.  I  393)  und  Schömann  (Au. 
Proc.  S.  730)  herrschend  gewordne  Meinung,  die  Epobelie  sei  nur 
dann  von  dem  Unterliegenden  gezahlt  worden,  wenn  er  weniger 
als  den  fünften  Theil  der  Stimmen  für  sich  gehabt  habe.  Aller- 
dings ist  diese  Meinung  auch  im  Widerspruch  mit  den  von 
Schömann  1.  1.  angefühlten  Zeugnissen  der  Grammatiker,  welche 
von  der  letzteren  Einschränkung  nichts  wissen  und  die  hctxtßeXla 
überhaupt  im  Falle  des  pt)  éleiv  resp.  f.u)  y.Qax^aat  (Poll.  VI  II  58) 
oder  cuQed-ïjvai  (Poll.  VIII  39)  eintreten  lassen,  desgleichen, 
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worauf  besonderes  Gewicht  zu  legen  ist,  im  Widerspruch  mit  den 
Stellen  der  Redner,  welche  die  l/noßelia  als  Folge  der  einfachen 
Niederlage  erscheinen  lassen ,  nämlich  des  Demosth.  c.  Aphoh.  I 
§  07  av  txi(0<pvyji  fie  ovtoç,  Ttjv  Imofitkictv  öfpXtjocü  uvag 
Ixatov  und  des  Isocrates  adv.  Cnllim.  §  3  väftov  td-eo&e  Kyttv 
nçÔTtQov  lov  naQayçaif.icxftsvov}  àn&reçoç  ö1  av  i'jTzrjfrf],  n)v 
Imofekiav  öqttlttv,  aber  keine  dieser  Stellen  ist  so  schlagend, 
wie  die  obige.  Jener  Satz  ist  demnach  einzuschränken  auf  eine 
oder  wenige  Ausnahmen,  nämlich  auf  die  ôtccfiaQivQÎa  nach  Isoer. 
adv.  Callim.  §  12  eiöwg  an,  ei  fti)  fUTctlâ(iot  to  ni^mtov 
fiéçoç  tüv  xfttjfpiüv,  trjv  IniofieUav  6(ph]ast  (vgl.  Schümann 
S.  733)  und  vielleicht  noch  auf  die  rpâoiç  nach  Pollux  VIII  4S 
o  de  firj  uejaXafiwv  %o  nè^ntov  ^téçoç  riùv  Xftqtpiav,  ttjv 
luioßeUav  nçoo(t)(pkioxav€v,  obwohl  es  mir  wahrscheinlicher  ist, 
dass  Pollux  hier  die  Epobelie  mit  der  Bufse  von  1000  Drachmen 
verwechselt  hat,  welche,  wie  er  §  53  nach  Theophrastos  bemerkt, 
in  alleu  yçcupai  aufser  der  eloayyeUa  eintrat,  el  %ov  niftfttov 
tiav  (pij(f(uv  ur)  jttsTCtlctßotev  und  welche  als  gesetzliche  Strafe 
auch  bei  der  fpâatç  durch  Demosth.  c.  Theocrin.  §  6  ausdrücklich 
bezeugt  ist. 

Gleichzeitig  dienen  die  Worte  zur  Berichtigung  der  in  den 
Scholl.  Augustana  zu  Dem.  (Reiske  II  132)  Überlieferten  Meinung, 
dass  die  Atimie  denjenigen  betroffen  habe,  welcher  in  drei  ver- 
schiedenen Rechtshändeln  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen 
erhalten  habe. 

Breslau.  RICHARD  FÖRSTER. 
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So  schwierig  bisher  die  Frage  über  die  Aechtheit  einzelner 
Schriften  des  Front  in  erschienen  ist  (Bernhardy,  röm.  Litt.  5.  Aull. 
905;  Köehly,  griech.  Kriegsschriftst.  %  98.  99;  Fr.  Haase,  misc. 
philol.  V.  Vratisl.  1863),  so  leicht  wird,  wie  in  allen  ähnlichen 
Fällen,  die  Lösung,  sobald  man  die  lexicalische  und  mikroskopische 
Beobachtung  zu  Hülfe  nimmt.  Es  handelt  sich  einmal  um  die 
Aechtheit  des  vierten  Buches  der  Kriegslisten,  welches  trotz 
der  gründlichen  Abhandlung  von  Wachsmuth  (rh.  Mus.  15,  574 
bis  583)  immer  noch  seine  Vertheidiger  findet,  und  dann  um  eine 
ziemliche  Anzahl  von  strateg.,  welche  theils  später  zugesetzt,  theils 
auch  in  den  Hdschr.  doppelt  überliefert  an  einer  Stelle  zu  streichen 
sind.  Wenn  schliefslich  die  Kriegslisten  besser  geordnet  erscheinen 
werden ,  als  man  bisher  allgemein  geglaubt  hat ,  und  spätere 
Discussionen  über  die  Aechtheit  des  vierten  Buches  voraussichtlich 
werden  abgeschnitten  sein,  so  liegt  hierin  eine  genügende  Ent- 
schuldigung dafür,  dass  wir  für  diese  Fragen  weniger  die  audacia 
sapiendi  als  den  Gebrauch  der  Augen  beiziehen  werden. 

1.  Die  Frage  über -die  Aechtheit  der  drei  ersten 
Bücher  der  strat.  glauben  wir  getrost  bei  Seite  lassen  zu 
dürfen,  da  der  Angriff  auf  dieselben  äufserst  schwach  und  die 
Vertheidigung  von  Wachsmuth  mehr  als  genügend  genannt  werden 
darf.  Die  Verwandtschaft  des  Proömiums  der  strat.  mit  dem  der 
unangefochtenen  Schrift  de  aquis  urbis  Romae,  die  Aehnlichkeit 
der  entwickelten  Gedanken  wie  der  Form  je  des  ersten  Satzes, 
die  Bezeichnung  beider  Schriften  als  commentarii  und  die  Vorlegung 
der  Disposition  könnten  allein  schon  den  frontinischen  Ursprung 
der  strat.  verbürgen.  Dass  aber  ihr  Verf.  derselbe  ist  mit  dem 
Verf.  der  Schrift  de  aquis  u.  R.  mag  man  auch  darin  bestätigt 
finden,  dass  das  ziemlich  seltene,  vulgäre  convulnero  strat.  2,  5,  31 
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und  aq.  27.  115;  depresms  —  humilis  1,  5,  24  und  aq.  65; 
adiutorium  —  auxilinm  2,  5,  11  und  aq.  14.  67  vorkommt  u.  s.  w. 
Zahlreich  freilich  können  die  sprachlichen  Congruenzen  beider 
Schriften  darum  nicht  wohl  sein,  weil  die  tie  aq.  einen  ganz 
andern  Stoff  behandelt,  und  noch  weniger  können  die  Bruchstücke 
Frontins  in  den  gromatici  vet.  p.  1 — 58  Lachm.  in  Betracht 
kommen,  weil  von  ihnen  nicht  nur  die  nämliche  Bemerkung  gilt, 
sondern  die  Ueberlieferung  uns  auch  nicht  den  Wortlaut  Frontins 
garantiert. 

2.  Vergleichen  wir  sprachlich  das  einen  Nachtrag  bildende 
vierte  Buch  mit  den  drei  ersten,  so  bieten  schon  die  beiden 
Anfangsworte  zwei  Beweise,  dass  wir  einem  andern  Verf.  gegen- 
überstehen. Pseudo-Frontin  beginnt  nämlich  4,  1,  1:  Scipio  ad 
Numantiam  corruption  .  .  .  exercitum  correxit,  ähnlich  wie  4,  7,  27  : 
Scipio  Aemilianus  ad  Numantiam  etc.  Abweichend  davon  gebraucht 
aber  Frontin  ad  nur  bei  Bezeichnung  des  Schlachtortes,  ad  Chat- 
roniam,  Arbela,  Trebiam,  Trasimennum,  Cannas,  zur  Bezeichnung 
einer  belagerten  Stadt  nur  apud,  also  2,  8,  7  Scipio  apud  Nu- 
mantiam, 3,  3,  1  und  6  a.  Tarentum,  3,  7,  4  a.  Babylona,  3,  9,  1 
a.  Carthaginem  (novam),  3,  9,  2  a.  Arpos^  3,  10,  5  a.  Agrigentum. 
Was  die  Benennung  der  verschiedenen  Scipionen  anlangt,  so  war 
im  vorliegenden  Falle  ein  zweiter  Name  wegen  der  beigefügten 
Ortsbestimmung  überflüssig;  sonst  aber  differieren  beide  Autoren 
in  diesem  Punkte  sehr  stark.  Frontin,  welcher  von  dem  Besieger 
Hannibals  an  dreizehn  Stellen  spricht,  von  dem  jüngern  an  einer 
einzigen,  nennt  jenen  oft  schlechtweg  Scipio,  1,  3,  8.  12,  1.  2, 

3,  16.  7,  4.  3,  6,  1.  9,  1,  auch  Africanus  1,  2,  I.  8,  10.  2,  3, 

4.  5,  29.  11,  5,  während  umgekehrt  Pseudo-Frontin,  welcher  von 
dem  ältern  nur  zwei  (P.  Scipio  4,  7,  30.  39),  von  dem  jüngern 
sechs  strat.  mittheilt,  unter  Africanus  den  jüngern  versteht,  4,  1,  5. 
7,  4  und  16  den  er  auch  mit  der  bei  Frontin  fehlenden  Be- 
zeichnung Aemilianus  nennt  4,  3,  9.  7,  27. 

»)  Die  drei  Dicta  des  Scipio  Afric.  sind  wahrscheinlich  der  nämlichen 
Quelle  entnommen;  und  da  4,  1,  5  sich  auf  den  Aemilianus  bezieht  coli.  Liv. 
per.  57,  Plut,  apophth.  reg.  Scip.  min.  18,  Polyän  8,  16,  4,  Aelian  var.  h. 
11,  9,  9,  der  unberechtigte  Vorwurf  partim  pugnax  4,  7,  4  auch  nur  dem- 
selben als  Griechenfreunde  gelten  kann ,  so  ist  damit  auch  über  die  dritte 
Stelle  4,  7,  16  =  Vegetius  3,  21  entschieden,  nm  so  mehr  als  Veget.  auch 
1,  15.  3,  10  nur  von  dem  jüngern,  nie  von  dem  altera  spricht. 
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Da  wir  aber  kaum  nöthig  haben  das  vierte  Buch  Wort  für 
Wort  zu  analysieren,  so  mögen  vor  der  Hand  zwei  Bemerkungen 
ausreichen.  06  hoc  findet  sich  bei  Frontin  neunmal,  1,  1,  6.  4, 
7.  6,  2.  12,  1.  2,  1,  11.  5,  33.  7,  5.  3,  2,  1.  8,  3;  ob  id  sechs- 
mal: 1,  5,  19.  2,  7,  11.  9,  7.  13,  8.  3,  9,  3.  17,  8;  et  ideo, 
ideoque,  eoqne  siebenmal:  1,5,21.  9,3.  10,  3.  2,  1,  14.  3,3,6. 
5,  2.  9,  2,  wie  auch  de  aq.  15.  35.  72.  112.  119.  121,  gromat. 
pg.  8,  8.  42,  19.  45,  23.  50,  12.  53,  20.  Dagegen  findet  sich 
von  allen  diesen  Ausdrücken  keiner  im  vierten  Buche,  wohl  aber 
4,  7,  22  ob  earn  causam,  welche  Wendung  bei  Frontin  fehlt.  Und 
wenn  dieser  nach  Schilderung  der  militärischen  Situation  und  der 
von  einem  Feldherrn  getroffenen  Mafsregeln  den  Erfolg  derselben 
mittheilt,  so  thut  er  dies  am  Ende  des  strat.  gewöhnlich  mit  den 
Worten  atque  ita,  1,  4,  7  atque  ita  custodes  angustiarum  inopinatus 
oppressit  a  tergo,  ebeuso  1,  5,  1.  6.  8.  6,  1.  9,  1.  11,  19  und 
noch  eilfmal,  wahrend  der  Verf.  des  vierten  Buches  das  Facit  mit 
den  Worten  et  sie  zieht,  4,  7,  24.  32.  40.  Hier  nöthigt  uns  aber 
ein  mit  denselben  Worten  2,  4,  15  und  4,  7,  40  überliefertes 
Strategem:  Volscorum  castra  cum  prope  a  virgultis  siluisque  (passen- 
der 4,  7,  40  silvaque)  posita  essent,  Camillus  ea  omnia,  quae  con- 
ceplum  igtiem  usque  in  vallum  perferre  poterant.  incendit  et  sie  ad- 
versarios  emit  castris,  tiefer  in  die  Eigentümlichkeiten  der  beiden 
Verf.  einzudringen. 

3.  Müsste  man  schon  auf  Grund  der  eben  gemachten  sprach- 
lichen Bemerkung  die  Kriegslist  des  Camillus  in  das  vierte  und 
nicht  in  das  zweite  Buch  setzen,  so  bestätigt  auch  die  syn- 
taktische Anlage  des  Paragraphen  diese  Entscheidung.  Denn 
Frontin  pflegt  das  handelnde  Subject  an  die  Spitze  des  strat.  zu 
setzen,  und  nur  dann  eine  Ausnahme  zu  machen,  wenn  ein  strat. 
wegen  seiner  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  mit  dem  voran- 
gehenden näher  verknüpft  werden  soll:  1,  2,  8  Similiter  Tisamenus, 
1,  5,  2  similiter  Pelopidas,  1,  5,  26  eundem  errorem  obiecturi 
7iostris  Ligures,  2,  3,  7  contra  Hannibal.  Nur  2,  6,  1  ist  dem 
Eigennamen  zuliebe  die  leidende  Person  vorangestellt  (Gallos  .  .  . 
senatus  censuit  transvehendos),  und  1,  8,  6  wird,  um  nicht  mit  dem 
Pron.  in  de!  in.  anfangen  zu  müssen,  der  Paragraph  mit  einer  Zeit- 
bestimmung eröffnet:  bello  Punico  quaedam  civitates.  Ein  weiteres, 
scheinbar  ungefüges,  Strategem  1,  7,  7  (Non  alienus,  ut  arbitror, 
hic  locus  est  referendi  factum  Alexandria  dessen  Unächtheit  schon 
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Waehsmtlth  (S.  576  Note)  dargethan,  ist  sowohl  wegen  der  Ver- 
letzung der  besprochenen  Regel  und  der  bedenklichen  Localaugabe 
per  déserta  Afticae  statt  Asiae  (Curt.  7,  5,  10.  Pint.  Alex.  42. 
Aman  6,  26),  als  auch  wegen  der  schlechten  Latinität  zu  streichen, 
da  Frontin  sich  anders  auszudrücken  pflegt,  de  aq.  17.  23  non 
aliennm  mihi  videtur  oder  visum  est,  Caes.  6,  11.  Nep.  Milt.  6. 
Curt.  8,  8,  15.  Und  da  auch  3,  13,  3.  4.  5  (Venationi  quoque 
quidam  insuerunt  Hueras.  Aliqui  et  in  iumentorum  aversam  partem 
infulserunt.  Nonnulli  interiora  >  aginarum  inscripsemnt)  wegen  des 
auffallenden  Mangels  historischer  Namen  und  Daten,  sowie  wegen 
des  knappen  Stiles,  der  ein  Object  aus  dem  früheren  Paragraphen 
zu  erganzen  nölhigt,  als  Interpolationen  zu  beseitigen  sein  wer- 
den1), so  bleiben  als  wirkliche  Ausnahmen  mit  vorausgehenden 
Zeitbestimmungen  nur  3,  14,  1.  2  übrig,  wo  als  am  Schlüsse  des 
Werkes  die  Sorgfalt  des  Verf.  mag  nachgelassen  haben. 

Ganz  anders  verfährt  in  dieser  Hinsicht  der  Verf.  von  Buch  4, 
welcher  an  zwölf  Stellen  ohne  sichtbare  Entschuldigungsgründe 
die  Voranstellung  des  handelnden  Subjectes  aufgegeben  hat,  4,  1, 
14.  16.  24.  38.  44.  46  u.  s.  w.,  so  dass  auch  aus  diesem  Grunde 
2,  4,  15  gestrichen,  dagegen  an  zweiter  Stelle  4,  7,  40  belassen 
werden  muss. 

Eine  gleiche  Doublette  bildet  nun  auch  der  unmittelbar  fol- 
gende Paragraph,  2,  4,  16  gegenüber  4,  7,  41  :  P.  Crassus  hello 
sociali  eodem  modo  prope  cum  copiis  omnibus  interceptus  est;  denn 
dem  Frontin  dürfen  wir  diese  Wortstellung  schwerlich  zumutheu, 
da  er  omnes  dem  Substantiv,  resp.  dem  ein  Subst.  vertretenden 
Adjectiv  oder  Pronomen  nur  voranstellt,  1,  4,  9.  2,  5,  2  und  34 
omnes  copias,  3,  2,  1  omnibus  copiis,  1,  5,  17  cum  omnibus  im- 
pedimentiSy  und  so  noch  neunmal;  aufserdem  bleibt  unerklärlich, 
dass  der  Urheber  der  Kriegslist  nicht  einmal  angedeutet  wird. 
Eodem  modo  könnte,  verglichen  mit  2,  3,  3  simili,  2,  3,  4  eadem 
ratione  noch  keinen  genügenden  Verdachtsgrund  abgeben  ;  indessen 
wird  es  immerhin  zweckdienlich  sein,  bei  dieser  Stelle  noch  zu 
verweilen  und  etwa  zwanzig  Strateg.  zu  untersuchen,  welche  den 
jeweilen  vorausgehenden  ein  zweites  Pendant  zur  Seite  stellen,  um 
so  mehr  als  man  unrecht  thun  würde,  wollte  man  dieselben  in 
einen  Tiegel  werfen.    Bringt  nämlich  das  zweite  Beispiel  eine 


*)  Vgl.  griech.  Kriegsschriftsteller  von  Köchly  und  Rüstow  1,  175. 
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neue  ausgeführte  historische  Situation  und  neue  Details  oder  Modi- 
fikationen der  Kriegslist,  wie  1,  12,  9,  so  ist  zur  Ausstoßung 
kein  Grund  vorhanden,  wesshalb  sich  neben  die  S.  74  angeführten 
Exempla  mit  similiter  u.  a.  auch  1,  5,  15  «=  4,  5,  10  ebenbürtig 

tinreihen  darf:  idem  fecit  sub  Atilio  Calatino  dedit.  Dem 

Froutin,  also  der  ersten  Stelle,  vindicieren  wir  dieses  ausführliche 
Strategem,  weil  das  in  demselben  gebrauchte  Wort  vocitare  auch 
de  aq.  13,  nicht  aber  bei  Pseudo-Frontin  wiederkehrt,  und  weil 
der  Gebrauch  von  is  {exercitum  demissum  in  earn  c allem ,  cuius 
laiera  host  is  insederat)y  für  welches  wir  im  Deutschen  den  unbe- 
stimmten Artikel  setzen,  dem  Frontin  geläufig  ist  1,  5,  10.  21. 
11,  4.  2,  5,  6.  13.  39,  nicht  so  dem  Verf.  des  vierten  Buches. 
Wo  dagegen  einfach  der  Name  eines  Mannes  genannt  wird,  der 
die  schon  mitgetheilte  Kriegslist  gleichfalls  gegen  Andere  ange- 
wandt, da  ist  nicht  recht  abzusehen,  was  der  Unterricht  (praef.  1  ), 
der  doch  ein  militärischer  und  kein  historischer  war,  dabei  hätte 
gewinnen  können.  Daher  müssen  als  interpoliert  gelten  vier  Strat. 
des  dritten  Buches,  4,  4.  7,  5.  12,  3.  15,  2  mit  der  Form  idem 
fecisse  dicitur  (worüber  unten  Abschn.  6);  2,  8,  10  Cossus 
Cornelius  .  .  .  idem  fecit ,  auch  wegen  der  ungewöhnlichen  Wort- 
stellung statt  Cornelius  Cossus  (1,  5,  14);  2,  4,  14  Poeni  quoque 
.  .  .  idem  fecerunt,  wo  quoque  so  gut  den  Interpolator  verräth  wie 
2,  11,  6  (s.  unten)  und  3,  13,  3  (oben  S.  75);  1,  11,  15  idem 
fecit  Sudines  aruspex  proelium  Eumme  cum  Gallis  commissuro,  weil 
der  Ablat.  absol.  kein  Analogon  bei  Frontin  hat  und  statt  Eumenes 
vielmehr  Attalus  zu  nennen  war  (Frontin  2,  13,  1.  Polyän  4,  20. 
Trog.  Pomp.  Prol.  27  coli.  Justin  27,  3);  ferner  1,  3,  7:  idem 
fecit  in  eadem  civitate  Pericles  adversum  Lacedaemonios ,  weil  die 
Form  adversum  gegen  Frontius  Sprache  verstöfst  und  idem  nach 
dem  vorausgehenden  Beispiele  des  die  Stadt  Athen  preisgebenden 
Themistocles  sehr  übel  angebracht  ist.   Weiterhin  werden  nach 
den  bisherigen  Ausführungen  verdächtig  fünf  Paragraphen  mit  idem 
fecit,  1,  7,  4.  2,  3,  11.  4,  19.  8,  4.  3,  4,  2.   Von  den  ent- 
sprechenden Stellen  des  vierten  Buches  mag  cap.  3,  10  [idem 
dicitur)  jüngeres  Einschiebsel,  7,  41  dagegen  ächt  sein,  und  ebenso 
7,  11,  vgl.  Nepos  Hann.  10,  Justin.  32,  4,  Pseudo-Frontin  4,  7, 
10.    Schliefslich  wird  2,  3,  18  {eadem  ratione)  wegen  des  neuen 
in  palis  defixis  liegenden  Momentes  zu  vertheidigen,  vielleicht  auch 
2,  9,  4  (similiter)  zu  schützen,  auch  2,  4,  13  (eodem  modo)  kaum 
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zu  opfern  sein,  ohschon  pro  Tarminis  aus  2,  3,  21,  ad  pertur- 
bandam  aciem  aus  der  Capitel Überschrift  wiederholt  sein  könnte 
und  die  folgenden  drei  Paragraphen  unzweifelhaft  unächt  sind. 

4.  Nachdem  wir  gegen  2,  4,  15  und  16  einzelne  sprachliche 
Verdachtgründe  geltend  gemacht  und  bei  deren  Entwicklung  zu- 
gleich über  andere  Theile  des  Werkes  ein  Unheil  gewonnen 
haben,  wollen  wir,  nochmals  von  den  nämlichen  beiden  Para- 
graphen ausgehend,  deren  Unächtheit  aus  der  Verletzung  eines 
Dispositions  principes  nachweisen. 

Die  einzige  bisher  erkannte  Anordnung  nach  den  Per- 
sonen (vgl.  Teuffei,  Litt.  Gesch.  §  322  Note  5)  ist  zwar  oft  be- 
folgt, z.  B.  1,  5,  20  bis  22  Spartacus,  idem,  idem,  2,  5,  21 — 25 
Hannibal,  idem,  etc.  und  es  sind  ihr  zu  Liebe  sogar  mehrmals 
andere  Rücksichten  geopfert,  aber  sie  ist  oft  auch  verlassen,  wie 
1,  4,  6.  13;  1,  11,  6.  16;  2,  1,  11.  16;  2,  5,  13.  21.  27;  3, 
9,  5.  9,  desgleichen  im  vierten  Buche,  so  dass  also  von  dersèlben 
eher  abzusehen  sein  wird. 

Näher  liegt  die  durch  Nepos  vorbereitete,  bei  Valerius  Maximiis 
durchgeführte  Scheidung  in  exempla  Romana  und  externa, 
welche  sich  denn  auch  in  den  etwa  100  Strat.  des  3.  Buches  con- 
sequent durchgeführt  findet,  mit  einziger  Ausnahme  von  3,  5,  1.  2, 
indem  hier  die  Dicta  zweier  Römer  dem  Factum  eines  Griechen 
nachgestellt  sind.  Ebenso  spielt  das  Nationalitätsprincip  in  B.  1 
und  2  offenbar  eine  Rolle,  freilich  nicht  als  oberstes  Eintheilungs- 
princip,  sondern  nur  als  ein  zweites  untergeordnetes;  d.  h.  nicht 
ganze  Capitel  sind  nach  Romana  und  externa  geordnet ,  sondern 
nur  einzelne  gröfsere  Gruppen  derselben,  so  dass  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  2,  4,  15.  16  (Camillus,  Crassus)  Misstrauen  er- 
regen, da  ihnen  Jugurlha,  Myronides,  Cyrus  vorangehen,  Hispani, 
Falisci  (gegen  Römer),  Atheas  folgen. 

Diese  verschiedene  Behandlung  hängt  mit  dem  Stoffe  eng 
zusammen.  Das  kürzeste,  dritte,  Uber  die  Belagerungen  handelnde 
Buch  ist  in  die  meisten  Capitel  (1 — 11  Mafsregeln  der  Belagerer, 
12 — 18  der  Vertheidiger)  gegliedert,  und  da  diese  nie  auch  nur 
aus  einem  Dutzend  Paragraphen  bestehen,  so  sind  mit  den  Capitel- 
eintheilungen  (species)  die  verschiedenen  Fälle  schon  genügend 
schematisiert,  so  dass  zur  Vervollständigung  der  Ordnung  nur  noch 
das  äufsere  Moment  der  Scheidung  in  Romana  und  externa  übrig 
bleibt.  Die  umfangreicheren,  in  weniger  Capitel  getheilten  Bücher  1 
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und  2  dagegen  (  1 .  Mafsregeln  vor,  2.  während  und  nach  der  Schlacht) 
bieten  in  den  einzelnen  Gapiteln  einen  viel  grüfseren  Reichthum 
der  Situationen,  wie  denn  mehrere  Cap.  einige  zwanzig,  2,  5  de 
insidiis  gar  47  Paragraphen  umfasst,  welche  selbst  wieder  nach 
höheren  Gesichtspunkten  zu  ordnen  waren.  Und  darauf  hat  Frontin, 
der  Professor  an  der  Kriegsschule  in  Rom,  um  so  gröfsere  Sorg- 
falt verwendet,  als  er  seine  Beispielsammlung  mit  dem  systema- 
tischen Unterrichte  in  Verbindung  gesetzt  hat:  praef.  1.  Das  von 
ihm  befolgte  Verfahren  ändert  sich  je  nach  der  Natur  des  Stoffes. 

Die  locale  Eintheilung  tritt  am  schärfsten  hervor  1,  4 
de  transducendo  exercitu  per  loca  hosti  insessa,  wo  §  1 — 7  (Aemilius 
Papus;  Agesilaus,  Nicostratus,  Autophradates,  Philippus,  Ipbicrates) 
von  einem  Marsche  zu  Lande,  8 — 10  (Pompeius;  Alexander, 
Xenophon)  von  der  Passage  eines  Flusses,  11  — 14  (Appius  Clau- 
dius; Lacedaemonii,  Philippus,  Chabrias)  von  Operationen  auf  dem 
Meere  die  Rede  ist.  Deutlich  wird  auch  1,  5  de  evadendo  ex  locis 
difficittimis  §  1 — 4  Fluss  (Sertorius,  similiter  Pelopidas,  Lutatius 
Catulus;  Crüsus),  5—7  Meer  (Pompeius,  Duilius;  Lysander),  8  ff. 
Land  unterschieden,  und  zwar  8 — 11  (Hirtuleius,  Cäsar;  Pericles, 
Lysimachus)  Graben,  wozu  auch  §  20  gehört,  der  mit  andern 
Listen  des  Spartacus  verbunden  ist;  16.  17  Engpass,  18  idem,  19 
saltus,  21  mons,  22  idem,  23.  24  Hügel  (vgl.  Polyän  1,  38,  1 
Bçaaéôaç  eTtoXiogxelro  krtl  Mcpov)  ;  25  Esel,  26  Rinder.  Und 
da  die  Scheidung  von  Erde  und  Wasser  so  nahe  liegt,  so  findet 
man  die  Strat.  navalia  meist  an  das  Ende  des  Cap.  gestellt,  z.  B. 
I,  11.  12.  2,  1.  2.  3.  5,  §  43—47.  7.  13,  9—11.  3,  2.  9. 
10.  16.  4,  7,  44.  45,  welche  nach  Hedicke  (Hermes  6,  156  ff.) 
an  den  Schluss  von  2,  9  gehören.  Dagegen  sind  die  14  Para- 
graphen von  2,  2  de  loco  ad  pugnam  eligc.ndu ,  welche  der  Verf. 
nach  den  Rubriken  Engpass,  Hügel,  Ebene,  Meer  zu  ordnen  einen 
Anlauf  nahm,  durch  gleichzeitige  Berücksichtigung  des  Nationali- 
tätsprincipes  theilweise  in  Unordnung  gerathen. 

Andere  sachliche  Zusammenstellungen,  über  die  wir 
allerdings  erst  durch  die  Kenntniss  des  Unterrichtes  des  Frontin 
vollkommen  ins  Klare  kommen  könnten,  erkennen  wir  beispiels- 
weise 1,  2  de  explorandis  comilih  h  ostium,  §  1 — 4  durch  Spione 
iScipio,  Fabius;  Carthager,  dito),  5.  6  einzelne  Fälle,  7.  8  Schluss 
aus  dem  Vogelflug;  1,  3  de  constituendo  staiu  belli ,  Offensive, 
Defensive,  Land-  oder  Seekrieg,  indirecter  Angriff  (8  revocandi, 
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9  revocaretur);  1,  7,  wie  man  mangelnde  Schiffe,  Taue,  Schilde 
ersetzen  kann,  und  1,  11,  worüber  S.  SO  unten. 

Das  Nationalitätsprincip  kommt  in  Capiteln  von  mafsiger 
Paragrapheuzahl  zur  Geltung,  wie  2,  9  Marius,  Claudius  Nero, 
Sulla,  Arminius  similiter,  Corbulo;  Hermoerates,  Miltiades,  Pisi- 
stratus,  Cimon;  mit  der  einzigen  Einschränkung,  dass  Griecheu 
neben  Römer  gestellt  werden  und  umgekehrt,  wo  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zweier  Kriegslisten  durch  similiter,  idem  u.  a.  aus- 
drücklich hervorgehoben  wird,  1,  5,  2.  12,  8.  Der  Kaiser  Do- 
mitian, unter  welchem  Frontin  seine  Schrift  publicierte,  erscheint 
mit  Vorliebe  an  das  Ende  der  Capp.  gesetzt  1,  3.  2,  3  und  II1, 
sei  es  nach  dem  Spruche  Finis  coronat  opus,  sei  es,  dass  die  be- 
treffenden Abschnitte  erst  kurz  vor  der  Veröffentlichung  beigefügt 
wurden,  sei  es  endlich  aus  chronologischen  Rücksichten:  denn 
Romulus,  Tullus  Hostilius,  Servius  Tullius  stehen  doch  wohl  nicht 
zufällig  an  der  Spitze  der  cap.  5.  7.  8  des  zweiten  Ruches,  und 
zwei  Ausnahmen  mit  Tarquinius  Superbus  erklären  sich  einfach, 
2,  8,  9,  weil  eine  Gruppe  betr.  signiferi  vorausgeht,  3,  3,  3,  weil 
die  ähnliche  List  des  Zopyrus  unmittelbar  folgt.  Die  Personen- 
ordnung endlich  ist,  wenn  auch  nach  den  bisher  entwickelten 
Grundsätzen  nicht  überall  durchführbar  (vgl.  aufser  den  eben  ge- 
nannten Stellen  2,  3,  7.  9.  16  und  ebendaselbst  14.  22)  doch 
einigemal  durchgedrungen,  so  in  den  eben  besprochenen  Capp. 
1,  5  (§  17.  18  und  20.  21.  22)  und  2,  8,  6. 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe  die  Disposition  des  ganzen 
Buches  bis  ins  Einzelnste  zu  zergliedern  und  nachzuweisen,  wie 
Frontin  mit  den  verschiedenen  Eintheilungsprincipien  wechselt  und 
wie  bald  dieses,  bald  jenes  eine  gröfsere  magnetische  Krall  ausübt  ; 
wir  haben  blofs  zu  constatieren ,  dass  solche  vorhanden,  jedoch 
vielfach  durch  Interpolationen  verdunkelt  sind.  Eine  solche  sach- 
liche Gruppe  liegt  auch  in  dem  cap.  2,  4  de  acte  host  nun  turbanda 
vor,  von  welchem  wir  ausgegangen  sind,  indem  §  1 — 8  ver- 
schiedene Listen  römischer  Feldherrn,  9 — 11  die  Erschütterung 
oder  Täuschung  der  feindlichen  Schlachtreihe  durch  Verbreitung 
einer  falschen  Nachricht,  12 — 20  durch  Thiere  (12  Kameele,  13 
Elephanten,  14  unächt,  17  Ochsen,  18  Schlangen,  19  (Fackeln) 


»I  Selbst  bei  Pseudo-Frontin  könnte  der  auf  Domitian  folgende  Paragraph 
über  Mummius  c.  3,  15  beanstandet  werden. 
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unächt,  20  Esel)  geschildert  wird,  in  welcliem  Zusammenhange 
sich  §  15.  16  als  durchaus  fremdartig  ausweisen.  Ja  während 
§12  or  dines  protriverunt ,  13  ad  perturbandam  aciem,  17  aciem 
perrnperunt,  18  aciem  turbavervnt  deutlich  unter  die  Ueberschrift 
des  Cap.  sich  einreihen,  kommt  es  15.  16  bei  der  Anzündung  des 
feindlichen  Lagers  zu  gar  keinem  Kampfe.  Grund  genug,  diese 
beiden  Paragraphen  als  Doppelgänger  aus  Frontin  auszuweisen. 

In  allen  diesen  Stücken  erscheint  der  Verf.  des  vierten  Buches 
nicht  nur  als  theilweise  verschieden,  sondern  fa3t  als  ein  wahrer 
Antipode.  Denn  dem  Nationalitätenprincip  schenkt  er  so  wenig 
Beachtung,  dass  man  nirgends  auch  nur  den  Versuch  einer  Durch- 
fuhrung erkennt;  die  localen  Einteilungen  sind  ihm  völlig  fremd, 
wie  er  z.  B.  4,  7,  9 — 12  einige  strat.  navalia  zusammenstellt,  aber 
auch  §  14.  19.  23  wieder  auf  dieselben  zurückkommt,  uud  statt 
der  sachlichen  in  der  Art  des  Frontin  hat  er  oft  eine  Trennung 
von  Dicta  und  Facta  wenigstens  durchzuführen  versucht,  dabei  aber 
die  ersteren  4,  1,  1 — 5;  4,  7,  1 — 5  vorangehen  lassen,  während 
sie  bei  Froutin  1,  1.  3,  5  den  Schluss  bilden. 

5.  Die  Dicta  und  Facta  leiten  uns  von  selbst  hinüber  zur 
Besprechung  der  benutzten  Quellen.  Denn  dass  der  Verf.  des 
vierten  Buches  den  Valerius  Maximus,  man  darf  kaum  sagen 
benutzt,  sondern  ausgeplündert  habe,  das  hat  Wachsmuth  richtig 
dargethan,  wenn  wir  auch  von  den  32  angeführten  Exempla  nur 
einige  20  als  sicher  und  direct  aus  Valerius  geflossen  anerkennen. 
In  welchem  Verhältniss  steht  nun  der  ächte  Frontin  zu  Valerius? 
Dass  er  ihn  gekannt,  möchten  wir  nicht  bezweifeln,  sondern  eher 
annehmen,  er  habe  praef.  1  mit  den  Worten  auetores  exemplomm  und 
At  qui  notabilia  excerpserunt  auf  ihn  hingewiesen;  aber  als  Quelle 
hat  er  das  selbst  schon  aus  Historikern  compilierte,  stark  rhetorisch 
gefärbte  und  nach  bestimmten  Zwecken  zugestutzte  Werk  nicht 
benutzen  mögen.  Hier  vermissen  wir  in  Wachsmuths  Abhandlung 
eine  Andeutung  über  I,  11,  11 — 13,  die  doch,  wie  sowohl  die 
Reihenfolge  als  der  Wortlaut  beweist,  aus  Valerius  1,  2,  3.  3'.  4 
copiert  sind,  wornach  es  scheinen  könnte,  als  hätte  doch  auch 
Frontin  aus  jener  abgeleiteten  Quelle  geschöpft.  Doch  der  Schein 
trügt.  Denn  jene  drei  Paragraphen  Sulla,  Marius,  Sertorius,  stehen 
zwischen  Archidamus,  Pericles  einerseits  und  Alexander,  Epami- 
nondas,  Agesilaus,  Gelo,  Cyrus  andrerseits,  stören  daher  das  in  der 
Gruppe  §  8 — 16  (religiöse  Täuschungen)  deutlich  hervortretende 
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Einlheilungsprincip  nach  Romana  und  externa,  weil  sie  nach  §  8 
(Postumius)  hätten  folgen  müssen.  Zudem  Holst  die  Latinität  §  13 
obedire  ad  imperata  {obéir  à  q.)  gerechte  Bedenken  ein,  und  es 
folgt  nach  §  13  mitten  im  Cap.  ein  Anhängsel  (hoc  genere  stratege- 
maium  etc.),  wie  wir  kein  zweites  bei  Frontin  finden,  da  1,  2,  6: 
est  et  aliud  explorandi  genus,  selbst  von  Oudendorp  und  Dederich 
eingeklammert  worden  ist.  Durch  den  Nachweis  der  Interpolation 
tritt  denn  das  verschiedene  Verhältniss  des  Frontin  und  Pseudo- 
Frontin  zu  Valerius  nur  um  so  schärfer  hervor. 

Wenn  wir  in  der  Benutzung  des  Li  vi  us  bei  beiden  Autoren 
keinen  Unterschied  finden,  so  wird  dies  bei  der  Bedeutung  dieses 
Historikers  niemanden  befremden.  Sowohl  Frontin  nämlich  hat 
aus  L.  geschöpft,  wie  die  ausführliche  Schilderung  der  Aufstellung 
der  beiden  Heere  vor  der  Schlacht  bei  Zama  2,  3,  16  =  Liv. 
30,  33  mit  absichtlich  veränderter  Reihenfolge,  und  noch  manches 
Andere,  als  auch  Pseudo-Frontin ,  z.  B.  1,  4  —  Liv.  22,  38,  2, 
aus  welcher  Stelle  wohl  sacramento  adacti  statt  s.  facti  zu  bessern 
ist.  Ob  7,  39  die  muthige  Thal  des  Scipio  nach  der  Schlacht  bei 
Cannä  blofs  nach  Val.  Max.  5,  6,  7  erzählt  sei,  wie  Wachsmulh 
annimmt,  scheint  doch  noch  zweifelhaft  zu  sein,  da  Einiges1)  nur 
aus  Liv.  22,  53  erklärt  werden  kann.  Aber  beide  haben  auch 
neben  Livius  für  die  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges 
andere  Quellen  benutzt,  so  Frontin  1,  7,  2*).  2,  3,  1.  2,  5,  25, 
worüber  zu  vgl.  Hermes  9,  122,  und  oft;  Pseudo-Frontin  c.  3,  7. 
5,  6,  wo  die  demokratische  Auflassung,  und  5,  7,  wo  die  Zahlen 
auffallen.  Einen  Fingerzeig,  dass  Fr.  den  Co  e  Ii  us  gelesen,  geben 
die  zwei  sonst  unbekannten  Angaben  über  den  älteren  Laelius 
1,  1,  3.   1,  2,  1,  dass  er  den  Statorius  mit  einem  Stocke  ge- 


»)  So  der  von  Val.  übergangene  Schwur  des  Scipio;  auch  stimmt  die 
Lesart  der  jüngeren  Hdschr.  des  Liv.  admodum  adulescentem  (adul.  fehlt  im 
Put.)  genau  mit  Frontin,  nicht  aber  mit  Val.  adm.  invents;  und  Frontins 
Worte  coetu  in  quo  talia  agil  ab  an  tu  r  enthalten  sogar  eine  vielleicht 
beachtenswerthe  Variante  der  liviaiiischen  ubi  ea  cog  il  en  l  u  r ,  während 
auf  der  andern  Seite  sein  Ausdruck  uni  ex  proximi*  minatut  nahelegt,  bei 
Val.  mortem  uni  cuiquam  (Var.  uni  cuico)  minitando  iurare  omnet 
coegil  statt  der  Vulgata  uni  cuique  zu  ändern.   Vgl.  Sil.  Ital.  10,  442. 

*)  Vielleicht  2,  2,  7,  wo  der  Wind  Volturnus  mit  dem  Flusse  gleichen 
Namens  verwechselt  ist,  an  dessen  Stelle  Val.  Max.  7,  4,  ext.  2  und  Florus 
1,  22,  18  den  sonst  unbekannten  Vergellus  setzen.  Bei  Frontin  beruht  der 
Vergellus  nur  auf  einer  unzulässigen  Conjectur  Dederichs. 

Hermes  IX.  6 
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schlagen,  und  class  er  in  der  Nähe  des  Lagers  des  Syphax  ein 
Pferd  hahe  laufen  lassen,  Dinge,  die  niemand  besser  wissen  konnte 
als  Coelius,  der  sein  Werk  dem  jüngeren  Laelius  gewidmet  hatte. 

Offenbar  ungleich  dagegen  stehen  beide  Schriftsteller  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Sal  lust.  Frontin  hat  Manches  dem  bellum  Iu- 
gurthinum  entlehnt,  2,  1,  13.  2,  4,  10.  3,  9,  3  theilweise  mit 
Beibehaltung  der  Ausdrücke  des  Originales  c.  93,  wohl  auch,  trotz 
einiger  Abweichuug,  1,  8,  8,  während  das  vierte  Buch  nicht  nur 
nichts  mit  Sallust  Uebereinstimmendes  aufweist,  sondern  mehrere 
dein  Sallust  unbekannte  Angaben  enthält.  Die  disciplinarischen 
Mafsregeln  des  Metellus  4,  1,  2  konnten  zwar  als  dem  Sali.  lug.  45 
entnommen  erscheinen,  wenn  nicht  die  Notiz  assa  elixave  carne 
Uli  bei  demselben  fehlte,  und  die  Vergleichung  der  von  Metellus 
gehandhabten  Mannszucht  mit  der  des  Scipio  vor  Numanz  auf  die 
von  Vegetius  3,  10  benutzte  Quelle  hinweisen  würde,  bei  welchem 
ebenso  die  Verdienste  beider  Feldherrn  neben  einander  erwähnt 
werden.  Wras  aber  jeden  Zweifel  aufliebt,  das  ist  der  Umstand, 
dass  Pseudo-Frontin  4,  1,  11  den  Sohn  des  Metellus  in  online 
dienen  lässt,  ausdrücklich  nicht  als  conlubernalem,  Sali.  lug.  64,  4 
aber  ebenso  bestimmt  contubemio,  und  dass  auch  4,  1,  12.  4,  23  2 
dem  Sallust  völlig  fremd  sind.  Erwägt  man  ferner,  dass  Pseudo- 
Frontin  4,  3,  13  die  Autobiographie  des  Aemilius  Scaurus  eiliert, 
dass  er  von  demselben  auch  4,  1,  13  spricht  (beide  Stellen  fehlen 
in  Dederichs  Index)  und  zweimal  über  Hu  tili  us  Rufus,  während 
Froutin  über  beide  Männer  nichts  zu  sagen  weifs,  so  wird  diese 
anlisallustianische ,  also  auch  antidemokratische  Quelle  kein  Ge- 
heimniss  mehr  sein  '). 

Die  Historien  des  Sallust,  deren  Spuren  man  im  vierten  Buche 
der  Kriegslisten  nicht  nachweisen  kann,  hat  Frontin  1,  5,  21 
(Kritz  zu  hist.  3,  67),  1,  7,  6  (Dietsch  zu  bist.  4,  1,  2)  und  an 
zahlreichen  noch  nicht  nachgewiesenen  Stellen  benutzt,  wahrschein- 
lich 3,  13,  6  (Belagerung  von  Cyzicus),  wo  aus  Frontins  Worten 
proeul  visentes  Florus  1,  40,  16  videntibus  proeul  zu  verbessern 
ist,  zumal  Sallust  auch  hist.  3,  67  coll.  2,  13  Dietsch  proeul 
visere  verbindet.    Sail.  hist.  3,  19  D.  Orosius  6,  2.    Auch  die 


')  4,1,13  schreibt  Dederich  stillschweigend  :  filium  in  conspecium  suum 
venire  iutsit  statt  vetuit,  wie  die  altern  Ausgaben  und  Auon.  de  vir.  illustr. 
72  haben,  auch  Val.  Max.  5,  8,  3  als  allein  richtig  ausweist. 
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Worte  bei  Front.  2,  5,  31:  Hispanos,  aptissimos  ad  furta  bellorum 
scheinen  in  Verbindung  mit  Sali.  Hist,  t,  86  gentis  ad  furta  belli 
peridoneae,  zu  stehen,  welcher  schon  im  Alterthum  als  Nachahmer 
des  Thucydidcs  bezeichnet,  die  Wendung  dem  Thuc.  5,  9  \U(t- 
fiatct  jov  itoUtiov  nachbildete  und  auf  Ammian  23,  3,  9  u.  A. 
fortpflanzte.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  das  ganze  Capitel  Frontins 
auf  den  zu  Ende  citierten  Livius  zurückgeht,  welchem  der  unge- 
wöhnliche Ausdruck  aus  Vergil  11,  515  zugeflossen  sein  mochte. 

Endlich  spielt  auch  Caesar  in  dem  Quellenapparate  der  beiden 
eine  durchaus  verschiedene  Rolle.  Von  Frontin  ist  er  hin  und 
wieder  excerpiert,  deutlich  3,  17,  6.  7  —  b.  Gall.  5,  48  ff.  3, 
17  IT.  und  sonst  noch;  was  wir  dagegen  im  vierten  Buche  von 
Caesar  lesen,  5,  2.  7,  1.  32  (4,  5,  11  «  Frontin  1,  11,  3  ist 
Interpolation),  fehlt  in  dessen  Schriften. 

Endlich  stimmt  Pseudo-Frontin,  und  er  allein,  an  zwei  Steilen 
in  auffallender  Weise  mit  Vegetius  epitoma  rei  militarist 

4,  7,  16  Scipio  Africanus  dt-  Veg.  3,  21  Ideoque  Scipionis 
cere  solitus  est  hosti  non  solum  laudata  sententia  est,  qui  dixit 
dandam  esse  viam  fugiendi,  sed  triam  hostibus,  qua  fngerent,  trttt- 
etiam  muniendam.  niendam. 

4,  7,  27  Scipio  Aemilianus  ad  1,  15  Africanus  Scipio ,  cum 
Numantiam  omnibus  non  cohor-  adversus  Nnmantinos  esset  acie 
tibus  tant  um,  sed  et  centuriis  certatums^  aliter  se  super  ioreni 
sagittarios  et  funditores  inter-  futurum  non  credidit,  nisi  in 
posuit.  omnibus  centuriis  lectos  sagittarios 

miscuisset. 

Gleichwohl  werden  wir  in  diesem  Falle  eine  directe  Be- 
nutzung, die  man  sonst,  wo  nicht  zwingende  Gründe  entgegen- 
stehen, festhalten  soll,  kaum  annehmen  dürfen,  um  so  mehr,  als 
Pseudo-Frontin  die  bei  Vegetius  fehlenden  Schleuderer  schwerlich 
ersonnen  hat;  vielmehr  glauben  wir  in  den  Worten  laudata  sen- 
tentia lesen  zu  können,  Vegetius  habe  den  Ausspruch  des  Scipio 
nicht  bei  einem  Historiker  angeführt,  sondern  bei  einem  Militär- 
schriftsteller gebilligt  gefunden,  wie  ja  auch  Veg.  1,  8  als  seine 
Quellen  nicht  Geschichtschreiber,  sondern  Fachmänner  anführt, 
Cato  de  re  militari,  die  über  das  Kriegswesen  handelnden  Bücher 
der  Encyclopädie  des  Cornelius  Celsus,  Frontins  von  den  Kriegs- 
listen verschiedenes  theoretisches  Werk,  so  wie  den  Kenner  des 

6* 


Digitized  by  Google 


84  WÜ^FFLIN 

Kriegsrechles,  Paternus.  Nun  ist  Cato  aus  chronologischen  Grün- 
den als  Quelle  für  Scipio  Aeniilianus  ausgeschlossen  ;  Frontin  wird 
gleichfalls  ausser  Betracht  fallen,  da  er  unter  Scipio  Africanus  den 
altern  verstand,  nicht,  wie  Pseudo -  Frontin  und  Vegetius,  den 
Jüngern;  vgl.  ohen  S.  73:  dagegen  könnte  C els  us  die  Quelle 
sein,  weil  er  eine  Monographie  über  den  parthischen  Feldzug  des 
Doraitius  Corbulo  geschrieben  hatte  (Laur.  Lydus  de  magistr.  3, 
33.  34)  und  bei  Pseudo-Frontin  vier  strategica  dieses  von  Fronlin 
nur  2,  9,  5  erwähnten  Feldhcrrn  vorkommen,  4,  1,  21.  28.  2,  3. 
7,  2,  welche  Stellen  wieder  in  dem  Index  von  Dederich  fehlen. 
Doch,  wie  dem  auch  sein  mi>ge,  in  einer  näheren  oder  ferneren 
Verwandtschaft  mit  Vegetius  steht  nur  der  Verfasser  des  vierten 
Buches. 

Und  nun  noch  eine  Frage:  wie  haben  beide  ihre  Quellen 
benutzt?  Eine  so  starke  sclavische  Abhängigkeit  in  der  Form,  wie 
4,  1,  31,  wo  ein  Dutzend  aufeinanderfolgender  Worte  mit  Val. 
Max.  3,  7,  4  übereinstimmen,  finden  wir  bei  Frontin  nirgends. 
Auch  hal  er  sich  enthalten  durch  Zuspitzen  der  Pointen  der  Ge- 
schichten, die  er  fand,  der  Wahrheit  ins  Gesicht  zu  schlagen,  wo- 
gegen freilich  Pseudo-Frontin  sich  kein  Gewissen  daraus  macht, 
in  dem  eben  angeführten  Paragraph  capta  castra  zu  schreiben, 
statt  paene  capta ,  wie  bei  Val.  steht;  4,  7,  38  circa  munieipia 
totius  Italiae,  wo  die  Quelle  Liv.  27,  28,  4  nur  circa  civitates 
proximas  bot,  ebendaselbst  Salapia  et  aliae  urbes,  obschon  Livius 
nur  von  Salapia  spricht.  Diese  Aufschneiderei  und  rhetorische 
Leichtfertigkeit  charakterisiert  den  Autor;  der  unwiderlegliche 
Gegenbeweis  steht  uns  auch  zur  Verfügung,  wenn  wir  4,  3,  15: 
Mummius,  qui  Corintho  capta  non  Italiam  solum,  sed  etiam  pro- 
vincias  tabulis  statuisque  exornavit,  nil  in  suum  convertit  mit 
Anon.  de  vir.  illustr.  60  vergleichen:  Mummius  Corinthum  signis 
tabulisque  spoliavit ,  quibus  cum  totam  replesset  Italiam,  in  domum 
suam  nihil  contulit.  Irrthümer  finden  sich  natürlich  bei  beiden, 
doch  mehr  bei  Pseudo-Frontin,  wie  das  Kunststück  4,  5,  1  aus 
einem  Servilius  Glaucia  der  Quelle  zu  machen  :  Servilio  et  Glaucia 
cohortantibus;  bei  Frontin  2,  5,  27  beispielsweise  die  600  (statt 
500,  Liv.  22,  48,  2)  Numidier  bei  Cannä,  welche  mit  den  §  25 
genannten  600  punischen  Reitern  verwechselt  sind. 

6.  Weitere  Doubletten  und  Kriterien  der  Unacht- 
heit.    Nachdem  wir  gezeigt,  dass  der  Verf.  des  vierten  Buches 
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weder  in  Rücksicht  auf  die  Sprache,  noch  auf  Composition  und 
Anordnung  des  Stoffes,  noch  endlich  auf  Umfang  und  Art  der 
Quellenbenutzung  auch  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  Frontin 
zeige,  benutzen  wir  die  gewonnenen  Resultate,  um  mit  Hülfe  der- 
selben noch  einige  gröfsere  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 

Wir  haben  zunächst  ein  Unheil  über  sechs  Doubletten,  wo- 
runter fünf  des  vierten  Ruches,  zu  fallen,  welche  die  ältere  Philo- 
logie, Oudendorp  zu  1,  5,  12,  Stewechius  zu  1,  11,  3  einfach 
mit  dem  schlechten  Gedachtnisse  Frontins  entschuldigte,  welche 
wir  aber,  abgesehen  davon,  dass  wir  das  vierte  Ruch  einem 
Pseudo-Froiitin  zugewiesen,  an  einer  Stelle  als  unberufene  Wie- 
derholungen bezeichnen  müssen.  Eine  List  des  Sertorius  steht 
1,  10,  1  wörtlich  übereinstimmend  mit  4,7,6,  ohne  Frage  an 
erster  Stelle  ächt,  da  §  2  ein  idem  (Sertorius)  folgt,  auch  beide 
Paragraphen  durch  das  gleiche  Motiv,  §  1  incomuUe  pugnam 
exposcetUes  und  §  2  pugtiae  signnm  inconmlte  ßagitantes  zusammen- 
gehalten werden,  während  4,  7  (de  variis  consiliis!)  keine  Spur 
eines  Zusammenhanges  vorliegt  Ferner  deckt  sich  1,  11,  3  mit 
4,  5,  1 1  (Caesars  Revorzugung  der  zehnten  Legion  vor  dem  Kampfe 
mit  Ariovist),  gehört  aber  gleichfalls  dem  Frontin,  da  die  Erzählung 
aus  den  dem  Pseudo-Frontin  nicht  bekannten  comment,  b.  Gall. 
1,  41  gezogen  ist,  und  auch  der  Zweck,  nt  praecipitae  fortitudinis 
testimonio ,  ceteri  pudore  concitarentur  (cod.  Medic.  2  congerentur, 
Bederich  eniterentnr;  vgl.  1,  11,  4.  6.  19.  2,  4,  1.  5,  4.  3,  1,  1. 
4,  5,  11)  vortrefflich  mit  der  Ueberschrift  stimmt:  quemadmodum 
incitandus  sit  ad  proelinm  exercitns. 

Ein  ganzes  Nest,  von  Interpolationen  steckt  1,  5,  12—16  — 
1,  1,  11  und  4,  5,  8.  9.  10.  Davon  ist  der  letzte  Paragraph 
schon  S.  76  fttr  das  erste  Buch  in  Anspruch  genommen  worden, 
so  dass  den  übrigen  die  Präsumtion  frontinischen  Ursprunges 
bleibt.  Alle  drei  sind  durch  den  rothen  Faden  des  locus  iniquus 
verbunden,  und  passen  daher  besser  in  das  Capitel:  de  evadendo 
ex  locis  difficittimis,  als  unter  die  Rubrik  de  constantia.  Ueberdies 
ist  die  Lesart  1,  5,  13  paulatim  inflectit  Her  wegen  der  Parallel- 
stelle 1,  4,  3  flexit  iter  der  andern  1,  1,  11  paulatim  se  inflectens 
vorzuziehen,  wofür  Frontin  2,  5,  38  blofs  flexit  gesetzt  hat. 

Wesentlich  anders  sind  dagegen  vier  blofs  sachliche  Dou- 
bletten zu  beurtheilen.  Die  schlimmste  ist  das  Strategem  des 
Iphicrates  1,  5,  24  =  2,  12,  4,  in  den  Grundzügen  dasselbe, 
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im  Worllaute  und  in  Einzelnheiteu  abweichend,  daher,  wie  man 
wohl  annehmen  muss,  von  Frontin  aus  zwei  verschiedenen  Quellen 
oder  vielmehr  aus  zwei  Stellen  der  nämlichen  Quelle  excerpiert, 
gerade  wie  auch  Polyän  diese  Thaten  (oder  diese  That?)  an  zwei 
Orten  erzählt,  3,  9,  46.  50.  Noch  weniger  möchten  wir  die  zweimal 
erzählte  Entlassung  der  meuterischen  Soldaten  durch  Cäsar  1,  9,  4 
mm  4,  5,  2  als  strafbare  Fahrlässigkeit  betrachten,  sondern  wir 
beziehen  das  erste  Factum  auf  die  Unruhen  der  zehnten  Legion 
iu  Rom  während  des  afrikanischen  Krieges  (Sueton,  Cäs.  70.  Plut. 
Cäs.  51.  Polyän  8,  23,  15.  Appiau,  b.  civ.  2,  92.  Dio  42,  52  ff.: 
Oudendorp  fälschlich  auf  die  Unordnung  vor  der  Schlacht  mit 
Ariovist),  die  zweite  Relation  auf  die  Revolle  der  neunten  Legion 
bei  Placentia,  Suet.  Caes.  69.  Appian  b.  civ.  2,  47.  Dio  41,  26  ff. 

Dafür  sind  aber  dann  allerdings  die  beiden  übrigen  Doubletten 
um  so  schlimmer  für  Pseudo-Frontin.  Denn  die  2,  8,  11  aus- 
führlich geschilderte  Mafsregel  des  Atilius  zur  Hemmung  der  Flucht 
hätte  Frontin,  wäre  er  überhaupt  der  Verf.  des  vierten  Buches, 
nicht  ebenso  4,  1,  29  mit  kürzeren  Worten  erzählen  können, 
und  wenn  er  es  je  gethan,  so  hätte  er  sicher  nicht  statt  des  zuerst 
gebrauchten  Ausdruckes:  fugientibus  aciem  suorum  oppomit,  den 
ungeschickten  gebraucht:  opposita  cohorte  iussit  fuyientes  caedi. 
Vgl.  Liv.  10,  35.  Und  nochmals  konnte  Frontin,  der  3,  16,  1 
die  bekannte  Geschichte  von  Marcellus  und  dem  nolanischeu  Reiter 
Bantius  nach  Livius  23,  15,  7  (vgl.  Val.  Max.  7,  3,  7)  erzählt, 
dieselbe  nicht  nochmals  4,  7,  36  blofs  mit  veränderten  Namen  von 
Fabius  und  Statilius  seinen  Lesern  auftischen,  Dio  fragm.  57,  33; 
vielmehr  haben  wir  hier  zwei  Eselsohren,  an  denen  wir  den 
Fälscher  packen  können. 

Es  ist  hier  der  Ort  eine  schon  von  Wachsmuth  S.  579  ge- 
machte Bemerkung,  welche  ein  Kriterium  der  Aechtheit  werden 
kann,  näher  auszuführen.  Es  fiel  ihm  mit  Recht  auf,  dass  der 
Verf.  von  B.  4  sich  oft  der  Ausdrücke  traditur,  fertur,  dicitur, 
memoriae  prodüum  est  2,  1.  5,  20,  quidam  credunt  5,  14,  legimm 
3,  11  (wie  de  aq.  7.  97)  bedient,  während  diese  bei  Frontin  nicht 
vorkommen.  Der  Unterschied  tritt  um  so  greller  hervor,  wenn 
man  beobachtet,  wie  die  beiden  ersten  Wendungen  namentlich  bei 
Mittheilung  von  Aussprüchen  gebraucht  werden,  in  der  Verbindung 
dixisse  fertur ,  traditur  1,  1.  3.  5,  13.  7,  4,  wofür  der  nämliche 
Pseudo-Frontin  auch  dixit  U  5.  3,  2.  5,  3.  6,  3.  7,  5  und  dicebat 
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1,17.  7,  1.  2.  3,  Froutin  dagegen  meist  inquit  gebraucht  1,  1,  12. 

1,  12,  1.  2.  5.  6.  7.  11.  12.  3,  5,  2.  3.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  erhalten  wir  nachtraglich  noch  eine  Bestätigung,  dass 

2,  11,  6  tradiium  est  mit  Recht  als  Interpolation  zu  beseitigen 
war,  S.  76.  Frontin  konnte  in  der  That  keinen  Grund  haben 
das,  was  er  nach  guten  Quellen  an  der  Kriegsschule  lehrte,  selbst 
als  auf  unsicherer  Ueberlieferung  beruhend  zu  bezeichnen  und 
wieder  in  Frage  zu  stellen;  viel  besser  steht  ihm  sein  constat  an, 
mit  welchem  er  2,  1,  13  auf  Sallust  deutet,  2,  3,  21  die  Stärke 
und  Verluste  beider  Heere  in  der  Schlacht  bei  Asculum  angiebt. 
Letztere  Quelle  ergiebt  sich  wieder  mit  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  vergleichen,  wie  Frontin  an  zwei  Stellen  des  nämlichen  Buches 
jeweilen  am  Ende  des  Paragraphen  für  Verlustangaben  den  Livius 
citiert,  2,  5,  31  mit  den  Worten:  Livius  auetor  est,  2,  5,  34  mit 
L.  tradü,  Angaben,  die  man  nicht  als  unächte  Zusätze  streichen 
kann,  weil  ohoe  dieselben  die  Erzählung  keinen  Schluss  hätte. 
Da  ferner  der  gröfstenlheils  von  Livius  abhängige  Eutrop  2,  13 
(vgl.  Pirogoff,  de  Eutropii  fonlibus.  1873.  75)  den  Verlust  des 
Pyrrhus  und  der  Römer  genau  übereinstimmend  auf  20,000  und 
5000  angiebt,  während  Andere  dem  Pyrrhus  den  Sieg  zuschreiben, 
so  erreicht  jene  Vermuthung  eiuen  noch  höheren  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit ,  obschon  die  Worte  der  Periocha  Liv.  13:  dubio 
eventu  pugnatum  est  damit  nicht  nach  Wunsch  harmonieren. 

Die  Anführung  einer  bestimmten  Autorität  ist  auch  durchaus 
verschieden  von  jener  allgemeinen  Beglaubigung  mit  fertur  u.  a. 
ii ml  daher  dem  Frontin  sein  memoriae  tradidit  Pyrrhus  2,  6,  10 
so  sicher  zu  belassen,  als  dem  Pseudo-Front  in  1,  16.  3,  13  sein 
memoriae  tradidit  Cato,  Scaurus.  Aber  auch  1,  5,  15  =*  4,  5,  10: 
idem  fecit  is,  cuius  varie  traditnr  nomeii;  alii  Laberium,  nonnuUi 
Q.  Caeditium%  plnrimi  Calpurnium  Flammam  vocitatum  scripserwü, 
welche  Stelle  wir  S.  76  dem  Frontin  zugesprochen,  wird  von 
dieser  Seite  keinen  Verdacht  erregen,  zumal  wohl  schon  Livius, 
aus  dem  Froutin  schöpfte,  die  Varianten  in  den  Namenangaben 
.(Cato.  frg.  S3,  Claudius  Quadrigarius  42  Pet.)  angeführt  und  den 
Namen  Caeditius  als  den  am  besten  beglaubigten  vorgezogeu  hatte, 
der  denn  auch  auf  die  späteren  (vgl.  Peter  zu  Quadrig.  auch  Am- 
pelius  20,  5)  übergegangen  ist. 

7.  Entstehung  und  Geschichte  des  vierten  Buches. 
Nach  allem  bisher  Erörterten  wird  kaum  mehr  bestritten  werdeu, 
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dass  Frontin  nur  die  in  der  Vorrede  des  ersten  Buches  angekün- 
digten drei  Bücher  geschrieben  habe;  es  bleibt  nur  noch  zu  er- 
wägen, wie  und  wann  sich  ihnen  das  vierte  angehängt  habe. 

Die  Annahme,  dass  ein  einzelnes  Buch  strategicon  eines  andern 
Verf.  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Inhaltes  mit  jenen  in  einer 
Handschrift  verbunden,  und  ihr  Titel  und  Verfasser  dann  auch 
auf  dasselbe  übertragen  worden  sei,  etwa  wie  Valerius  Maximus 
das  Anhängsel  des  zehnten  Buches  erhalten,  ist  von  vorneherein 
abzulehnen,  da  die  Vorrede  des  vierten  Buches  uns  deutlich  be- 
lehrt, der  Verf.  wolle  für  Frontin  gehalten  sein.    Und  ein  klein 
wenig  hat  er  sich  auch  angestrengt  die  Sprache  des  F.  nachzu- 
bilden; vgl.  quodam  deinde  tempore  2,  1,  3.  4,  7,  19;  tum  cum 
maxime  2,  9,  5.  3,  11,  4.  4,  5,  2;  adiutoiium  2,  5,  11.  4,  7, 
31,  und  in  der  Interpolation  1,  2,  6  extr.  Er  gebraucht  adventare 
neben  advenire,  forem  neben  essem,  notabilis,  subinde  und  andere 
Licblingswörter  des  Frontin,  und  ist  zugleich  so  vorsichtig  ge- 
wesen seine  Beispiele  nicht  über  Frontins  Lebenszeit  hinausgehen 
zu  lassen;  ja  er  hat  uns  gar  c.  3,  14  ein  sonst  unbekanntes 
Strategen!  von  F.  selbst  bescheert,  dessen  Ruhm  freilich  auf  den 
Inhaber  der  Auspicien,  den  Kaiser  Domitian,  fallt.    Ob  er  damit 
bei  dem  aufmerksamen  Leser  den  Glauben  an  die  Autorschaft 
Frontins  befestigt  oder  denselben  erschüttert  habe,  da  F.  in  den 
Büchern  1.  2.  3  nie  von  sich  selbst  spricht,  wollen  wir  unent- 
schieden lassen.  Wachsmuth  vermuthet,  das  Beispiel  gehöre  eigent- 
lich in  das  zweite  Buch,  c.  11  nach  §  7,  wie  auch  2,  9,  3.  5 
(Sulla,  Corbulo)  aus  ihrem  ursprünglichen  Sitze  Buch  3,  c.  8 
verschlagen  seien,  wofür  man  allerdings  geltend  machen  kann, 
dass  letzteres  Capitel  nach  der  jetzigen  Ueberlieferung,  wie  auch 
noch  3,  11.  12,  merkwürdiger  Weise  keine  römischen  Exempla 
enthält. 

Endlich  hat  der  Verf.  nicht  verabsäumt  sich  zu  entschuldigen, 
dass  er  seinem  ursprünglichen  Versprechen  zuwider  nochmals  zur 
Feder  gegriffen  ;  er  habe  nämlich,  was  sich  von  seinen  Collectaneen 
nicht  habe  passend  in  der  Disposition  der  drei  Bücher  unterbringen 
lassen  und  inhaltlich  verschieden  gewesen  sei,  mehr  ein  otqcctt]- 
yixov  als  ein  strategema,  hier  zusammengestellt,  damit  man  ihn 
nicht  der  Nachlässigkeit  anklage.  Eine  sonderbare  Motivierung. 
Denn,  was  nicht  unter  den  Begriff  des  Titels  der  drei  Bücher  fiel, 
konnte  niemand  dort  suchen  wollen,  und  was  denselben  inhaltlich 
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verwandt  ist,  hätte  sich  sogar  sehr  gut  einreihen  lassen,  wie  man 
ohne  Mühe  an  einer  Masse  von  Beispielen  zeigen  kann,  z.  B.  4, 
7,  16  zu  2,  6,  3.  Und  wie  durfte  der  von  einem  unverbrauchten 
Reste  von  Stoff  reden,  der  ja  ganz  andere  Quellen  excerpiert  hat. 
Ist  vollends  mit  den  Hdschr.  praef.  4:  in  qua  (re)  sicut  antea, 
et  ipse  ordinem  per  species  servare  conahor  zu  schreiben,  so  hat 
der  Verf.  aus  Unvorsichtigkeit,  wie  schon  Wachsmuth  treffend  be- 
merkt, seine  Nichtidentitäl  mit  Frontin  verrathen,  und  sich  jeden- 
falls mit  dem  Titel  c.  7,  de  variis  consiliis  seinem  Vorganger  nicht 
ebenbürtig  gezeigt. 

Der  angebliche  Nachtrag  ist  dem  6.  Buche  des  sog.  Dictys  zu 
vergleichen,  welches  in  ähnlicher  Weise  bei  Anlass  einer  neuen  Auf- 
lage angehängt  wurde,  obschon  die  in  demselben  behandelten  voaxoi 
über  den  Titel  bellum  Troianum  hinausgehen.  Wie  aber  dort  in 
einer  neuen  Vorrede1)  auf  diese  Ueberschreitung  der  Competenz 
zum  Voraus  hingewiesen  wird,  so  auch  in  der  Vorrede  zu  Frontin 
B.  1,  deren  ganze  zweite  Hälfte  ich  für  unächt  erkläre.  Denn 
von  huic  labori  an  entschuldigt  sich  der  Verf.  gegen  den  Vorwurf 
der  Unvollstândigkeit,  gewiss  nicht  in  Frontins  Sinne,  der  eben 
nur  für  das  praktische  Bedürfniss  des  Unterrichtes  (quemadmodnm 
res  poscet)  schrieb  und  keine  complete  Sammlung  beabsichtigte, 
wohl  aber  in  der  Art  des«  übertreibenden  Pseudo-Frontin ,  wenn 
er  in  den  Ausruf  ausbricht:  quis  mim  ad  percensenda  omnia 
monumenta,  quae  ntraque  lingua  tradita  sunt,  mfficiat?  wo  doch 
höchstens  von  den  Historikern  die  Rede  sein  kann.  Der  Inter- 
polator fügt  dann  noch  schlau  hinzu,  man  könne  die  Beispiele 
nach  Belieben  vermehren,  und  die  Brauchbarkeit  des  Buches  werde 
ihm  nur  erhöht  erscheinen,  wenn  man  seiner  Einladung  Folge 
leisten  werde.  Diese  Aufmunterung  fehlte  wirklich  noch,  da 
ohnehin  schon  erfahrungsgemäfs  die  meisten  für  den  Unterricht 
bestimmten  Bücher  interpoliert  worden  sind,  wie  von  Aeneas 
Poliorc.  schon  Sauppe  (Gölt.  Gel.  Anz.  1871,  732)  vermuthet, 
und  neuerdings  Arn.  Hug  in  dem  Züricher  Universitätsprogramm 
(1874,  p.  8  sq.)  nachgewiesen  hat.  Zum  Schluss  erklärt  der 
Plünderer  des  Valerius  Maximus,  er  werde  unter  seinen  Exempla 


')  Dies  ist  die  sogen,  epistula  ad  Q.  A  radium:  die  alte  Vorrede  dagegen 
ist  der  sogen,  prologus,  in  welchem  ursprünglich  „quinqne  vohtmina*  ge- 
schrieben war. 
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nicht  nur  Facta,  sondern  auch  Dicta  geben.  Ob  darum  auf  die 
Dicta  1,  1,  12.  13  ein  Schatten  falle,  weil  sie  zu  Ende  des  Cap. 
und  hinter  einem  unächten  Paragraphen  stehen,  mögen  Andere 
entscheiden.  Die  Unàchtheit  dieser  ganzen  Partie  erhellt  indessen 
am  deutlichsten  daraus,  dass  die  ächte  Vorrede  mit  den  Worten 
schliefst:  quibus  deinceps  generibus  suas  species  adtribui,  an  die  sich 
die  Uebersicht  der  Capitelüberschriften  (lies  species  eorum  sunt 
etc.,  nicht  series)  anschliefst,  wie  auch  B.  2  und  3,  und  genau 
übereinstimmend  de  aquis  u.  R.  die  Vorrede  mit  der  Inhaltsangabe 
endigt,  dass  nun  aber  durch  jenes  Einschiebsel  die  Erörterung  der 
Disposition  auf  gewaltsame  Weise  unterbrochen  wird. 

Daraus  ergiebt  sich,  was  wir  von  den  wörtlichen  Doubleltcn 
zu  denken  haben.  Der  Verf.  von  B.  4  hat  nicht,  wie  vielfach 
angenommen  wird,  ganze  Paragraphen  dem  ächten  Froutin  ent- 
wendet, da  er  sogar  den  Valerius  nicht  buchstäblich  copiert  und 
durch  jenes  Verfahren  den  Schein,  den  er  zu  erregen  wünschte, 
selbst  würde  zerstört  haben;  vielmehr  sind  die  Uebertragungen  in 
andere  Bücher  durch  die  Abschreiber  verschuldet  worden,  wofür 
sie  ja  in  der  unächteu  Vorrede  zu  Buch  1  Indemnität  erhalten 
hatten.  Diese  Ansicht  dürfen  wir  um  so  eher  festhalten,  als  ja 
2,  4,  15.  16,  auf  welche  wir  sechs  Gründe  der  Unächtheit  ge- 
häuft haben,  aus  Pseudo-Frontin  4,  7,  40.  41  in  den  ächten  hin- 
eingetragen worden  sind,  mithin  durchaus  nicht  immer  der  Verf. 
von  B.  4  als  der  alleinige  Sünder  zu  betrachten  ist. 

Aus  der  Sprache  des  Falsarius  dessen  Zeitalter  zu  bestimmen 
ist  eine  schwierige  Aufgabe.  Schon  Frontin  trägt  die  Spuren  der 
silbernen  Latinität,  z.  B.  in  dem  Gebrauche  von  circa  1,  6,  3. 
praef.  3.  4,  7,  43  —  2,  9,  8,  oder  von  annuntiare  =»  mmtiare 
(1,  9,  2.  3,  8,  2),  welches  er  mit  dem  Naturforscher  Plinius, 
Àpuleius  u.  A.  theilt  ,  und  welches  schon  an  das  Italiänische  und 
Französische  (annunziare,  annoncer)  und  den  Untergang  des 
Simplex  in  diesen  Sprachen  gemahnt.  Vgl.  Philolog.  34,  163. 
Andrerseits  hat  Pseudo-Frontin  einen  leidlichen  Stil  geschrieben. 
Immerhin  bleibt  die  Abundanz  von  suus  bei  frater,  filius  u.  a. 
beachtenswerth  4,  1,  10.  32  (wo  die  Quelle,  Val.  Max.  2,  7,  5 
sich  mit  fratrem  begnügt),  7,  30,  da  sie  in  Schriften  wie  Anon. 
de  viris  ill.  Epitome  de  Caesaribus  (rhein.  Mus.  29,  292.  293)  oft 
vorkommt,  von  Frontin  dagegen  aufser  3,  3,  3,  wo  auf  dem  Pron. 
ein  Nachdruck  liegt,  vermieden  wird,  1,  1,  4,  9.  2,  4,  3  u.  s.  w. 
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Verfolgeu  wir  die  Spuren  des  Buches  rückwärts,  so  hat  zwar 
Ioannes  Saresberiensis  im  Polier.  3,  14.  5,  7.  6,  4.  11.  12.  14 
einige  vierzig  Erzählungen  ausschliefslich  dem  vierten  Buche 
entnommen,  aber  3,  7  Ende  doch  auch  Fr.  3,  18,  1.  2.  3  ange- 
führt, und  6,  11  ausdrücklich  von  einem  quartus  liber  gesprochen, 
zum  deutlichen  Beweise,  dass  er  das  ganze  uns  vorliegende  Werk 
kannte.  Auch  die  bis  in  das  9.  oder  10.  Jahrh.  hinaufsteigenden 
Hdschr.  enthalten  bereits  das  vierte  Buch  als  Schluss  des  Ganzen. 
Wichtig  wäre  hier  die  Beobachtung  von  Gust.  Bauch  (über  die 
hist.  Romana  des  Paulus  Diaconus,  1S78 .  S.  13  und  67),  dass 
Paulus  (nur)  den  Nachtrag  benutze,  nämlich  4,  5,  4  =-  hist.  B. 
3,  4;  4,  5,  5  —  3,  9  und  4,  5,  6  —  3,  10.  Indessen  liegt 
hier  ein  Irrthum  vor,  da  unter  den  nach  Bauch  einer  unbekannten 
Chrestomathie  entlehnten  Erzählungen  eine  (3,  9),  über  die  List 
Hannibals  bei  Cannä,  direct  aus  Frontin  2,  2,  7  abgeschrieben 
ist,  der  Ausspruch  Hannibals  über  Fabius  (3,  8),  den  Bauch  nicht 
unterbringen  konnte,  aus  Liv.  22,  30,  10  coll.  Plut,  apophth. 
reg.  2,  das  Wunder  vor  Ausbruch  des  zweiten  punischen  Krieges 
(3,  5)  aus  Plinius  Naturgesch.  7  §  35.  Auch  Paulus  kannte 
mithin  schon  alle  vier  Bücher.  Ob  Polyän  den  F.  benutzt,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  dem  Urtheile  von  Fabricius 
gegenüber,  Polyän  sei  der  lateinischen  Sprache  unkundig  gewesen, 
muss  freilich  die  Möglichkeit  offen  gehalten  werden,  zumal  Polyän 
den  Sueton  sicher  benutzt  hat.  Vgl.  des  Verf.  praef.  ad  Pol.  p. 
XIV1).  Nimmt  man  aber  eine  directe  Benutzung  an,  so  beschränken 
sich  die  wörtlich  übereinstimmenden  Kriegslisten  auf  die  drei  ersten 
Bücher  Frontins,  z.  B.  2,  1,  1  — ■  Pol.  1,  41,  1;  3,  11,  2  = 
2,  1,  16.  Dem  Griechen  wäre  dann  das  vierte  Buch  noch  nicht 
bekannt  gewesen.  Dass  Vegetius  für  die  chronologische  Frage 
nicht  wohl  ins  Spiel  gezogen  werden  könne,  wurde  oben  bemerkt. 
Wir  haben  aber  keinen  Grund  Wachsmuth  zu  widersprechen, 


')  Es  ist  eine  billige  Widerlegung  von  J.  Neuling,  de  belli  Puuici  primi 
scriptorum  fontibus,  Gott.  1873,  wenn  er  p.  16  aus  der  Möglichkeit  nicht 
nur  eine  Wahrscheinlichkeit,  sondern  eine  Gewissheit  macht  (quod  Wroelfflinus 
affirmât),  obschon  im  Quellenregister  p.  35S  der  Name  Frontins  nicht  durch- 
schossen ist,  wie  es  die  aller  sicher  direct  benutzten  Autoren  sind,  und  wenn 
er  die  mit  Polyän  stimmenden  Kriegslisten  Frontins  auf  griechische  Quellen 
zurückführt,  ohne  freilich  eine  einzige  nachweisen  oder  auch  nur  nennen  zu 
können. 
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wenn  er  die  Entstehung  des  Buches  in  das  vierte  (oder  auch 
fünfte)  Jahrb.  setzt. 

Ueber  den  Mangel  einer  ordentlichen  Ausgabe  der  Kriegslisten 
Frontins  ist  schon  wiederholt  geklagt  worden,  u.  A.  von  Ulrich 
Köhler,  Göttinger  Preisschr.  1860,  6.  7.  In  der  That  fehlt  es 
an  Allem:  an  einem  ordentlichen  Apparate  (vgl.  Revue  archéolog. 
1869,  447  ff.  1870,  19  ff.),  an  der  Wortkritik  (1,  11,  1  lies  nisi 
victores  redüuros  coli.  2,  8,  6.  4,  1,  23;  2,  3,  5  videbantur  sXalt 
vocabantur  coll.  1,  1,  6.  4,  7,  29),  an  der  Scheidung  des  Aechlen 
und  Unächten,  an  einem  historischen  Commentare.  Verf.  glaubt 
daher,  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  nur  noch  hervorheben 
zu  sollen,  dass  diese  ursprünglich  als  Grundlage  zu  einer  Uebung 
in  der  sogen,  höheren  Kritik  niedergeschriebenen  Bemerkungen 
nicht  etwa  als  Vorläufer  einer  Ausgabe  zu  betrachten  seien,  sondern 
dass  er  im  Gegentheile  sich  freuen  müsste  die  Lösung  dieser  ver- 
nachlässigten Aufgabe  neuerdings  wieder  angeregt  zu  haben. 

EDUARD  WÖLFFLIN. 


Digitized  by  Google 


DIE  KAPITOLINISCHEN  FASTEN. 


Trotz  der  eingehenden  Behandlung,  die  den  fasti  Capitolini 
in  neuerer  Zeit  zu  Theil  geworden  ist,  sind  wichtige  Fragen,  die 
sich  an  dieses  Document  knüpfen,  noch  keineswegs  zu  voller  Er- 
ledigung gebracht. 

Weder  weifs  man  ihre  Abfassuugszeit  und  ihren  einstigen 
Standort,  noch  den  Redactor  und  den  Ursprung  der  ihnen  zu 
Grunde  gelegten  Aera  mit  Sicherheit  anzugeben.  Es  ist  der  Zweck 
der  folgenden  Untersuchung,  eine  Lösung  dieser  Fragen  wesentlich 
aus  dem  Monumente  selbst  zu  versuchen. 

Die  seit  Borghesi  allgemein  angenommene  Datirung  setzt  die 
Abfassung  der  Consularfasten  kurz  vor  das  Jahr  724.  Es  stützt 
sich  diese  Zeilbestimmung  darauf,  dass  der  Name  des  Triumvirs 
M.  Antonius  bei  den  Jahren  707  und  717  (ebenso  der  des  gleich- 
namigen Redners,  Consul  655,  Censor  657)  getilgt  und  erst  später 
wiederhergestellt  wordeu  ist,  und  bekanntlich  nach  der  Schlacht 
von  Actium  im  Jahre  724  das  Andenken  des  M.  Anton  durch 
Senatsbeschluss  verflucht  wurde.  So  einleuchtend  diese  Schluss- 
folgerung Borghesis  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  so  dürfte  man 
doch  bei  näherer  Ueberlegung  an  ihrer  Beweiskraft  irre  werden. 
Die  Kapitolinischen  Consularfasten  sind  kein  Ehrendenkmal,  sondern 
ein  historisches  Document  :  wollte  man  eine  vollständige  Eponymen- 
liste  herstellen,  so  mussten  auch  diejenigen  Männer,  deren  An- 
denken geächtet  war,  darin  eine  Stelle  finden.  Um  aber  die 
damnatio  memoriae,  die  bekanntlich  die  Ausmeifselung  des  Namens 
auf  den  Monumenten  zur  Folge  hatte,  anzudeuten,  mochte  man 
den  Ausweg  ergreifen,  die  Namen  auf  eine  solche  litura  zu  setzen, 


Digitized  by  Google 


94 


1I1HSCHFELD 


um  sie  deutlich  von  den  übrigen  zu  scheiden.  Denkbar  wäre  es 
freilich  auch,  dass  man  mit  Verzichtleistung  auf  die  Vollständigkeit 
der  Namen  sich  begnügt  hätte,  den  Namen  zu  tilgen  oder  vielmehr 
den  Stein  au  der  Stelle,  wo  der  Name  hätte  stehen  sollen,  auszu- 
meifseln,  so  dass  dann  die  Restitution  desselben  einer  späteren 
Zeit  angehören  würde1).  Jedoch  spricht  dagegen,  dass  in  den 
allerdings  nach  742  aber  auch  wahrscheinlich  nicht  viel  später 
verfertigten  fasti  Colotiani,  die  offenbar  aus  den  Kapitolinischen 
Fasten  geflossen  sind  (s.  unten),  im  Jahre  711  der  Name  des 
M.  Antonius,  712  des  G.  Antonius,  713  des  L.  Antonius 
ganz  ebenso  wie  in  den  Kapitolinischen  Fasten  „in  litura 
reposita"  sind2),  während  in  den  Triumphalfasten  zum  Jahr  714 
der  Name  des  M.  Antonius  überhaupt  nicht  getilgt  worden 
ist.  Keinesfalls  wird  man  meines  Erachtens  genöthigt  sein,  der 
Namenstilgung  wegen  die  Eingrabung  der  Kapitolinischen  Fasten 
vor  das  Jahr  724  zu  setzen,  wenn  bedeutsame  Gründe  gegen  eine 
so  frühe  Datirung  sprechen  sollten. 

Und  an  solchen  Gründen  fehlt  es  wahrlich  nicht! 

Ich  beginne  mit  allgemeineren  Erwägungen,  die  allerdings 
nur  einen  gewissen  Grad  von  Beweiskraft  beanspruchen  können. 

Die  Ausführung  dieses  Unternehmens  wird  meines  Wissens 
einstimmig  dem  Oclavianus  zugeschrieben.  Man  wird  nun  zuge- 
stehen müssen,  dass  kurz  vor  dem  Jahre  724  oder  selbst  einige 
Jahre  früher  der  Zeilpunkt  für  ein  solches  Werk  äufserst  schlecht 
gewählt  war.  Seit  Casars  Tod  war  man  in  einem  dauernden 
Kriege  begriffen,  dessen  schliefsliche  Entscheidung  Niemand  mit 
Sicherheit  voraussagen  konnte.  Dass  in  jenen  Tagen,  wo  die 
Gegenwart  schwer  auf  Allen  lastete  und  der  Blick  angstvoll  in  die 
ungewisse  Zukunft  gerichtet  war,  Octavian  den  Gedanken  gefasst 
haben  sollte,  dieses  Monument  der  Vergangenheit  zu  errichten, 
ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.    Gehören  doch  fast  ohne 

*)  Ich  erinnere  mich,  dass  mir  im  Jahre  1666  mein  Freund  Bormann  in 
Rom  vor  dem  Monumente  selbst  gelegentlich  einen  Zweifel  Ober  die  Stich- 
haltigkeit des  ßorgheeischen  Argumentes  ausgesprochen  hat,  ohne  dass  wir 
die  Frage  damals  weiter  verfolgten.  —  Ueber  die  theilweise  Tilgung  der 
Namen  des  Silius,  Cos.  766,  vgl.  Henzen  und  Mommsen  :  C.  I.  L.  I  p.  451. 

2)  Demnach  war  auch  in  den  Kapitolinischen  Fasten  die  Namenstilgung 
nicht  auf  den  Triumvir  M.  Antonius  (und  den  gleichnamigen  Redner)  be- 
schränkt, sondern  auf  seine  ganze  Familie  ausgedehnt. 
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Ausnahme  die  grofsen  friedlichen  Unternehmungen  Augusts  seinen 
späteren  Jahren  an,  in  denen  er  sich  in  dem  Besitze  der  schwer 
errungenen  Macht  sicher  fühlte. 

Dazu  kommt  eine  zweite  Erwägung.  Wenn  diese  Tafeln 
wirklich  schon  vor  dem  Jahre  724  auf  dem  Forum  öffentlich  aus- 
gestellt waren,  wie  ist  es  erklärlich,  dass  Livius,  der  sicherlich 
fast  täglich  an  ihnen  hätte  vorübergehen  müssen,  sie  nicht  ein 
einziges  Mal  in  seinem  Werke  erwähnt  hat?  Man  wird  nicht 
einwenden  wollen,  dass  es  überhaupt  nicht  Livius'  Art  war, 
Urkunden  zu  benutzen;  denn  wenn  er  auch  in  dieser  Hinsicht 
sich  manche  Unterlassungssünde  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
so  ware  doch  eine  Ignorirung  dieser  am  Forum  ausgestellten,  unter 
kaiserlicher  Autorität  abgefassten  Eponymenlistc  geradezu  unglaub- 
lich. —  Aber  hat  Livius  vielleicht  die  Kapitolinischen  Fasten  ge- 
kannt und  benutzt  und  sind  sie  in  den  von  ihm  genannten  fasti 
magislratuum  vielleicht  stillschweigend  einbegriffen?  Mommsen, 
dem  sich  Uenzen  (C.  I.  L.  I  p.  445)  und  Weissenborn  (zu  Liv. 
9,  15)  vollständig  anschlicfscn ,  ist  offenbar  dieser  Ansicht,  wenn 
er  bei  Besprechung  des  fraglichen  Consulates  im  Jahre  435 
schreibt  (Chronologie  Anm.  195):  „vielmehr  stand  also  in  den 
„ursprünglichen  Fasten  dieses  Jahres  L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n. 
„Cursor  III,  woraus  aber  der  Concipieut  oder  der  Eiugraber  des 
„capitoliuischen  Exemplars  durch  Schreibfehler  gemacht  halte: 
„L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n.  Mugillauus  HI.  Der  Chronograph  hat 
„den  Fehler  getreulich  wiederholt,  Livius  denselben  wahr- 
genommen, oder  geschwankt,  ob  das  Cognomen  verschrieben 
„sei  oder  die  Zahl;  dass  der  Fehler  in  jenem  steckt,  zeigen  die 
„Triumphaltafeln". 

Die  Annahme  eines  so  eigenthümlicheu  Schreibfehlers  in  einem 
ofliciellen  Document  ist,  wie  man  nicht  leugnen  wird,  an  und  für 
sich  sehr  misslich:  ausgeschlossen  wird  dieselbe  aber  geradezu 
durch  Livius  8,  23,  wo  ganz  dieselbe  Differenz  wiederkehrt  (z.  J. 
428):  interrex  L.  Äemiiius  coimdes  créât  C.  Poetelium  L.  Papi- 
rium  Mugilanum.  Cursoren,  in  iiliis  annalibus  invenio.  Die 
Schwierigkeit  wird,  wie  mir  scheint,  gelöst  durch  die  kürzlich 
(Hermes  5  S.  278  A.  2)  ausgesprochene  Vermuthung  Mommsens: 
„übrigens  ist  es  gar  nicht  unmöglich,  dass  der  Widerspruch  nur 
„scheinbar  ist  und  L.  Papirius  beide  Cognomina  geführt  hat*4. 
Mau    darf  wohl   noch   einen  Schritt  weiter   gehen    und  mit 
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Rücksicht  darauf,  dass  die  Papirii  Mugillani  abgesehen  von  den 
eben  berührten  Notizen,  nur  bis  in  die  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts nachweisbar  sind  (der  Letzte  ist  M.  Papirlus  Mugillanus, 
trib.  mil.  336,  Cos.  343,  den  allerdings  Liv.  4,  52  M.  Papirius 
Atratinus  nennt),  die  Papirii  Cursores  dagegen  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  auftreten  (der  Aelteste  ist  L.  Pa- 
pirius Cursor,  Censor  361),  die  Vermuthung  wagen,  dass  die 
Papirii  Mugillani  und  Cursores  nur  eine  Stirps  gebildet  haben  und 
das  ältere  Cognomen  (vgl.  über  diese  localen  Cognomina  :  Schwegler 
R.  G.  II  S.  445  A.  2)  von  dem  neuen  Beinamen  Cursor  verdrängt 
und  allmälig  gänzlich  aufser  Gebrauch  gekommen  sei.  Demnach 
wird  man,  auch  wenn  der  Chronograph  wirklich  seine  Angabe 
Murillano  III  aus  den  Kapitolinischen  Fasten  entlehnt  haben  sollte'), 
keineswegs  zu  der  Schlussfolgerung  genöthigt  sein,  dass  auch 
Livius  die  Kapitolinischen  Fasten  gekannt  und  benutzt  habe.  — 
Hätte  er  sie  aber  bei  Abfassung  der  ersten  Decade  gekannt,  wie 
wäre  es  denkbar,  dass  er  an  Stellen,  wie  4,  20,  8  oder  gar  4,  23 8) 


')  Das  Verhältiiiss  des  Chronographen  zu  den  Kapitolinischen  Fasten  scheint 
mir  noch  nicht  ganz  klar  gestellt  zu  sein.  Denn  so  augenfällig  die  Ueberein- 
stimmung  ist,  so  wird  man  doch  schwerlich  Mommsens  Behauptung  beistimmen 
können,  dass  diese  Liste  aus  dem  Kapitolinischen  „Originaltext"  selbst  bis 
auf  dessen  Schreibfehler  „genau  ausgezogen  ist".  Ohne  hier  auf  eine  Prüfung 
dieser  Frage,  die  sich  natürlich  nicht  auf  diese  Listen  beschränken  dürfte, 
näher  eingehen  zu  können,  will  ich  nur  auf  die  von  Mammaen  selbst  ge- 
machte Bemerkung  (Hermes  5,  263  A  3i  hinweisen,  dass  „der  Chronograph 
„in  allen  vor  dem  Jahr  3S9  liegenden  Fällen  für  Ahala  das  erste  Cognomen 
„Structus  substituirl,  obwohl  er  durchaus  das  jedesmal  letzte  auszuschreiben  • 
„pflegt;  venu  ni  Iii  ich  lag  ihm  ein  Exemplar  der  Kapitolinischen  Fasten  vor, 
„in  dem  ein  Gelehrter,  welcher  das  Cognomen  Ahala  erst  mit  dem  Jahre  3t 5 
„aufkommen  liefs,  dasselbe  bei  den  älteren  und  den  gleichzeitigen  Serviliern 
„getilgt  hatte".  —  Diese  Erklärung,  die  übrigens  auch  nur  eine  Benutzung 
einer  überarbeiteten  Copie  voraussetzt,  ist  insofern  bedeuklich,  als  die  zum 
Jahre  336  ganz  erhaltenen  Kapitolinischen  Fasten  lesen:  C.  Servi  ,  Q.  f. 
C.n.  Axilla  II,  dagegen  der  Chronograph:  Struclo  II  und  man  demnach  nicht 
nur  die  Tilgung  des  einen,  sondern  auch  die  Einsetzung  des  anderen  Cogno- 
mens supponiren  müsste.  Daher  ist  auch  der  Schluss,  dass  in  den  Kapito- 
linischen Fasten  zum  Jahre  435  :  Mugillanus  III  gestanden  habe,  keineswegs 
als  sicher  zu  betrachten. 

2>  Vgl.  Mommsen  im  Hermes  5  S.  272:  „vielleicht  giebt  es  in  den  ge- 
sammten  Annalen  des  Livius  keine  Stelle,  wo  er  so  ausführlich  wie  hier  über 
seine  Quellen  Rechenschaft  legt". 
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ihrer  mit  keinem  Worte  Erwähnung  gethan  hätte?  Selbst  wenn 
er  denselben  nicht  das  geringste  Vertrauen  geschenkt  hätte,  so 
würde  er  sie  neben  Macer,  Antias  und  Tubero  citirt  haben 
müssen.  Hier  glaube  ich  ist  der  Schluss  ex  silentio  gerechtfertigt, 
dass  Livius  bei  Abfassung  dieser  Bücher  die  Kapitolinischen  Fasten 
nicht  gekannt  habe,  d.  h.  dass  sie  im  Jahre  727 ,  um  den  aller- 
frühesten  Termin  anzusetzen,  noch  nicht  an  dem  Forum  gestanden 
haben  können1). 

Mit  diesem  Resultat  stimmt  nun  vollständig  überein,  was  sich 
aus  der  Betrachtung  der  äufseren  Gestalt  des  Monumentes  ergiebt. 
Die  sorgfältige  Untersuchung  von  Henzen  und  Detlefsen  lässt,  um 
Henzens  eigne  Worte  zu  gebrauchen  (C.  I.  L.  I  p.  417),  keinen 
Zweifel  darüber:  „fastos  consulates  quattuor  tabulis  dispositos 
fuisse,  singulis  tabulis  in  binas  columnas  divisis;  fastis  autein  con- 
sularibus  triumphos  parastatarum  modo  adnexosu.  Diese  Tafeln 
waren  nicht  etwa  in  die  Mauer  eingelassen,  sondern  die  Buch- 
staben waren  in  die  Marmorwand  selbst  eingegraben  (vgl.  p.  422); 
demnach  musste  man,  bevor  die  Ausführung  unternommen  wurde, 
genau  die  Maafse  feststellen,  um  den  gegebenen  räumlichen  Ver- 
hältnissen gemäfs  die  Eintheilung  zu  treffen.  Die  Benutzung  der 
Pilaster  für  die  Triumphalfasten  lag  sicherlich  schon  in  dem 
ursprünglichen  Plan;  für  eine  gleichzeitige  Abfassung  spricht 
ferner  die  vollständige  Identität  der  Schriftzüge.  Aber  weit  mehr 
noch  als  diese  Uebereinstimmung  zeugt  die  Disposition  der  Con- 
sularfasten  selbst,  wie  sie  nach  den  genauen  Messungen  der  Frag- 
mente unzweifelhaft  richtig  im  C.  I.  L.  I  tab.  3—4  zu  p.  418 
hergestellt  ist,  gegen  eine  frühere  Abfassung:  hätte  man  das 
Eponymenverzeichniss  vor  dem  Jahre  724  abgeschlossen,  so  wäre 
die  Hälfte  der  letzten  Golumne  unausgefüllt  geblieben  und  von 
einer  vorher  getroffenen  Disposition  des  Raumes  könnte  keine 
Rede  sein.  Man  würde  sich  damit  vielleicht  zur  Noth  mit  der 
Annahme  abfinden,  dass  man  für  spätere  Jahre  noch  etwas  Platz 
lassen  wollte,  aber  dann  müsste  man  mindestens  erwarten,  dass 
-  von  dem  Jahre  des  Abschlusses  an  Jahr  für  Jahr  die  Beamten 
nachgetragen  worden  wären  und  diese  Zusätze  durch  die  ganz 


*)  Dass  Livius  in  der  ersten  Decade  die  Triumphalfa9ten  nicht  gekannt 
habe,  ist  noch  evidenter;  da  jedoch  bei  ihnen  eine  spätere  Abfassung  ange- 
nommen werden  könnte,  so  lasse  ich  sie  hier  aufeer  Betracht. 
Henne«  IX.  7 
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unvermeidliche  Verschiedenheit  der  Schrift  von  dem  älteren  Ver- 
zeichnisse abstächen.  Aber  davon  findet  sich  keine  Spur:  vielmehr 
ist  nicht  allein  die  Schrift  der  angeblichen  Nachträge  bis  zum  Jahr 
742  in  den  einzelnen  Jahren  genau  identisch,  sondern  sie  unter- 
scheidet sich  auch  von  der  ganzen  früheren  Liste  nicht  im  Ge- 
ringsten, so  dass  Henzen  selbst  (p.  423)  sich  zu  dem  offenen  Ge- 
ständniss  gezwungen  sieht  :  „immo  omnia,  quae  legtmtur  in  tabulis 
„bipertitis,  eas  litterarum  formas  exhibent,  quas  qui  examinaverit 
»nescius  eorum,  quae  de  verum  arguments  antea  exposuimus, 
„omnino  ad  eau  dem  omnes  aetatem  relaturus  situ. 

Aber  diese  Gleichheit  der  Schrift  dauert  nicht  bis  zum 
Schluss,  sondern  die  letzten  Fragmente  haben  ein  ganz  anderes 
Ansehen:  das  Jahr  742  bezeichnet  unzweideutig  den  ursprüng- 
lichen Abschluss  der  Consularfasten  ;  mit  ihm  ist  der  unterste  Theil 
der  vierten  Tafel  ausgefüllt,  ebenso  wie  das  Jahr  735  in  den 
Triumphalfasten  den  Schluss  des  entsprechenden  Pfeilers  bildet. 
Die  Consulate  bis  766  sind,  wie  Henzen  erkannt  hat1),  ein 
späterer  Nachtrag,  der  zwischen  der  vierten  Tafel  und  dem  zuge- 
hörigen Pilaster,  auf  einem  Räume,  der  ursprünglich  sicher  nicht 
zu  diesem  Zweck  bestimmt  war,  hinzugefügt  ist. 

Wir  haben  demnach  ein  fortlaufendes  Verzeichniss  der  höchste* 
Beamten,  das  in  ganz  gleicher  Schrift  abgefasst,  mindestens  von 
Beginn  der  Republik  bis  zum  Jahre  742  läuft  und  die  vier  grofsen 
Abtheilungen  der  Marmorwand  des  betreffenden  Gebäudes  auf  das 
Genaueste  ausfüllte;  daneben  ein  Verzeichniss  der  Triumphe  von 
Romulus  bis  zum  Jahre  735,  ebenfalls  in  durchaus  gleicher  Schrift, 
das  die  Wandpfeiler  vollständig  bedeckte.  Was  folgt  daraus?  Wie 
mir  scheint,  nichts  Anderes,  als  dass  man  nach  sorgfältiger  Eiu- 
theilung  des  verfügbaren  Raumes  sich  von  vornherein  diese  festen 
Zeitgränzen  gesteckt  hatte.    Oder  wird  man  dem  Augustus  etwa 


')  Die  Beweise  dafür  hat  Henzen  C.  I.  L.  I  p.  417 — 119  geliefert;  da* 
Resultat  fasst  er  p.  419  zusammen:  „ex  iis,  quae  de  tabulis  fastorum  terüa 
„et  quarta  deque  triumphorum  parastalis  hucusque  exposuimus,  anno  742 
„finiri  fastos  consulares,  triumphales  anno  735  colligitur.  Praeterea  autem 
„nomina  consulum,  qui  ab  anno  inde  743  usque  ad  annum  766  fasces 
„gesserunt,  cum  iam  in  ipsis  tabulis  spaüum  nullum  superesset,  ad  latu* 
„ quarta e  tabulae  inier  ipsam  et  parastatam  quarlam  incisa  sunt  lilteris  paullo 
„maionbus  et  in  un  am  tan  tu  m  col  um  na  in  disposita  ...  Post  consules  denique 
„anni  766  adscript!  leguntur  ludi  saeculares  quinti  et  sexü*. 
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zutrauen,  dass  er  mit  der  Fortführung  der  Fasten  aufgehört  habe, 
weil  der  Raum  zu  Ende  war?    Hätte  man  sich  überhaupt  die 
Frage  vorgelegt,  welcher  Grand  ihn  bewegen  konnte,  gerade  mit 
diesem  Jahre  abzuschliefsen,  so  hätte  man  leicht  die  Antwort  darauf 
gefunden.  War  es  doch  am  6.  März  des  Jahres  742,  dass  Augustus 
an  Stelle  des  nicht  lange  vorher  gestorbenen  Lepidus  zum  Pontifex 
maximus  erwählt  ward.    Wie  sehr  es  sich  der  Kaiser  angelegen 
sein  lit  is,  kraft  dieser  Würde  den  alten  Cultus  und  seine  Gebräuche 
wieder  ins  Leben  zu  rufen,  zeigt  schon  die  keineswegs  vollständige 
Aufzählung  seiner  sacralen  Mafsregeln  bei  Sueton  (Aug.  31).  Auf 
allen  Gebieten  des  öffentlichen  Lebens  war  es  ja  das  ausgesprochene 
Streben  und  die  kluge  Politik  Augusts,  an  die  vergangenen  Zeiten 
anzuknüpfen  (vgl.  Monum.  Ancyr.  II  12.  Sueton.  Aug.  24),  um 
nicht  als  Usurpator,  sondern  als  Wiederhersteller  des  alten  römischen 
Staates  zu  erscheinen.    Dem  Pontifex  maximus  hatte  es  einst  ob- 
gelegen,  die   Chronik  Roms  zu  fuhren:  praescriptis  consulum 
twminibus  et  aliorum  magistratuum ,  seit  mehr  als  100  Jahren 
war  diese  ehrwürdige  Sitte  abgekommen.  Es  war  inzwischen  von 
den  Schriftstellern  der  Sullanischen  Zeit  die  alte  römische  Ge- 
schichte arg  verfälscht;  falsi  triumphi  und  plures  consulatus  waren 
in  freigiebiger  Weise  den  vornehmen  Geschlechtern  gespendet  wor- 
den; die  Seufzer  des  Livius  über  die  Unmöglichkeit,  sich  aus  diesem 
Labyrinthe   herauszufinden,  kennzeichnen  die  Anschauung  aller 
Gebildeten  jener  Zeit*  die  den  redlichen  Willen  hatten,  sich  in  die 
Vorgeschichte  ihres  Volkes  zu  vertiefen.    Wenn  Augustus  den 
naheliegenden  Gedanken  fasste,  als  Pontifex  maximus  die  Arbeit 
aller  seiner  Vorgänger  zusammenzufassen,  die  ganze  Reihe  der 
höchsten  Magistrate  und  der  Triumphe  so  weit  als  möglich  authentisch 
herzustellen,  so  unterzog  er  sich  damit  einer  Aufgabe,  die  nicht 
allein  historisch  von  hoher  Bedeutung  war ,  sondern  zugleich  ge- 
eignet,  die   glorreichen  Erinnerungen   der  Vergangenheit  des 
römischen  Volkes  und  seiner  edlen  Geschlechter  in  nicht  minderem 
Mafse  zu  beleben,  als  die  fast  gleichzeitig  ausgeführten  Statuen 
und  Elogien  der  Könige  und  der  grofsen  republikanischen  Feld- 
herren, die  sein  Forum  zu  schmücken  bestimmt  waren.  Natürlich 
mussten  auch  diese  Verzeichnisse  öffentlich,  Allen  sichtbar  aufge- 
stellt werden  :  ein  passenderer  Ort,  als  die  alte  Amtswohnung  des 
Pontifex  maximus:  die  Regia,  konnte  dafür  kaum  gewählt  werden, 
und  wenn  schon  die  Fundberichte  in  hohem  Grade  wahrschein- 
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lieh  machen,  dass  die  Fasten  die  Aufsenwand  dieses  Gebäudes 
zierten1),  so  wird  nach  dem  eben  Gesagten  diese  Annahme  als 
durchaus  gesichert  gelten  können.  Wie  einst  der  Pontifex  maximus 
in  oder  vor  seinem  Hause  die  geweifste  Tafel  mit  den  Magistrats- 
namen und  den  Jahresereignissen  ausgestellt  hatte,  so  zeigte  jetzt 
die  weifse  Marmorwand  der  Regia,  die  wahrscheinlich  erst  von 
Augustus  für  diesen  Zweck  hergestellt  wurde,  die  500jährige 
Eponymenliste  und  die  Triumphe  von  Romulus  bis  auf  Augustus. 
Es  ist  leicht  erklärlich,  warum  er  die  Fasten  auf  der  Regia  mit 
dem  Jahre  742  abschloss,  da  dieselbe  bekanntlich  von  diesem 
Jahre  an  nicht  mehr  als  Wohnung  des  Pontifex  maximus  diente: 
ohne  Zweifel  hatte  Augustus  auf  dem  Palatin s)  dafür  gesorgt,  dass 
sie  regelmäfsig  weiter  fortgeführt  wurden.  Denn  dass  er  auf  der 
Regia  nicht  über  das  Jahr  742  hinausgehen  wollte,  das  beweist 
nicht  nur  die  Disposition  des  Raumes  (s.  ob.),  sondern  es  bestätigen 
das  einerseits  die  fasti  Colotiani  und  Biondiani,  die  beide  mit 
diesem  Jahre  schliefsen 3),  andererseits  die  Triumphalfasten,  die  mit 
dem  Jahre  735  enden,  nicht  etwa,  weil  dieser  Triumph  der  letzte 
eines  dem  kaiserlichen  Hause  nicht  nahestehenden  Privatmannes 
war,  sondern  weil  die  nächste  Ovation  dem  Tiberius  (wie  dem 
Drusus,  der  aber  vor  der  Feier  starb)  erst  im  Jahre  743  zuerkannt 
wurde  (Dio  54,  33—34),  nachdem  Agrippa  zweimal  (735  und 
740)  den  ihm  von  August  angebotenen  Triumph  abgelehnt  hatte 
und  der  vom  Senat  im  Jahre  742  dem  Tiberius  beschlossene 
Triumph  von  August  nicht  gestattet  worden  war  (Dio  54,  24  und 
31).  Ob  aber  die  Zusätze  bis  766,  wie  Henzen  (p.  423)  annimmt, 
erst  unter  Domitian  gemacht  worden  seien,  ist  mindestens  sehr 


1)  Noch  neuerdings  ist  wieder  von  Lanciani  (Bull.  d.  J.  187  t  p.  266) 
und  Jordan  (Hermes  7, 270)  der  Kastortempel  in  Vorschlag  gebracht  worden. 

2)  Hier  befand  sich  auch,  wahrscheinlich  schon  seit  August,  das  kaiser- 
liche Archiv,  vgl.  Dio  72,  24  (a.  191):  nvg...  eç  re  to  naXariov  fitreatQia&ky 
ioijk&e  xtd  nokXtt  nâvv  avtov  xatixavotv,  acre  xal  ta  yçâfjtfAttza  xà  r»] 
«qXV  nçooijxoyza  oXtyov  öth>  navra  (pâaQfjvat. 

s)  Allerdings  sind  dieselben  nicht  wörtliche  Gopien  der  Kapitolinischen 
Fasten,  sondern  verkürzte  Listen  und  stimmen  auch  unter  einander  nicht 
ganz  vgl.  z.  Jahr  733,  wo  die  Reihenfolge  verschieden  ist  ;  736  und  737  setzen  die 
Biondiani  die  Gognomina  Lentulus  und  Silanus,  die  Colotiani  die  Gentilnamen. 
OfTenbar  sind  zahlreiche  solche  mehr  oder  minder  sorgfaltige  Auszüge  für 
Municipien  und  auch  Privatleute  in  jener  Zeit  angefertigt  worden.* 
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fraglich.  Welches  Interesse  konnte  Domitian  daran  haben,  die 
Consuln  dieser  24  Jahre  nachzutragen  ?  Und  wenn  er  die  Absicht 
hatte,  die  Reihe  bis  auf  Augustus'  Tod  zu  vervollständigen,  warum 
fügte  er  dann  nicht  auch  noch  das  Jahr  767  hinzu?  Wenn  da- 
gegen Tiberius  diesen  Nachtrag  machte,  so  begreift  man,  warum 
er  bei  dem  Jahre  766  stehen  blieb:  es  war  dann  offenbar  seine 
Absicht,  mit  seinem  ersten  Regierungsjahr  eine  neue  Liste  zu  be- 
ginnen '),  die  ohne  Zweifel  ebenfalls  zu  monumentaler  Ausführung 
bestimmt  war.  Wir  wissen  nicht,  ob  diese  Idee  verwirklicht  wor- 
den ist;  die  zahlreichen  consulatus  suflecti  erschwerten  allerdings 
ihre  Ausführung,  aber  doch  nur  in  geringem  Mafs  und  wenn  man 
sich  in  den  Municipien  nicht  scheute,  die  Duumvirn  oder  sogar 
die  Aedilen  und  Quästoren  auf  Stein  zu  verzeichnen ,  so  wäre  es 
doch  sehr  wunderbar,  wenn  man  im  kaiserlichen  Rom  bei  der 
massenhaften  Production  von  Inschriften  nicht  eine  officielle  Liste 
der  eponymen  Magistrate  aufgestellt  haben  sollte.  Dass  von  diesem 
Monument  nichts  gefunden  worden  ist,  kann  bei  der  furchtbaren 
Zerstörung,  die  gerade  die  Denkmäler  des  Palatin,  zu  denen  wahr- 
scheinlich auch  diese  Fasten  gehörten,  betroffen  hat,  nicht  gegen 
ihre  Existenz  geltend  gemacht  werden  *). 

Ist  es  uns  gelungen,  die  Zeit  der  Entstehung  der  Consular- 
und  Triumphalfasten,  wie  auch  die  Idee,  welche  Augustus  bei  der 
Ausführung  dieses  Werkes  leitete,  nachzuweisen,  so  drängt  sich 
zunächst  die  Frage  nach  ihrem  Redactor  auf.  Dass  Augustus,  der 
als  Oberpontifex,  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  zusammenfassend, 
ein  sicheres  Fundament  für  die  Geschichte  Roms  bis  auf  sein 
Pontificat  schaffen  wollte,  die  Ausführung  dieser  wahrlich  nicht 
leichten  Arbeit  „einem  handwerksmäfsigen  Kalendermacher4*  über- 


»)  Auch  die  in  den  Kapitolinischen  Fasten  erhaltenen  Jahre  761—766 
dienen,  wie  die  Voransetzung  des  August  und  Tiber  mit  ihrer  tribunieia 
potestas  zeigt,  zugleich  dem  Zweck,  die  kaiserlichen  Regierungsjahre  zu 
zählen. 

2)  Noch  weniger  beweist  die  Eintragung  der  Säcularspiele  Domiüans 
gegen  die  Existenz  späterer  Consularverzeichnisse ,  da  die  Fasten  der  Regia 
sicher  das  vornehmste  Monument  geblieben  sind.  Aber  es  ist  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, worüber  freilich  nur  eine  Untersuchung  des  Monumentes  ent- 
scheiden kann,  dass  die  Säcularspiele  des  Augustus  und  die  älteren  gleich- 
zeitig mit  den  Consuln  von  743—766  von  Tiber  eingetragen  worden  sind 
und  daher  Domitian  die  seinigen  naturgemäfs  an  diese  Liste  anschloss. 
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tragen  haben  sollte,  ist  mir  wenigstens  von  vornherein  unglaublich. 
Der  Vorwurf,  den  Mommsen  (Chronologie  S.  Ill  A.  193)  dem 
Verfertiger  dieser  Fasten  macht,  class  er  die  Dictatorenjahre  mit 
der  staatsrechtlich  unmöglichen  Notiz  :  hac  anno  dictator  et  magister 
equitum  sine  consultons  fuerunt  versehen  habe,  scheint  mir  nicht 
gar  so  schwer  zu  sein;  hat  doch  Mommsen  selbst  (Chronologie 
S.  115  f.)  vortrefflich  dargethan,  dass  „jene  vier  Jahre  nicht 
„blol's  lediglich  der  chronologischen  Ausgleichung  wegen  eingefügt 
„sind,  sondern  auch  dieser  Zweck  mit  berechneter  Offenheit  dar- 
gelegt worden  ist".  Es  verhält  sich  mit  ihnen  nicht  anders,  als 
mit  den  fünf  raagistratslosen  Jahren  379 — 383,  vgl.  Mommsen  a.  0. 
S.  205:  „es  sieht  wieder  ganz  aus,  als  hätten  die  Redactoren  des 
„  Verzeichnisses  die  Jahrschaltung  zwar  dem  Eponymenverzeichniss 
„äulserlich  anbequemt,  aber  den  wahren  Character  derselben  doch 
„jedem  der  Verhältnisse  eiuigermafsen  Kundigen  absichtlich  Wols- 
„gelegt".  Mir  scheint,  dass  man  eine  solche  „berechnete  Offen- 
heit" auch  einem  gelehrten  Redactor,  der  selbst  von  der  staats- 
rechtlichen Unmöglichkeit  dieser  Fiction  durchdrungen  war,  zu- 
trauen darf.  Nachdem  die  alte  Dictatur  schon  seit  200  Jahren 
abgekommen  war  und  das  grolse  Publicum  sich  höchstens  noch 
der  ganz  verschiedenen  Dictatur  des  Cäsar  und  vielleicht  des  Sulla 
erinnerte,  konnte  man  wohl  einen  solchen  naiven  Erklärungsversuch 
vorbringen  und  wollte  man  nicht  zu  einer  historischen  Fälschung 
greifen,  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  die  chronologische  Con- 
tinuität,  die  um  jeden  Preis  in  dieser  Liste  aufrecht  erhalten  wer- 
den musste,  auf  Kosten  des  Staatsrechtes  zu  retten  :  je  augenfälliger 
die  staatsrechtliche  Unmöglichkeit  war,  um  so  weniger  brauchte 
der  Verfasser,  der  sich  „absichtlich,  mit  berechneter  Offenheit " 
zu  einem  so  groben  Fehler  bekannte,  zu  besorgen,  dass  man 
seine  Absicht,  die  Continuität  der  Liste  zu  wahren,  missverstehen 
würde. 

Die  Abfassung  der  Kapitolinischen  Fasten  ist  ohne  Zweifel 
nicht  sehr  lange  nach  dem  Jahre  742  erfolgt  ;  der  gröfste  Antiquar, 
den  Rom  damals  besafs,  war  M.  Verrius  Flaccus;  etwa  in  der 
Mitte  der  vierziger  Jahre  des  achten  Jahrhunderts  wird  er  als 
Prinzenerzieher  in  den  kaiserlichen  Palast  übergesiedelt  sein.  Wenn 
auch  kein  Zeugniss  für  seine  Autorschaft  vorläge,  würde  man, 
wie  es  schon  Petavius  gethan  hat  ,  sicher  zuerst  an  ihn  denken 
und  es  hat  daher  Mommsen  (Chronol.  A.  192)  für  nölhig  erachtet, 
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sich  ausdrücklich  gegen  diese  Annahme  zu  verwahren,  schon  aus 
dem  Grunde,  weil  Verrius  im  Pränestinischen  Kalender  die  Jahre 
Varronisch  zähle.  Ich  kann  dieses  Argument  nicht  als  zwingend 
erachten  :  denn  wenn  auch  unzweifelhaft  Verrius  selbst  die  Jahres- 
zahlen der  Eponymenliste  und  den  Triumphalfasten  beigefügt  hat, 
so  ist  damit  noch  keineswegs  erwiesen,  dass  er  die  darin  be- 
folgte, eigentümliche  Aera  für  die  richtige  gehalten,  sondern 
nur,  dass  er  sie  als  officielle  Jahreszählung  (Mommsen  Chronol. 
a ii m.  265)  in  diesem  ofßciellen  Documente  angewandt  habe 
(s.  unt.).  Dagegen  war  es  sehr  natürlich,  dass  man  in  einem  für 
den  Gebrauch  einer  Municipalstadt  bestimmten  Kalender  die  damals 
schon  ziemlich  allgemein  acceptirte  Varronische  Aera  zu  Grunde 
legte.  So  konnte  Verrius  sehr  wohl  dazu  kommen,  in  zwei  ver- 
schiedenen Werken  zwei  verschiedene  Aeren  anzuwenden. 

Aber  ist  es  denn  überhaupt  so  sicher,  dass  die  fasti  Prae- 
nestini  ein  Originalwerk  des  Verrius  sind? 

So  offenbar  nämlich  der  grüfste  Theil  der  Erklärungen  von  ihm 
herstammt,  so  sind  doch  auch  Mommsen  bei  der  Bearbeitung  des 
Kalenders  Bedenken  dagegen  aufgestofsen,  ob  die  erhaltenen  Frag- 
mente direct  von  Verrius  herrühren').  Die  bekannte  Notiz  des 
Suetonius  (de  gramm.  c.  17):  statuam  habet  Praeneste  in  inferiore 
fori  parte  circa  (contra  die  schlechteren  Codices;  vielleicht  citra?) 
hemicyclium,  in  quo  fastos  a  se  ordinatos  et  marmoreo  parieti 
iticisos  publicarat,  glaubte  man  aber  doch  um  so  sicherer  auf  die 
in  Präneste  gefundenen  Kalenderfragmente  beziehen  zu  müssen, 
als  sich  bei  denselben  zu  gleicher  Zeit  auch  Reste  eines  Hemi- 
cyclium fanden,  so  dass  ein  Zweifel  an  der  Identität  unzulässig 
erschien,  wenn  auch  der  Fundort  von  dem  Platze  des  alten  Forums 
von  Praeneste  weit  entfernt  war.  Nun  hat  aber  eine  später  vor- 
genommene Ausgrabung  und  genaue  Untersuchung  der  Localität 
mit  Evidenz  ergeben,  dass  dieses  Hemicyclium  zu  einem  altchrist- 
lichen Gebäude  gehürt  hat,  das  man  in  später  Zeit  mit  diesen 


»)  Vgl.  C.  I.  L.  I  p.389  z.  23  März:  „est  hic  locus  inter  eos,  quos  non 
„tarn  a  Verrio  scriptos  esse  credas,  quam  male  ex  scriptis 
„eius  excerptos";  p.  409  z.  23  December:  „locum  integrum  apposui,  ut 
„appareret  Praenestinos  fastos  descendere  ex  eiusmodi  fere  commentariis, 
„quales  hoc  loco  exscripsit  Macrobius,  sive  Verrii  Flacci  hi  fuerunt,  sive  alius 
„cuiusvis  grammatici". 


Digitized  by  Google 


104 


HIRSCHFELD 


heidnischen  Monumenten  decorirle  (Henzen  im  Bullett.  d.  J.  1864 
p.  70  ff.)-  Fällt  demnach  die  eigentliche  Stütze  für  die  Identität, 
so  wird  man  berechtigt  sein,  überhaupt  an  der  Beziehung  der 
Worte  des  Sueton  Zweifel  zu  erheben.  Denn  mit  welchem  Recht 
konnte  er  von  Verrius  sagen:  fastos  a  se  ordinatos?  Seine 
dem  Kalender  gewidmete  Arbeit  kann  sich  nur  auf  eine  anti- 
quarische Interpretation  beschränkt  haben1),  während  die  ordinatio 
des  Kalenders,  die  August  vollzog,  einen  gänzlich  anderen  Character 
getragen  hat3).  Dagegen  braucht  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
zu  werden,  wie  vorzüglich  der  Ausdruck  fastos  ordinäre  auf  die 
Redaction  der  Eponymenliste  passt;  auch  Petavius  hat  daher, 
noch  unbeirrt  durch  den  spätem  Fund,  die  Worte  in  diesem 
Sinne  gedeutet.  Ja  man  könnte  sogar  vermuthen,  dass  auch  die 
folgenden  Worten:  et  marmoreo  parieti  incisos  sich  nicht  auf  das 
Hemicyclium  in  Praeneste,  sondern  auf  die  Marmorwand  der  Regia 
in  Rom  beziehen,  wobei  allerdings  wahrscheinlich  der  Ausfall  von 
Romae  oder  Regiae  oder  vielleicht  sogar  beider  Worte  anzunehmen 
wäre3).    An   diese  von  Verrius  in  Präneste  aufgestellte  Copie 


')  Vgl.  Monirasen  ira  C.  I.  L.  I  p.  363:  „in  epitoma  Praenestina  cetero- 
„quin  non  satis  scite  facta,  etsi  interpretationes  sane  de  suo  adiecit,  tarnen 
Jaterculum  publice  editum  non  videtur  interpolasse  ex  doctrina  sua.  Addidit 
„autem  Praenestina  quaedam  (Mart.  6  Apr.  9.  10)  et  abiecit  fortasse  rainoris 
„momenli  sibi  visa.  Neque  aliter  Ovidius  Lydusque  rem  videntur  instituisse, 
„ut  apud  hos  très  auctores  quidquid  reperiatur,  id  credendum  sit  descendere 
„ex  ipsis  fastis  publicis". 

2)  Sueton.  Aug.  3 1  :  annum  a  Divo  lulio  ordinatum,  sed  postea  negle- 
genlia  conturbatum  atque  confusum,  rursus  ad  pristinam  rationem 
redegit;  in  cuius  ordinatione  Sexlilem  mensem  e  siw  cognomine  nuncu- 
pavil  und  Macrob.  saturn.  I  14,  14:  ....  omnem  hunc  ordinetn  aereae 
tabulae  ad  aeternam  eustodiam  incisione  mandavit;  vgl.  Huschke  das  röm. 
Jahr  S.  126  f.  138  f. 

3)  Dass  Romae  vor  oder  nach  dem  ziemlich  ähnlichen  Worte  :  marmoreo 
oder  auch  zwei  Worte  ausgefallen  seien,  ist  bei  dem  traurigen  Zustand  der 
Textüberlieferung  gewiss  keine  zu  gewagte  Annahme,  vgl.  Reifferscheid  Suet. 
reliq.p.  412:  -intellegitur  apud  Suetonium  aut  plures  voculas  absorptas  esse, 
„aut  quasi  quandam  earum  umbram  residuam  esse"  und  p.  413:  „libri  de 
„grammaticis  et  rhetoribus,  qui  praeter  finem  integer  fere  ad  nostram  aetatem 
„pervenisse  putabatur,  non  habemus  nisi  fallacissimum  simulacrumM.  Aber 
ich  zweifle  überhaupt,  ob  das,  was  uns  von  dieser  Schrift  erhalten,  nicht 
vielleicht  nur  ein  späterer  Auszug  ist.  Gerade  bei  Verrius  Flaccus  ist  die 
Dürftigkeit  der  Notizen  so  auffallend,  dass  man  dieselbe  kaum  dem  sonst 
gerade  in  den  Details  so  reichen  Sueton  wird  zutrauen  können. 
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seiner  Consularfasten  bis  zum  Jahre  742  (vgl.  das  Fragment  der 
Fasten  von  Amiternum  a.  691—693:  fasti  minores  III  p.  465) 
schlössen  sich  dann  die  späteren  Consular-  und  Municipalfasten, 
von  denen  sich  auf  dem  Pränestinischen  Forum  die  Fragmente 
der  Jahre  758—760  gefunden  haben  (fasti  min.  13  p.  474)  ohne 
Zweifel  an  und  auch  der  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  aufge- 
stellte Kalender  wird  nicht  weit  davon,  ebenfalls  auf  dem  Forum 
gestanden  haben  ')  :  dass  in  demselben  die  antiquarische  Erklärung 
zum  gröfsten  Theii  aus  den  Schriften  des  Verrius  oder  direct  aus 
einem  von  ihm  verfasslen  Kalendercommentar  geschöpft  ist,  kaun 
unter  diesen  Umständen  nicht  Wunder  nehmen,  da  Verrius  nicht 
nur  der  bedeutendste  Antiquar  seiner  Zeit  war,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  (wofür  abgesehen  von  der  in  Präneste  gefundenen 
Inschrift  eines  Q.  Verrius  Flaccus  (Orelli  1167)  besonders  die  Auf- 
stellung der  Fasten  seinerseits  und  die  Errichtung  einer  Statue 
seitens  der  Pränestiner  sprechen)  aus  Präneste  gebürtig  gewesen 
sein  dürfte.  Die  Ansicht  dagegen,  es  sei  der  Pränest inische 
Kalender  ein  Originalwerk  des  Verrius  Flaccus,  wird  man  meines 
Erachtens  aufzugeben  genüthigt  sein. 

Wir  können  diese  Untersuchung  nicht  schliefsen,  ohne  ein 
Wort  über  die  in  den  Fasten  angewandte  Aera  hinzuzufügen. 
Wenn  Augustus  als  Pontifex  maximus  die  Consular-  und  Triumphal- 
fasten anfertigen  liefs,  so  kann  man  es  als  unzweifelhaft  betrachten, 
dass  dieser  Arbeit  die  Annales  maximi  als  Hauptquelle  zu  Grunde 
gelegt  worden  seien*).  Dass  man  sich  dann  aber  nicht  an  die 
in  ihnen  befolgte  Jahreszählung  angeschlossen  haben  sollte,  ist 
kaum  denkbar,  wie  auch  Huschke  (a.  0.  S.  76)  gewiss  mit  Recht 
annimmt,  dass  „nach  ihrer  (der  annales  maximi)  Einrichtung  die 
„Zahlen  des  Jahres,  jedoch  nur  die  erste  von  je  zehn  Jahren  vor- 
„angesetzt  worden  sind".  Das  stimmt  freilich  schlecht  mit  der 
jetzt  gangbaren  Ansicht,  dass  Polybius  aus  den  Annales  maximi 
das  Gründungsjahr  von  Rom  Ol.  7,  2  entnommen  habe.  Es  stützt 


')  Ueber  die  enge  Zusammengehörigkeit  des  Kalenders  mit  den  Eponymen- 
verzeichnissen  vgl.  Mommsen  Chronologie  S.  208  ff. 

2)  Vgl.  Huschke  a.  0.  S.  76  :  „wiederum  werden  aber  auch  die  fasti 
„comulares  ursprünglich  nichts  weiter  als  ein  Auszug  aus  diesen  Annalen 

„gewesen  sein  ,  so  dass  sie  (die  Kapitolinischen  Fasten)  gleichsam  an  die 

„Stelle  der  mit  dem  Pontifex  maximus  P.  Scaevola  zu  Ende  gegangenen 
Annalen  treten  sollten". 
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sich  aber  diese  Annahme  allein  auf  ein  Missverständuiss  der  be- 
kannten Stelle  des  Dionys  I  74:  ov  yàç  fëêovv  àç  JloXvßtog 
o  MeyalonollTrjç  toaovtov  ftôvov  dneîv,  oti  y.atà  to  ôevreçov 
Ïtoç  Ttjç  IßSopyg  dXvfmtàôog  trjv  'Pioftyv  èyttia-frai  nei&ofAai, 
ovô*  hrcï  tov  naget  zoîç  aQxieçevoi1)  xeifiévov  rclvaxoç  êvoç 
y.ai  f.iôvov  zrjv  nioxiv  aßaactviarov  v.aia'/.tctiv ,  àkXà  tovç 
èntXoyiafiovç,  olç  ccètoç  7tçoo£&ènriv\  elç  fiêaov  vnêv&vvovç 
roïç  ßovlrj&elGiv  èoo/névovç  èÇeveyxelv.  Offenbar  scheidet 
Dionys  hier  vielmehr  zwei  verschiedene  Ansetzungen:  die  des 
Polybius  und  die  des  7tlvaÇ*).  Dass  aber  die  Angabe  des  Polybius 
nicht  ans  römischen ,  sondern  aus  griechischen  Quellen  stamme, 
sagt  Cicero  (de  rep.  2,  10,  13)  mit  klaren  Worten:  nam  si,  id 
quod  Graecorum  investigatur  annalibus,  Roma  conditast  secundo 
anno  olympiadis  septimae,  und  noch  genauer  giebt  Solinus  (I  27) 
die  Quelle  an:  Nepoti  et  Lutatio,  opiniones  Eratosthcnis  et 
Apollodori  comprobantibus,  olympiadis  septimae  anno  secundo. 
So  hätte  weder  Solinus  und  noch  weniger  Cicero  sprechen  können, 
wenn  Ol.  7,  2  zugleich  die  Aera  der  Annales  maximi  gewesen 
wäre.  Aber  allerdings  darf  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn 
unter  dem  naçcc  tolg  àçxteçevai  xelfievoç  nlvctl  überhaupt 
die  annales  maximi  zu  verstehen  seien?  Wenn  der  alte  Cato 
von  der  tabula  apud  poniificem  maximum  sprach,  so  hatte  er  ganz 
Recht,  da  dieselbe  zu  seiner  Zeit  noch  in  alter  Weise  fortgeführt 
wurde;  nachdem  aber  mit  Scaevola  diese  Art  von  Schriftstellerei 
ihr  Ende  erreicht  hatte  und  wahrscheinlich  ebenfalls  durch  Scaevola 
die  büchermäfsige  Redaction  der  alten  Tafeln  vorgenommen  war, 
scheinen  die  Originale,  wenn  auch  vielleicht  nicht  verloren,  so 


*)  Diese  Verbesserung  Niebuhrs  statt  des  überlieferten  •  ^lanvat  wird 
jetzt  wohl  allgemein  als  sicher  gelten.  Dass  bei  Dionys  sonst  nicht  uq^uqivs 
tür  pontifex  maximus  gebraucht  wird,  ist  ganz  irrelevant  ;  bei  Polybius  und 
anderen  Schriftstellern  ist  es  bezeugt  und  auch  der  griechische  Text  des 
Monuro.  Ancyr.  braucht  für  dieses  Priesteramt  den  Namen  àçxuçioovvt;. 

*)  So  schreibt  Kiefsling  nach  handschriftlicher  üeberlieferung  für  die 
Vulgata:  ovç  avxbç  nQoe&ifjrjy. 

*)  Auch  Ideter  (Ghronol.  2  S.  162  A.  2)  ist  dieser  Ansicht:  „es  werden 
„die  annales  maximi  gemeint.  Dass  Polybius  gerade  diesen  bei  seiner  Be- 
stimmung gefolgt  sei,  wie  Mai  (zu  Cic.  de  rep.  2,  10)  glaubt,  liegt  in 
„Dionysius  Worten  gar  nicht.  Ich  pflichte  hierin  gegen  meine  anfängliche 
„Ansicht  Hrn.  Klenze  mit  üeberzeugung  bei". 
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doch  nicht  mehr  zugänglich  gewesen  sein,  da  keine  Spur  einer 
directen  BenuUung  sich  nachweisen  lässl.  Bei  Dionys  ist  eine 
solche  aber  sicher  nicht  anzunehmen,  da  er,  wie  auch  Livius  nicht 
einmal  die  redigirten  Annalen  eingesehen  zu  haben  scheint1). 
Dagegen  hat  er  sie  oiïeiihar  gemeint,  wenn  er  1  73  von  den  ieçai 
déXroi  spricht,  aus  denen  die  römischen  Annalisten  geschöpft 
hätten')  und  es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  ein  Kapitel 
später  dafür  einen  ganz  anderen  Ausdruck  gehraucht  hätte.  Daher 
hin  ich  der  Ueberzeugung,  dass  unter  diesem  „Verzeichniss,  das 
sich  bei  den  pontiflees  maximi  befindet44  nichts  anderes  zu  ver- 
stehen ist,  als  die  in  die  Wand  der  Begia  eingegrabenen  Fasten, 
und  es  begreift  sich  leicht,  warum  Dionys  den  Plural  gebrauchte, 
um  die  frühere  Amtswohnung  dieser  Priester  zu  bezeichnen,  da 
der  Singular  auf  Augustus  und  das  Palatium  hätte  gedeutet  wer- 
den müssen.  Dass  nicht  allein  die  Triumphalfasten,  sondern  auch 
die  Kapitolinische  Eponymenliste  bis  auf  die  Gründung  Borns 
zurückgegangen  ist,  hat  schon  Uenzen  (C.  I.  L.  I  S.  420)  aus 
den  Baumverhältuissen  nachgewiesen;  ohne  Zweifel  war  auch  das 
Gründungsjahr,  wahrscheinlich  nach  Olympiaden,  an  der  Spitze 
verzeichnet,  wie  man  es  wohl  schon  in  den  redigirten  Annales 
maximi  vorfand;  jedesfalls  wird  man  sich  aber  der  in  ihnen  be- 
folgten Aera  angeschlossen  haben,  so  dass  man  die  sogenannte 
Kapitolinische  Aera  besser  als  die  annalistische  bezeichnen  wird3). 
Es  ist  natürlich,  dass  Dionys  das  erst  kürzlich  von  Augustus  am 
Forum  ausgestellte  Monument  bei  dieser  Frage  nicht  ganz  uner- 
wähnt lassen  mochte;  in  seinem  Werke  ist  es  nie  citirt,  wahr- 
scheinlich weil  es  bei  der  Ausarbeitung*)  noch  nicht  beendet 


')  Auch  IV,  30:  Iv  xalç  Iviavoioit  àvctyQtttpaiç  ist  keine  directe  Be- 
nutzung der  Annales  maximi  vorauszusetzen. 

*)  Vgl.  Schwegler  I  S.  8  A.  4;  allerdings  ist  die  Bezeichnung  wunderlich, 
und  möglicherweise  liegt  ein  Missverständniss  (statt  déXrot  T<3y  Uq(o)v)  zu 
Grunde. 

a)  Dass  dieselbe  von  der  Aera  des  Gato  und  des  Dionys  nicht  verschieden 
ist  (Ideler  II  S.  160),  ist  auch  meine  Ansicht.  Dionys  tritt  (I  74)  der  An- 
Setzung  des  nirui  keineswegs  entgegen,  sondern  er  will  nur  nicht  dieselbe  auf 
Treu  und  Glauben  annehmen  (rtjy  niativ  aßaaävwiov  xttinXmiiv)  und  die 
Grunde  für  die  von  ihm  selbständig  gewonnene  Ueberzeugung  darlegen. 

*)  Die  Erörterung  über  das  Gründungsjahr  Roms  kann  sehr  wohl,  wie 
die  Einleitung,  erst  bei  dem  Anschluss  des  Werkes  hinzugefügt  sein. 
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war.  So  erhalten  wir  denn  eine  ziemlich  enge  Zeitgränzc  zwischen 
742  —  747  für  die  Abfassung  der  Kapitolinischen  Fasten  und 
man  wird  schwerlich  irren,  wenn  man  die  Vollendung  näher 
an  das  letztere  Jahr  rückt,  so  dass  die  Aufstellung  der  Eponymen- 
liste  und  der  Triumphalfasten  vielleicht  in  demselben  Jahre  746 
erfolgt  sein  mag,  in  dem  Augustus  auf  einer  Erztafel  die  Bestim- 
mungen über  die  definitive  Regelung  des  Julianischen  Kalenders 
publicirte. 

Prag.  OTTO  HIRSCHFELD. 
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ZU  GRIECHISCHEN  PROSAIKERN. 

Philostratus  Imagg.  I  6  (pageroai  f*èv  ovv  avtat  %qv- 
ooTzaatoi  xal  XQvact^  T(*  èv  <xvtccïç  ßiXrj ,  yvfivrt  tovtiov 
rj  âyéXr)  näaa.  Zu  schreiben  ist  (pâçeTçai  fxev  ovv  avrai 
XQvaönaatOL,  xal  %ovoä  tcc  Iv  avtaïç  fiéXrj,  yv^tvfi  ôk  tovtwv 
Tj  âyéXr]  jrâoa. 

Ebendas.  I  20  von  Olympos:  xa9evôei  ôk  /ucrà  Tvtv  avXrjoiv 
aßoog  èv  ccßoolg  av&eoi  ovyxeqavvvg  tov  Iôqwtcc  t?;  tov 
XeifÂÙvoç  ÔQÔOipi  xal  o  Zéyvçoç  èxxaXel  avTov  noooTiviiav 
rfj  xo^fl,  o  de  avrinveï  t(f  àvéfMt)  eXxwv  to  àitb  tov  oréçvov 
ao-frfta,  xâXaftol  Te  avXovvTeç  rjôrj  naqâxeivxai  Tijj  3OXvfi7i(t) 
xal  oiôrjQia  ê'rt,  oïç  iTtiTQVTtùvTai  oi  avXol.  Für  avXovvreg 
rjôt),  das  nur  auf  Umwegen  erklärt  werden  kann,  schlage  ich 
avXovvxeg  fjôv  vor.  Am  Schluss  des  Capitels  ist  statt  daTéoov 
tov  avXov  zu  schreiben  Saxioov  tüv  avXaiv. 

Ebendas.  II  2  veßgol  xal  Xayaig,  Tavta  &r}Qa(iaTa  tov 
vvv  IdxiXXéwç,  o  dé  ye  èv  3IXi(p  7tôXeiç  aîçrjaei  xal  ïjzkovç 
xal  àvÔQÛv  OTlxaç.  Aus  den  später  folgenden  Worten  veßgbv 
yovv  açTt  fjorjxwç  ijxei  Ttaoà  tov  Xelowva  xal  anawel  to 
âd-Xov,  die  sich  auf  den  Anfang  des  Capitels  beziehen,  ergibt  sich 
dass  veßoog  xal  Xaywç  zu  schreiben  ist,  und  aus  derselben 
Vergleichung  erhellt,  dass  statt  veßqov  yovv  Sqti  fjorjxwg  Philo- 
stratus veßqov  yovv  xal  Xaywv  olqti  fjorjxcjg  geschrieben  haben 
müsse.  Auch  die  Worte  xoXaxevei  de  avrov  6  Xelgiov ,  olov 
XéovTa,  7CTU,xag  àç7tàÇetv,  xal  veßgolg  Çv[i7téTeo&ai  sind 
verdorben.  Dass  &éovTa  statt  XéovTa  gebessert  werden  müsse,  hat 
Schäfer  richtig  gesehen;  aber  noch  ist  xoXaxevei  falsch,  an  dem 
Niemand  Anstofs  genommen  hat.  Soll  man  glauben,  dass  Philo- 
stratus  den  Achill  von  dem  erfahrenen  Chiron  durch  Schmeichel- 
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worte  erziehen  lässt ?  Zu  schreiben  ist  axvXaxeve  t  öe  ovtov 
o  Xeiçtov  olov  d-éovza  nTtuxag  àçnâÇeiv  xaï  veßgolg  £vf.i7cé- 
leo&ai.  Chiron  dressirt  den  Achill,  wie  einen  jungen  Hund. 
Aehnlich  Plutarch  Apophthegm.  Lac.  p.  241  *  àxçelov  oxvXâxevpa 
xaxà  /ueçlç,  eççe  7to&i  'Jïiôav ,  "Eoçe,  to  fxrj  2tkxqi(xç  aÇtov 
ovô)  erexov. 

Ebendas.  H  19  Trjv  yàç  ev&ù  0ioxéiov  re  xaï  deXytov 
oôov  xataaxwv  ovre  dvet,  IIv&oî  ovôeïg  ert  ovre  Ttaiàvag 
ànâyei  t$  Richtiger  natavaç  a  y  et,  rtp  &e(p.  Im  nächsten 

Capitel  halte  ich  auch  nach  Kaysers  Gegenrede  das  von  mir  in 
Brunns  Thilostratischen  Gemälden*  S.  224  conjicirte  xoXwvol  ze 
inixriôetot,  für  xoXwvoi  re  è7tiTijôeiot  als  das  einzig  mög- 
liche lest. 

Ebend.  II  33  i$  pev  XQv<t*j  néXeta  «V  enï  xrjg  ôçvôg,  ev 
Xoylotg  iy  oo(pij,  xaï  y.ot\a^ioi^  ovg  èx  Jibg  àvay&éyyeTau 
Zu  schreiben  ist  èv  Xoylotg  r;  ootprj  xaï  XQyof-ioïÇ*  Aôyict 
und  xQï]Ofioi  verbunden  auch  II  19. 

Philostratus  lun.  Imagg.  1  bgqç  èè  a(.i(ptji  top  ftev  xai 
ßtßv&iofuvov  rrjv  tlov  oq)&aXf.ttov  àxTïva  âtà  navovqyLavr 
olfxaiy  xaï  to  ôia&çeîv  ti  aei.  Kai  vor  ßeßvd-iaf.tevov  ist  ent- 
weder zu  streichen  oder  zu  schreiben  tov  fikv  xaTaß  eßv- 
$ia  /név  ov. 

Ebend.  13  von  dem  Bilde  des  Sophokles  :  bçîjçg  yàç  xaï  Tag 
n  t  il  ri  a  g  u>g  v7CBQ7téT0VTai  aov  xaï  ßofißovoiv  rjâv  ti  xaï  &eïov, 
iTTiXeißovoai  OTayâvaç  mcoççrjTOvg  Tijg  oixelag  ôçôoov  '  tovtï 
yàç  xaï  Tjjg  aijg  itotr)Geaig  ôia(pvoeo&ai  navTog  /nàXXov. 
Mit  Hinzuziehung  der  Exc.  Florentina  (ôiadôoea&at)  schreibe  ich 
tovtï  yàç  xaï  ôia  Tr,g  aijg  novrjoewg  ôiaôvaeo&ai  7tâv- 
tu)ç  fié  XX  ei.  Ueberdies  muss  es  heifsen  fjôv  tb  xaï  Seîov. 

Ebendas.  17  vom  Philoktet:  ©  ôk  vvv  èvTav&a  ^vfinejiTU)- 

XOTt,    Ôlà   TT}V   VQQOV    T(f)    TZQOOCJTtfp   Çwveyfj    0(pQVV    €7lï  Ti+. 

■i  .'•''•/. è<péXxcav,  xÛTio  7TQV  xaï  Iv  ßä&et  ovTag  xaï  ape- 
vrjvbv  oQÙVTag,  xoprjv  Te  xaï  avxfiov  TtXrjçrj  ôetxvvg.  Für 
das  unverständliche  xccrw  nov  ist  xaTU7covg  zu  bessern.  Bei 
Stephanos  im  Thesaurus  ist  irgendwoher  angeführt  6(p^aXfiovg 
k%Qvoiv  V7zoôeôvxÔTag  xaï  xaTi07Covg.  In  den  Worten  x6fti]v 
Te  xaï  avxßov  tiX^qï}  fehlt  nach  Te  ein  Substantiv,  etwa  qutcov. 
Es  folgt  xaï  7SQoaxôvTeg  Taïç  vrtaoig,  wofür  ugoa oxôvzeç 
luig  vrfîotç  herzustellen  ist. 
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Plutarcb  Mor.  p.  4e  vvv  öe  zig  ovx  äv  xazarczvaeie  zaiv 
ïiazéçuv  hittiv,  oïziveg  Ttçlv  ôoxifiâaai  zovg  ftéXXovzag  âtâdt- 
axeiv,  6V  ayvoiav,  eazi  ô'  oze  xal  6Y  àntiçiav  av&Qumoig 
àôo/Juoiç  xal  7taçaai}iioiç  êy%eiQlÇovoi  zovg  nalàag;  Lies  zùv 
nazéçuiv  èxeivœv. 

Ebendas.  p.  52e  tiaozvçei  ôe  xal  zà  tojv  (ueydXiov  eçya 
xoXâxwv  xal  zà  zùv  ôr^ayùjycSv,  (Lv  b  fiéytazog  !dXxtßtdörig 
LiSi^oi  /nh  oxojrtTùtv  xal  imcozçocptiiv  xal  (.tezà  evzoaîte- 
Uag  tôiv  xal  xÛQttog,  h  ôè  AaxeôaL^ovi  xeioôftevog  èv  XQ<î> 
xal  %Qißu)vo(pQQÜv  xal  \pv%QoXovzûiv ,  èv  ôè  &Q(ixi}  7toXe^i(x)v 
xal  7tLvu)v ,  ènel  ôè  noog  Tiaaag>éQvrjv  àcpUero ,  zçvfpji  xal 
aßgäzrjzi  xal  aKa'Covttct  èôrj/naytoyei  xal  xa&iofiiXet  z(p  ovva- 
(fouowîv  xal  ovvoixeiovv  êavzov  anaaw.  Da  sich  wv  ô 
tuyiviog  nicht  auf  di^utyioyiov ,  sondera  nur  auf  zùv  ut.ya'uov 
xoXàxwv  beziehen  kann,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Worte 
xal  ta  ztüv  dr{f4aywywv,  die  jener  Beziehung  hinderlich  sind,  von 
fremder  Hand  eingeschoben  sind.  Gegen  die  Worte  spricht  noch, 
dass  Plutarch  die  Schmeichler  in  grofsem  Slil,  die  nicht  einzelnen 
Personen,  sondern  ganzen  Staaten  schmeicheln,  wie  der  unten 
folgende  Ausdruck  èôtjjaayùjyei  lehrt,  von  den  Demagogen  gar 
nicht  unterscheidet.  Durch  xal  zà  zwv  drj^iaytayaiv  aber  würden 
die  grofsen  Schmeichler  und  die  Demagogen  als  von  einander  ver- 
schieden bezeichnet  werden.  Das  gleiche  hat  wohl  Schäfer  empfun- 
den, als  er  zu  Lamb.  B.  S.  193  xal  vor  zà  zùv  ôrjuayœyùiv 
strich. 

Ebendas.  p.  72 d  ov  yào  (xôvov  àvtrjat  zov  xpôyov  zo  zça%o 
xal  xeXevozixôv,  àXXà  xal  ÇrjXov  ipnotel  Jtçog  êavzov  aiôov- 
tiévtp  zà  alaxçà  zfj  zaiv  xaXcUv  V7t0fivt]au  xal  naçâôeiyfia 
7toiovtiév<t>  zùv  ßeXziovwv  kavzôv.  Für  xeXevozixôv  schlägt 
Madvig  Advers.  1,  617  xavoztxov  vor,  das  in  dem  übertragenen 
Sinne  schwerlich  nachweisbar  ist.  Plutarch  schrieb  zo  zoaxv  xal 
eXxtaz ix6 v.  Aehnlich  p.  854e  ol  à*  'Aoiazoyâvovç  aXeç, 
mxQol  xal  zoa%eig  ovxeg,  hXxuz  ixi]v  dotftvzyza  xal 
dzjxzixrjv  %%ovaiv. 

Ebendas.  p.  14Öf  eitel  ô3  eiorjX&ofiev,  qôrj  juelKov  6  QaXijg 
(p&eyyôfievog  'nov  ôé*  elnev  '6  avt.o  xazaxXtvâpevoç  èôvo%é- 
çavev;'  Die  für  die  Dichter  nur  aus  eiser  Stelle  Homers,  für 
die  Prosa  überhaupt  nicht  nachgewiesene  Form  des  Aoristus  Medii 
èxXivàfirjv  ist  dem  Plutarch  abzusprechen.  Es  ist  o  àvi)ç  xaza- 
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xXivàfievog  èôvoxéçcuvev,  letzteres  aus  einigen  Hand- 
schriften, zu  schreiben.  In  der  nächsten  Umgebung  steht  xare- 
xXivev  tavxôv  und  wiederholt  xaxaxXivfjvat. 

Ebcnd.  p.  296*  Kôdog  xa\  AlxXog  oi  Bov&ov  nalôsg  eig 
Evßotav  rjxov  oixijaovxeç,  AioXéwv  xôxe  ta  nXsloxa  xftg 
vtjOov  xaxexovxwv,  r\v  ôè  x(p  K6&q>  Xôyiov  ev  TtçâÇeiv  xaï 
ïteçiéaea&ai  xwv  noXefiiwv,  làv  nqiiqxai  xr\v  ^w^ori'.  anoßag 
ovv  f.ux3  oXlyiov  èvétvxe  naCCovai  naiôaçioig  7caçd  xrjv 
&âkaooav.  avfÀîiai^uiv  ovv  avxoïç  xaï  q)iXo<pçovov'fi€voç 
eôeiÇe  itaiyvia  noXXà  tujv  Çevixiîiv.  coç  ô*  icôça  xovg  naïôaç 
Irtid-vfiovvxag  Xaßeiv,  ovx  ï(pr}aev  avxolç  ôwoetv  aXXtog  el  (.trj 
T*js  yjs  Xaßoi  Ttaç3  avxtùv'  oi  ôè  naîôeg  ovxcog  àvaioovfievoi 
Xa/nà&ev  ïôoaav  xaï  xà  itaiyvia  Xaßovxeg  aTt^Xkay^aav. 
Plutarch  schrieb  oi  ôè  naîôeç  ß  ai  Xovg  ara  too  l'un  oi  xo^tà^ev 
ïôoaav.    Aehnliches  Mor.  p.  294*. 

Polyaenus  I  18  nauuviaavxeg  X&yvaloi  (xl  yàç  ïpeXXov, 
xov  Xoylov  7ce7iXt]Q(o{iévov;)  -frvftup  xaï  Q(ofit]  tzXüovl  nqolaaiv 
lg  tiàxï}v.  Lies  xl  yàç  ovx  ïfieXXov  und  d-vfxip  xaï  qvfif}. 
Auch  IV  3,  5  ist  für  gtüfiy  çvfirj  zu  schreiben.  Kurz  darauf 
liest  man  coç  ovx  av  note  öiaßfjvai  xoXfxrjaàvxcDv  falsch  für 
%  oX\xy\o  âvnav. 

Ebendas.  III  7  Aaxaoiqg  aXiaxoftévcov  ?ASr]vai(j}v  vitb 
Arj^irjxçiov,  la&rjxa  oixexixrjv  xaï  ayqoixov  avaXaßiov,  fiéXavi 
XQioag  xb  n&xwnoVi  Imßag  ïrtTiov ,  ôaçetxovg  y_Qvaovg  ftexà 
Xûçag  ex^iv  e<pevyev.  Zu  schreiben  ist  A&tjvaiv  für  X&y- 
valcov,  wie  im  nächsten  Paragraphen  Orjßcov  aXiaxofiivwv  für 
OrjßaUov  àXioxofiévœv. 

Ebendas.  IV  3,  29  izixqa  ôè  xaxà  ftiarjv  {Soyöiavüv 
Xwoav)  àvaxeivei  ôçvl&cov  xoïg  nxx]voîg  fiôvotg  ßctoipog. 
Qovi&cov  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  V  5  ist  statt  ôvvavxog  r\Xiov  zu  bessern  ôvvxog 
yXiov ,  und  ebenso  III  9,  47;  V  16,  2  ist  /ttaxi^ov  zu  lesen 
statt  iiaxi/urjVy  VII  10  oxov  äv  nocUxog,  VIII  37  Inoixelv  für 
Ivoixelv,  60  rjaxsi.  To  ist  V  2,  17  einzusetzen  vor  avaxXrj- 
xtxôv,  xov  44,  4  vor  xQva^0V  >  §  5  vor  avxtHv,  VIII  63 
yvftvdg  nach  ct7tayxof.iévag  aus  Plutarch  de  virt.  muL  11. 

Ebendas.  VIII  23,  6  Kaîaaç  Ttv&ôpevog  Kixéçcuva  vnb 
raXaxuiv  7toXiOQxovtt6vov  anayoQeveiv ,  htepipe  oxoaxiÛTrtv 
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ànovrloai  HêXevaog  l:itöToh)r  :tQoaôî;oavTa  rft  hoyxfi  vixkoq 
ßakelv  vnkç  to  tù%oç.  llxovriocti  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  VIII  46  tccvtcc  ôï  ttctvta  vvxtwq  Xa&ovoa,  7cct).<v 
iftl  &â).aooctv  xctTel&oïoa,  axât  tor  tvçnîoa .  7tvevjnaxoç 
IniTvxovoa ,  to  àrrôyetov  D.xi'oaoa,  iiôvij  chax^eiaa  xaté- 
7r?.evO€v  Ig  (Eïi/.)r.  Lies  to  ccirôytiov  ki'aaaa.  Für  lE).t- 
xalojv  ist  lEï.txéiov  zu  schreiben.  Dor  Schliiss  des  vorher- 
gehenden Capitels  ist  interpolirl.  Die  Handschrift  on  geben  st&h- 
vaïoi  Trjv  tTaiçav  Ttttrjoai  &élovreç  avtt)v  fikv  oix  \aTV~actv 
Iv  àxço/toket ,  to  ôk  Zriov  Tt)v  Xéatvav  ^aAxi;>'  ôtinovçyi]- 
oavTeç  dvé&tjxav.  eli  tiç  dytjk&ev  eiç  otxçôrohv ,  Iwoaxer 
Iv  Tip  7tQ07rvXai(t)  Ti)v  léaivav  ^aAx/;r,  yfaoooav  oîx  ë/ovocer, 
V7câfivi]fia  tov  ôtrjr^iaTog.  Von  Polyän  ist  nur  ïd&Yivatloi  i  i  v 
kTCtiçav  Ti/urjoat  &éXoYTeç  aiTi]v  uki>  ovx  tortjoav  èv  ùxoo;cô).ei, 
to  ôk  Çipov  Trjv  Xéatvav  xakxijv  ôijttiovçyijaavteg  àvé&^xai', 
ylùiaaap  ovx  ë'xovoctr. 

Berlin.  R.  HERCHER. 
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MISCELLEN. 


VERGIL  ALS  ÜBERSETZER  HESIODS. 

Dass  Vergil  in  ziemlich  umfangreicher  Weise  eiuzelne  Stellen 
des  Hesiod  fast  wörtlich  übersetzt  hat,  ist  schon  durch  EichhofT, 
Etudes  grecques  sur  Virgile,  Paris  1825,  nachgewiesen  worden, 
und  neuerdings  hat  Woldemar  Ribbeck  in  der  Ausgabe  seines 
Bruders  das  Quellenmaterial  bedeutend  vermehrt  und  namentlich 
für  die  Georgica  neu  hinzugefügt.  Indessen  trifft  der  aufmerk- 
same Leser  noch  einzelne  Verse  oder  Partien  an,  die  aus  Hesiod 
stammen,  ohne  dass  dies  von  Ribbeck  angegeben  wird.  Ich  er- 
innere zunächst  an  das  6.  Buch  der  Aeneide.  Zu  diesem  Buch 
citirt  der  genannte  Kritiker  Hesiod  nur  an  zwei  Stellen,  v.  274 
bei  posuere  cubilia  das  ol%i  %%ovoiv  in  Theog.  64  und  758, 
von  denen  die  erste  Stelle  schon  im  Gommentar  von  Hofmann 
Perlkamp  angeführt  war,  und  v.  598  bei  immortale  iecur  tondens 
das  avvàç  o  y*  t]naç  rjo&uv  àd-âvaxov  in  Theog.  523.  Da- 
gegen fehlt  die  Angabe,  dass  v.  273—279  aus  Theog.  211—232 
entlehnt  sind,  worauf  schon  Eichhofl  p.  393  aufmerksam  gemacht 
hatte,  wahrend  Heyne  mit  Unrecht  Theog.  744  und  758  als 
Parallelstellen  anführt.  In  der  That  ist  die  Uebereinstimmung 
beider  Stellen  so  grofs,  indem  Néfieaiç  durch  ultrices  Curae, 
IXlyecc  d.  pallentes  Morbi,  ovX6(.uvov  yrjçaç  d.  tristis  senectus, 
^ti/nôç  d.  malesuada  Farnes,  Oitvg  d.  Luctus,  nàvoç  d.  Labos, 
thÏ7Cvog  d.  Sopor,  Mä%ai  d.  Bellum,  Krjgeg  d.  Eumenides,  Jvavo- 
ftirj  d.  Discordia  wiedergegeben  ist,  dass  man  versucht  ist  anzu- 
nehmen, das  vergilische  Metus  in  v.  276  rühre  von  der  Lesart 
Oéfiovç  für  06vovç  in  Theog.  228  her,  welche  noch  in  3  mss. 
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sich  erhalten  hat  (Koechly  Hesiodea  Carmina  p.  20).  Ja,  man 
könnte  weiter  schliefsen ,  dass  ArtSi]  Theog.  227 ,  welches  in 
allen  mss.  überliefert ,  also  von  Vergil  unzweifelhaft  gelesen  ist, 
von  dem  Dichter  v.  277  geschrieben  sei,  zumal  im  Hesiod 
nôvoç  und  Aï]§r\,  im  Vergil  Letumque  Labosque  zusammenstehen, 
und  die  Bedeutung  des  Letum  an  dieser  Stelle  neben  den  faucibus 
Orci  in  v.  273  und  dem  Todesschlaf  Sopor  in  v.  278  nicht  ohne 
grorse  Schwierigkeit  zu  enträthseln  ist.  Die  seit  Ruhnken  und 
Heyne  gemachten  Versuche,  das  hesiodische  Arj&rj  durch  *'Ati] 
oder  Aomôç  zu  ersetzen,  oder  mit  Schoemann  (Commentar  p.  49) 
durch  z/rjçtç  sind  zweifellos  unmotivirt.  In  jedem  Fall  zeigt 
Georg.  I  277  und  278  quintam  fuge:  pallidus  Orcus  Eumenidesque 
satae  verglichen  mit  Hesiod.  Opp.  803  und  804  h  itéptWQ  yâq 
ffaaiv  'Eçivvaç  dfi(pi7Co).ev€iv<,OQXov  yeivôftsvov  oder  ziwfiévaç 
(Steitz  Opera  p.  180),  nach  welcher  Stelle  mit  Celsus  (Ribbeck 
Prolegomena  p.  26  p.  139)  pallidus  Horcus  zu  verbessern  ist,  wie 
grofse  Irrthümer  möglich  gewesen  sind,  die  selbst  Heyne  noch 
nicht  zu  beseitigen  wagte  (s.  Note  zu  v.  277).  Eigenthünilich  dabei 
ist  die  Ansicht  Paleys  zu  Opp.  802  und  Theog.  227,  dass  Vergil 
das  hesiodische  Atj&rj  durch  Lethum  übersetzt  habe,  und  das 
oçy.oç  aus  Missverständniss  durch  Orcus.  —  Noch  eine  Stelle 
Georg.  IV  481  ist  unzweifelhaft  die  Uebersetzung  einer  hesiodischen 
oder  vielleicht  einer  andern  griechischen,  die  ihrerseits  aus  der 
hesiodischen  entstanden  ist;  auch  sie  ist  von  Woldemar  Ribbeck 
nicht  angeführt.  Dort  heifst  es:  Oui n  ipsae  stupuere  domus  atque 
intima  Leti  Tartara,  wozu  Heyne  bemerkt,  es  stehe  für  ipsae 
domus  Leti  et  intima  Tartara;  und  er  fährt  fort:  splendidius  hoc, 
quam  intima  loca,  penetralia.  Tartarum  Leti  domum  appellare 
potuit,  ut  alias  Orci  regia  Furiarum  domus  audit.  Schon  vor  Heyne 
jedoch  hatte  Johannes  Schräder  nicht  an  der  Stellung  von  Leti, 
aber  an  dem  Ausdruck  Leti  Tartara  Anstofs  genommen  und  con- 
jicirl  (wie  Heyne  bemerkt,  pereleganter)  Leti  Limina.  Die  Er- 
klärung Heynes  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  domus  Leti  und 
Tartara  bei  Vergil  identisch  wären  ;  ilass  sie  es  nicht  sind,  beweist 
die  Schilderung  des  Tartaros  Aeneis  VI  548 — 627  und  Heynes 
excurs.  VIII  zu  diesem  Buch  (vierte  Wagnersche  Ausgabe  p.  1018). 
Andrerseits  ist  Letum  als  Personification  bei  Vergil  zwar  nicht 
ganz  gewöhnlich  (ter  Leto  sternendus  erat,  Aeneis  VIII  566; 
deiecit  Leto  Aeneis  X  319  verglichen  mit  sternere  Morti,  demittere 
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Morti  Aeneis  XII  474  und  V  691;  consanguineus  Leti  Sopor, 
Aeneis  VI  278),  aber  ohne  Anstofs,  da  schon  zu  seiner  Zeit  und 
noch  mehr  bei  den  späteren  römischen  Dichtern  die  Bedeutungen 
von  Orcus,  Mors,  Letum,  Dis  vollständig  durcheinander  gehen.  So 
ist  Orcus  gewöhnlich  Gott  der  Unterwelt,  gleichbedeutend  mit  Dis 
(Aeneis  IV  699  und  702),  dagegen  in  faucibus  Orci,  Aeneis  VI 
273,  ist  es  die  Unterwelt  selbst  (deum  posuit  pro  loco,  ut  lovem 
dicimus  et  aerem  significamus,  sagt  Servius).  Letum  heisst  Tod 
und  Verderben  (res  eripe  leto,  Aeneis  V  690),  aber  an  den  ge- 
nannten Stellen  und  ganz  besonders  bei  Valerius  Flaccus  Argon.  II 
206  ist  Letum  Todesgott,  der  sogar  thätig  im  Kampf  geschildert  wird. 
Endlich  erscheint  Mors  in  der  deutlichsten  Personification  in  Silius 
Italicus  Punica  II  548  Mors  graditur,  vasto  pandens  cava  gutlura 
rictu,  und  in  jener  Nachahmung  der  vergilischen  Unterwelt  XIII 
560,  freilich  an  beiden  Stellen  mit  Attributen,  welche  ihn  von 
dem  ursprünglichen  griechischen  Vorbild,  dem  Bruder  des  Schlafs, 
weit  entfernen.  Wenn  demnach  Georg.  IV  481  Letum  nur  der 
Gott  der  Untenveit  genannt  werden  kann,  das  Wort  also  nur  zu 
domus  gehörig  einen  Sinn  giebt,  so  folgt  daraus,  dass  es  an  falscher 
Stelle  steht,  und  dass  Vergil  geschrieben  haben  muss,  quin  Leti 
stupuere  domus.  Der  Umstand,  dass  der  Scholiast  zu  Iloraz  Od. 
H  13,  37  den  Vers  citirt,  kommt  dabei  ebenso  wenig  in  Betracht, 
wie  etwa  das  Zeugniss  des  Probus  für  den  oben  erwähnten  Vers 
Georg.  I  277.  Wie  muss  aber  intima  Leti  Tartara  verbessert  wer- 
den? Offenbar  intima  Terrae  Tartara  nach  Theog.  841  Qxeavov 
Te  Qoal  y.al  KtoTctQct  yalrjg;  und  wenn  Vergil  nicht  diese  Stelle 
benutzt  hat,  so  hat  er  vermuthlich  einen  orphischen  Vers  vor  Augen 
gehabt,  welcher  fast  wörtlich  eine  Uebersetzung  des  hesiodischen 
ist.  Man  vergleiche  Orph.  frag.  6,  5  (Mullach)  coxeavôç  re  fiéyaç, 
xai  relata  xagtaga  yaiyç  mit  intima  Terrae  Tartara,  und  man 
wird  sich  der  Ueberzeugung  nicht  verschliefsen  können ,  dass  bei 
der  für  Vergil  erwiesenen,  häufigen  Benutzung  und  wörtlichen 
Uebersetzung  griechischer  Quellen  der  lateinische  Vers  bedeutend 
besser  lautet,  wenn  wir  lesen: 

Quin  Leti  stupuere  domus  atque  intima  terrae  Tartara. 
Tübingen.  HANS  FLACH. 
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ATTALIDENINSCHRIFTEN  VOM  THRARISCIIEN  CHERSONES. 

Herr  Dr.  Mordtmann  in  Constantinopel  hat  die  Güte  gehabt 
mir  eine  Anzahl  von  Inschriften  aus  der  zwischen  dem  Marmarameer 
und  der  Maritza  liegenden  Gegend  Thrakiens  mitzutheilen,  unter 
denen  die  folgenden  drei  die  pergameuische  Dynastie  angehenden 
hier  Platz  finden  mögen.  Sie  sind  copirt  èv  Ilavidfp,  womit,  wie 
Herr  Kiepert  mich  belehrt,  das  an  der  thrakischen  Küste  der  Pro- 
pontis  nahe  südlich  von  Rodosto  (Bisanthe  oder  Rhaedestos;  vgl. 
C.  I.  L.  III  n.  728.  729)  gelegene  Dorf  Panados  gemeint  ist.  * 

Y  n  E  P  BAU 
AEHZ  EYMENOY 
<t>l  A  AAEA<t>OY 
0EOY  KAI  EYEP 
TETOY  AH  M  H 
TPI02  nOZEI 
AHNIOY 


Y  n  E  P  BAZIAE 
HZ  ATTAAOY 
<t>IAAAEA(|>OY  KAI 
B  AZI  A  I  ZZHZ 
ZTP AT O N I K H Z 

IßTAZ 
AHMHTPIOY 


YnEP  BAZIAEftS 
ATTAAOY 

0  I  A  AAEA<t>0  Y 
KAI  BAZIAIZZHZ 
ZTPATONIKHZ 
EITIAIOI 

1  I  I  M  A  P  O  Y 


Dass  bei  der  Vertbeilung  der  dem  König  Anliochos  und  seinen 
Verbündeten  entrissenen  Gebiete  im  J.  566  d.  St.  die  Römer  den 
thrakischen  Chersonesos  und  Lysimacheia  an  den  König  Eumenes 
verliehen,  ist  bekannt1);  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  die 
Einwohner  dieser  Gegend  ihn  und  seinen  Nachfolger  feiern.  In  der 
dem  Eumenes  selber  gesetzten  Inschrift  ist  dessen  Rezeichnung 
0iXâôe?.(foç  bemerkenswerlh  ;  gewöhnlich  wird  dieser  Reiname 
nur  dem  jüngeren  Bruder  Altalos  II  gegeben,  doch  kommt  er 
wenigstens  an  einer  Stelle  auch  in  unserer  Litteratur  bei  dem  alteren 


*)  Polyb.  21,48  [22,27]:  t?,ç  [xiv  Evqwtiw  «vu<J  (dem  Eumenes)  ngoa- 
i&rtxav  XiQQovr,aov  xcti  Jvoipâxtiav  xai  r«  nçoaoçoivru  xoviotç  Iqv- 


Digitized  by  Google 


118  MISCELLEN 

vor1).  —  Wichtiger  sind  die  Inschriften  des  Attalos  II  Philadelphos, 
weil  sie  die  Erzählung  seiner  seitsamen  Heirathsgeschichte  be- 
stätigen. Sein  regierender  Bruder  hatte  sich  im  J.  d.  St.  566, 
eben  als  er  von  den  Römern  jene  reiche  Länderschenkung  empfing, 
mit  Stratonike,  der  Tochter  des  Königs  Ariarathes  von  Kappa- 
dokien vermählt5).  Als  er  sechzehn  Jahre  später,  im  J.  582,  durch 
die  von  König  Perseus  ausgesandten  Mörder  schwer  verwundet 
worden  war  und  allgemein  das  Gerücht  von  seinem  Tode  ging, 
vermählte  sich  sein  Bruder  und  vermeintlicher  Nachfolger  mit  seiner 
vermeintlichen  Wittwe.  Wie  dann  der  todtgeglauhte  König  und 
Gemahl  wieder  zum  Vorschein  kam,  schalt  er  zwar  den  Bruder, 
aber  er  verzieh  und  nahm  nicht  blofs  seine  neue  Schwägerin  wie- 
der als  Gattin  zu  sich  und  zeugte  mit  ihr  einen  Sohn,  den  späteren 
Attalos  III  Philometor3),  sondern  als  er  dreizehn  Jahre  später  (im 
J.  595)  wirklich  starb,  hinterliefs  er  dem  Bruder  nicht  blol's 
das  Reich,  sondern  auch  die  Gattin4].  Dass  der  Gatte  zum 
zweiten  Mal,  obwohl  zur  Zeit  ein  Sechziger,  seiner  wieder  erlangten 
Gemahlin  die  alte  Liebe  bewahrt  hatte,  ist  daraus  zu  erkennen, 
dass  der  erste  Krieg,  den  er  unternahm,  der  Wiedereinsetzung 
seines  Schwagers,  des  Königs  Ariarathes  von  Kappadokien  galt5). 
—  Neues  also  lehren  unsere  Inschriften  eigentlich  nicht;  aber 
werthvoll  ist  auch  die  authentische  Bestätigung  der  Nachricht,  dass 
König  Attalos  in  der  That  sich  nach  Eumenes  Tode  mit  der  kappa- 
dokischen  Königstochter  abermals  vermählt  hat. 


')  Stephanos  vonByzanz:  Kvptvtut  nôXiç  tpQvyictç  'ArruXov  xaXiaavroç 
ano  Uvfitvovç  tov  <PiXa&éX<pov. 

2)  Das  Jahr  giebl  Livius  38,  39,  6  vgl.  42,  29,  4;  den  Namen  der  Gattin 
Plutarch  de  frat.  am.  18,  Strabon  13,  4,  2  p.  024,  Athenaeos  15  p.  689\ 

3)  Da  dieser  bei  des  Vaters  Tode  vioç  rtXimç  war  (Strabon  a.  a.  0.),  so 
ist  er  wahrscheinlich  nach  582  geboren.  Dass  er  nicht  seines  legitimen  Vaters 
Sohn  gewesen  sei,  wird  nirgends  angedeutet. 

4)  Am  ausführlichsten  berichtet  den  Hergang  Plu  larch  a.  a.  0.  und  reg. 
et  imp.  apophth.  p.  184:  r t»7  'AuaXtp  rt]v  rt  ßaaiXtiav  x«t  yvvaïxa 
nuQtyyinaaç.  Damit  stimmt  Diodor  p.  577.  Livius  42,  16,  8  hat  die  nicht 
eben  saubere  Geschichte  ins  Moralische  umgesetzt. 

s)  Polyb.  32,22  [23],  8:  "Analog  b  àâeXtpoç  Evfjtêvovç  nnqttXaßbtv  rr,v 
i^ovaiav  nçÛTOv  èÇrjvtyxe  dttypa  rijç  avrov  7iQoaiçt<rê(t)ç  xn't  nçuÇeai?  zrty 
'jQiaça&ov  xniayutyrtv  êni  tijf  ßccOlXtiav. 

TH.  M. 
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raxixov  —  t&qAxiûv. 

Dem  Mittelalter  war  Aristoteles  bekanntlich  der  „Philosoph" 
und  die  Philosophie  schlechthin,  er  war  ihm  gewissermafsen  aber 
auch  der  Schulmeister  schlechthin,  die  Autorität  für  Alles  und  für 
Alle.  Belege  dafür  bieten  beide  Lilteraturen  genug,  die  lateinische 
wie  die  griechische  (Ar.  pseud.  p.  605  sq.). 

Ein  byzantinisches  Schulbuch  spätester  Zeit  stellt  Fragen  und 
Antworten  über  himmlische  und  meteorische  Dinge,  unter  dem 
Titel  è  QU)toa7toY.Q  to  eiç  rp  iXoaôtpov  âçiOTOTélovç 
(cod.  Laur.  28,  22  ch.  s.  XV  f.  81 — 83),  zusammengerafft  aus  den 
Ansichten  der  verschiedensten  Zeiten  —  gleich  die  erste  Frage 
„was  ist  der  Himmel"  ist  genau  mit  den  Worten  des  Empedokles 
bei  Stob.  eel.  I  23  =  Plac.  phil.  2,  11  beantwortet')  — ,  zuweilen 
auch  sind  „unsere"  Lehre  und  die  der  „Hellenes"  oder  ooy  oi  aus- 
drücklich zusammen-  und  entgegengestellt.  Allerlei  Sonderbares 
kommt  zwischen  Trivialem  darin  vor.  Mit  dem  Himmelsgebäude 
beginnen  die  Fragen  —  über  seine  sieben  xvidoi,  über  die  Ursache 
seiner  Bewegung,  ob  Himmel  oder  Erde  zuerst  geschafTen,  die 
sieben  Planeten1),  was  ist  ein  Stern?,  Fixsterne,  ihre  (xoQcpûauç 
d.  h.  die  12  Çwôia  und  die  38  eteçat  fioQcpojoeig  (tov  à(pavovç 
ovçaviov  -avxXov),  Wesen  der  Sterne,  Licht  derselben,  Umlaufszeit 
der  Planeten  {dç  tzôoovç  htavTOvç  ô  xaS*  eîç  %ûv  7iï.avhwv 
7ioiei  lip  71SQÎ0Ô0V.    6  fièv  xçévoç  ôià  xqovovç  tquxxovt<x 


*)  Anf.  Tov  *Aq  tar  or éXovç  i  out  ;  o  iç.  Tt  îartv  ovçayôç;  éx 
nipniov  otiifjiaToç,  nvQoç,  ij  ix  faQpov  xai  tpv/Qov  fxiyparoç  (vgl.  Arist. 
bei  Plac.  d.  h.  Arist.,  Parmenides  etc.  und  Anaximander  bei  Stob.),  àno- 
Xoyîa.  Ovçayôç  taxi  auqifAvioç  i%  àiooç  ovfinayéyTOç  vno  nvçbç  xçv- 
o~TaM,o€iâ(3ç.  to  nvQÙécç  xai  àiQtôâêç  Iv  Ixattçtp  tüv  rjfitoqpaiQfoy  m- 
Qtf%oiy  \-jfQit-/oi>T«  der  codex,  mit  dem  Accusativ  des  Stobaeus,  dessert 
Material,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Namen  und  Zeiten,  auch  sonst  die  Quelle 
des  hirnlosen  Schulmeisterleins  istf  mit  Ausnahme  des  eig.  (technisch)  Astro- 
nomischen (Grade,  Dekane  u.  dgl.).  Aeufserlich  sehr  verderbt  und  im  Inhalt 
sehr  gekürzt,  bieten  doch  selbst  diese  Auszüge  vielleicht  hie  und  da  einige 
Striche  zur  Vervollständigung  oder  Ergänzung  jenes  Materials. 

*)  noooi  nXayUai  tiai  tov  ovçavov.  o  (so)  piv  op  a  ivö ptv o  i  invit. 
xqÔvoç.  Çivç.  itqnç.  ^Xtoç.  ù<pQoâhrh  îçfA^ç.  otXqyrj.  oxrù  dk  ptzà 
rijf  xtq>aXijç  tov  ovQctviov  dçitxoyj  oç. 
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il  s.  w.),  ihre  Eigennamen1),  Wesen  Gröfse  Abstand  von  Sonne 
und  Mond,  Sonnenfinsternisse  ô  i  à  t  i  rt  otXr(v  rt  rpaivêtai 
atfiat(oôi]Ç  (bei  Annäherung  an  den  Kopf  des  ovçavlov  ôqû- 

XOVTOÇ)    Tt     TO    JtoXXÛy.lÇ    (pU  IV  6  UEVOV    7CUQU  V1]V 

oeXqvrjv  Öctttjü  y.  ai  Xe  vxcô  (so),  die  Milchstrafse,  Kometen, 
Arten  derselben,  Blitz  und  Donner,  Wolken  Regen  Schnee  und 
Hagel,  Erdbeben,  Regenbogen,  Entstehung  seiner  drei  Farben, 
gäßöoi,  naçrjXioç.  Dann  uioug  fioiçaç  i'xet  &  oùoavôç  —  360 
Grade,  der  Grad  iuoiga)  hat  GO  Ximâ  (Minuten),  jedes  Çatôiov 
hat  30  Grade  und  3  Dekane  —  y.ul  ô  d&uxvoç  *aO-y  bIç  r^éçag 

ljf«l    t.    TCOOIÜV     î^iEQlUV    IxiloSï)    I:    atktjjVt}    VïiO    TOV  Ôlj- 

(.aovqyov.  lv  7iavaû.itvotç  rjyovv  ôexa/iévT€  r^iegiuv,  yaï  àfti%U 
àsth  tov  Y-Xiov  fioigaç  gg.  —  Was  ist  Element?  Zahl  uud  Art 
der  OTOixzia.  Umfang  «1er  Erde  und  Gröfse  der  olxovftévïj.  ■ 
Stundenlauf  der  Sonne  und  des  Mondes.  Meer,  Ausdehnung  der 
Küsten  desselben  (tu  huquXiu  oiv  toïç  yolicoig  xvxty  rng 
ifuXuoa^g  uôoiov  oraôiiov  elol.  /uvçiâôeç  iy  y.uç  iïofi.  to  ôt 
otuöuov  nôôeg  T/m).  Tag  und  Nacht,  Zeit,  tL  Iütlv  ügu 
('4  Jähr  oder  l/t0  Tag)  und  Jahreszeiten.  Den  Schluss  macht 
der  Wind  [vi  èativ  uviuog). 

Hier  gegen  Ende  kommen  ein  paar  fremdländische  Worter 
vor,  die  siel»  in  byzantinischer  Littéral ur  sonst  nichi  finden,  an- 
geblich für  „Meile"  \uiXiov).  Das  eine,  vaxtxov,  ist  offenbar, 
worauf  mich  Steinschneider  aufmerksam  gemacht  hat,  das  ara- 
bische dakikon,  d.  h.  eine  astronomische  Minute,  der  60. 
Theil  eines  Grades,  für  das  andere  t  uguxiov  (=  oceçTÛyyiu, 
so?  etwa  statt  (fugoüyyiu1.  Parasange  ?j  weifs  ich  keine  Auskunft 
und  stelle  die  Frage.    Die  Angaben  lauten  wörtlich  so: 

ii6au  ulXia  7tEQuvaTti  o  ijXiog  ti]v  üguv.    ftv  ténuité. 
to  de  Tuy.r/.bv,  lört  fiiliov. 

*;  öh  oeXr]vrt ,  tcooov  Ögöuov  ;rotei  ti)v  Üquv.  autu 
àvo  ügug,  Ttegi/roXevu  Tagây.iov  ïv,  to  dt  Tugctxtov 
Igt).  octQTÛyyia,  tjtoi  uiXtov. 


')  riva  là  tô'ta  ôvôfÀurn  tùv  nkaviriav.  zôv  fÂtv  xqôvov  (paoiv, 
(ftti&ovTtt  (über  die  Lücke  hier  vgl.  Stob.  1  24  =  Pl.  ph.  II  15).  tov  dB 
aq^v,  xvçôtvra.  tov  tjXiov,  niÇoô  qô  u  ov.  x't,v  dt  (((pQodîiyv,  toia- 
rpôçov.    tov  dé  ÎQuttv  OTt^ovra.    titv  d«  athiv^v,  uiviv  (statt  fjyvqv). 
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Aus  dem  Slobaeus- Material  verdienen  aufser  dem  Sonnen- 
namen (Stob.  1  24  —  Plac.  11  15)  fteÇoÔQÔfwç  eine  vollständige 
Erwähnung  die  freilich  durch  Verderbniss  und  Lücke  gleich  wie- 
der verdunkelten  schon  oben  erwähnten  zwei  Fragen  (buchstäblich 
nach  der  Handschrift): 

Jtati  »'  af*»;ri;  rpaiverat  at/narwö^g.  7collâxiÇ  lv  tiu 
nl^oiàa&ai  t>)v  xe(pa).t)i'  tov  ovgavlov  ôqcïy.ovtoç,  rtçoç 
avrrjv.  è/reiôi)  ai>Toç  fiékag  iorlv,  ctvTupçâoaç  Tag  itXtaxàg 
dxitvag.  xïhfiôuevov  yàç  to  (pùg,  aifiauodtj  (palverat,  7rag- 
BXO/iévov  (statt  jtaçéQX')  nâhv  tov  ovçaviov  ôoâ/.ovTog} 
xq&açwg  nctUv  (pwriurai. 

und 

Tl  to  7ioXXâxtg  fpaivofievov  7cagà  ti)v  oehjviji'  Va/uptl) 
x«î  Àftxw.  xi"/.?.oeiôij  ovTct.  ovtoç  xa?.eiTcu  yalaïtag:-  xai 
alltoç:-  elvai  ôé  ymtio  7reçiTi}v  (statt  xaTOTtigixt^v  Stob.) 
(favTCtoîav  ô  ijliog,  avyàg  teçoç  tov  ovçavbv  ava/Movrog. 
toa/reç  ènï  vrjç  ïçiôog.  xcù  ènl  tiùv  veyelùv  avu^aivet  rb 
7TIY.VOV  yaXaxToeidij  à/roTslsi  xqûua.  ylverai  ôè  oiav  veffiùv 
l[t7toôiLovTiov.    /.aï  fit)  ôvvao&at  tjXtov  navra  (fwitïeiv. 

Hier  scheinen  zwei  verschiedene  Fragen  (über  den  yaXaSiag 
s.  Stob.  I  23  —  Pl.  ph.  III  1)  nach  einer  Lücke  mit  einander 
verschmolzen  zu  sein:  denn  Thambo  {Qafißio)  und  Leuko  (^/etxw), 
die  zwei  neuen  mythologischen  Wesen,  welche  als  Ausdruck  des 
7iQog  tcc  [isTtwQct  d-â^ftog  (Worte  Plutarchs  Pericl.  Gl  mit 
anderen  vielen  in  der  Wundersehau  des  Sternenhimmels  der  Aber- 
glaube geschaffen  hat,  haben  mit  dem  Mond  zu  thun,  also  eben 
nicht  mit  der  Milchstrafse  (welche  die  Schaaren  der  himmlischen 
Seelen  abwandeln  nach  Empcdotimus  bei  Damascius  Arist.  meteor, 
ed.  Ideler  I  218). 

Das  ganze  Fragenbüchlein  abzudrucken  scheint  nicht  nülhig. 
Abgeschrieben  habe  ich  es  in  Florenz  1S57. 

VAL.  ROSE. 
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ZUR  GESCHICHTE  DES  ZWEITEN  PUNSCHEN  KRIEGES. 

1.  Wie  Livius  21,  60.  61  in  der  Darstellung  der  Ereignisse 
in  Spanien  während  des  J.  218  den  Polyb  3,  76  und  eine  römische 
Quelle  contaminiert  hat,  so  auch  in  dem  für  das  J.  217  entsprechen- 
den Abschnitte  22,  19—22  den  Polyb  3,  95—99  mit  einem 
römischen  Annalisten,  und  zwar  sind  die  röm.  Zusätze  21,  61,  5 
bis  11,  und  22,  20,  3  (itaque  ad  Onusam  etc.)  bis  c.  21  Ende 
enthalten.  Denn  die  capp.  19 — 22  des  22.  Buches  bilden  schon 
aus  andern  Gründen  kein  „einheitliches  Ganzes"  (C.  Böttcher  in 
Jahns  Jahrb.  5  Suppl.  Band,  S.  427),  namentlich  aber  springt  der 
Contrast  der  heterogenen  Elemente  darin  in  die  Augen,  dass  der 
auf  Polyb  beruhende  Bericht  die  Milde  der  Scipionen  hervor- 
hebt (22,  22,  20  ab  re  clementi  liberalique  initium  fecerat,  wie 
21,  60,  4  conciliata  clementiae  fama),  während  in  der  stark 
rhetorisch  gefärbten  römischen  Einlage  der  römische  General  als 
ein  wahrer  Mordbrenner  erscheint.  Vgl.  22,  20,  4  cum  urbetn 
diripuissenl;  §  5  agrum  depopulati;  tecta  inceuderunt;  6  praeda 
gravis;  spartum  incensum  est;  8  ad  populationem  agri  versi; 
9  direptis  incensisque  vicis;  praeda  parta  etc.  Auch  ist  22,  21,  3 
der  Aufstand,  den  die  Ilergeten  machen,  postquam  Romani  ab 
saltu  (nämlich  Castulonensi)  recessere  ad  maritumam  oram,  eine 
sehr  ungeschickte  JJoublette  des  vorjährigen  21,  61,  5  erzählten, 
wo  das  Motiv  vixdum  digresso  Scipione  ebenso  passend  ist,  weil 
Scipio  nach  dem  Siege  bei  Cissis  nach  Emporiä  zurückkehrt  und 
somit  die  Ilergeten  sich  selbst  überlässt,  als  an  zweiter  Stelle  un- 
passend, weil  der  Moment  des  Rückzuges  der  Römer  vom  saltus 
Castulonensis  ans  Meer  für  die  Empörung  gar  nicht  günstig  ist, 
sondern  umgekehrt  die  römische  Armee  frei  macht  und  dem 
Heerde  der  Revolution  wieder  näher  bringt. 

Nur  eine  Angabe  ist  nach  dem  Wesen  der  Contamination  in 
die  polybianische  Partie  übergegangen,  welche,  bei  Polybius  fehlend 
und  bisher  unerklärt,  die  Annahme  der  directen  Benutzung  des 
Polybius  auszuschliefsen  schien,  um  so  mehr  als  sie  unmöglich  der 
blolsen  Phantasie  des  Livius  entsprungen  sein  kann,  die  über  die 
Wachtthürme  in  Spanien,  c.  19,  6:  multas  et  locis  altis  positas 
turris  Hispania  habet,  quibus  et  speculis  et  propugnaculis  adversus 
latrones  utuntur.  Diese  dem  Livius  aus  der  Leetüre  der  römischen 
Nebenquelle  in  Erinnerung  gebliebene  Notiz,  die  ihm  zu  interessant 
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schien  um  sie  zu  unterdrücken,  findet  sich,  abgesehen  von  der  Stelle 
im  bell.  Hisp.  c.  8  (vgl.  auch  Liv.  25,  36,  13)  ähnlich  bei  Plinius 
nat.  hist.  2,  71,  181:  multis  hoc  cognitum  experimentis  in  Africa 
Hispaniaque  turrium  Hannibalis,  in  Asia  vero  propter  piraticos 
terrores  simili  specularum  praesidio  excitato,  in  einem  Buche,  in 
welchem  Plinius  den  Coelius  Antipater  benützt  (2,  169  unter 
Anführung  des  Namens) ,  aber  auch  den  Valerius  Antias  für  den 
spanischen  Krieg,  §  241,  wie  denn  das  Quellenverzeichniss  beide 
Autoren  aufführt,  nicht  aber  den  Fabius  Pictor  oder  Silen  und 
ebenso  wenig  den  Cincius,  Cato  oder  Piso.  Mithin  ist  einer  von 
jenen  beiden  die  von  Livius  mit  Polybius  verbundene  Quelle,  viel- 
leicht eher  der  Letztere,  um  hier  kurz  zu  sein,  namentlich  wegen 
der  22,  21,  8  erwähnten  in  der  Schlacht  erbeuteten  militaria  signa, 
die  als  für  Valerius  charakteristisch  (Frgm.  31.  32.  34.  39.  41 
Pet.)  schon  im  gallischen  Aufslande,  für  welchen  Livius  neben 
Polybius  noch  zwei  römische  Quellen  i21,  25,  4)  benützte,  21, 
25,  12  zum  Vorschein  kommen,  namentlich  jedoch  in  den  spa- 
nischen Kriegsziigeu  23,  49,  11.  13.  24,  41,  10.  24,  ,42,  4  und 
8.  25,  39,  14,  wo  Valerius  zuerst  von  Livius  für  Spanien  citiert 
wird,  26,  47,  6.  Vgl.  aufserdem  Nitzsch,  röm.  Annalistik  S.  17. 
Im  Ganzen  finden  sich  etwa  dreifsig  solcher  Angaben  bei  Livius, 
alle  mit  ungeraden  Zahlen,  mit  Ausnahme  der  36,  19,  12  =  37, 
46,  3  im  Triumphe  aufgeführten  230  Fahnen.  Dass  Livius  gegen 
diese  genauen  Angaben  anfänglich  einiges  Misstrauen  hegte,  ergiebt 
sich  aus  der  ersten  den  spanischen  Krieg  betreffenden  Stelle  22, 
21,  8,  wo  er  die  Zahl  des  Originales  mit  multis  wiedergiebt, 
wahrend  er  später  die  Zahlen  mitgctheilt,  aber  auch  seinem  Un- 
willen kräftigen  Ausdruck  verliehen  hat  26,  49,  3.  33,  10,  8. 

2.  Am  Ende  des  Jahres  216  v.  Chr.  fällt  Casilinum  (Liv.  23, 
19,  10;  l/il  Baoâïvaç  laTQaxevaev,  wie  noch  die  neueste  Aus- 
gabe des  Zouaras  9,  2  bietet,  ist  offenbar  Schreibfehler)  durch 
Hunger  in  die  Hände  Hannibals.  Die  Hartnäckigkeit  der  Vertei- 
digung, die  Ungeschicktheit  des  Puniers  im  Belagerungskriege 
stimmt  vollkommen  zu  dem,  was  wir  von  Nuceria,  Acerrä  und 
andern  Städten  vernehmen;  allein  niemand  hat  zu  erklären  ge- 
wusst  (Weissenborn  zu  Liv.  23,  19,  3),  warum  der  Dictator  M. 
Junius  Pera,  den  Livius  23,  14,  4  von  Rom  nul  einer  starken 
Armee  hat  abmarschieren  lassen,  nichts  zum  Entsätze  der  Stadt 
versucht  habe,  am  allerwenigsten  Livius  selbst.  Aus  den  von  dem 
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ünterz.  zuerst  herausgegebenen  Capiteln  des  Polyîin  über  Hannibal 
(6,  38,  6)  ersieht  man  nun,  dass  Hannibal  Tteçï  KaaiXlvov  am 
Ende  einer  stürmischen  Nacht  ein  römisches  Lager  erstürmte,  mit 
Anwendung  einer  Kriegslist,  welche  ziemlich  übereinstimmend  auch 
Frontin  2,  5,  25  berichtet,  zwar  ohne  die  Lokalangabe  von  Casi- 
linum,  dafür  aber  mit  Nennung  des  Dictators  M.  Junius. 

Aus  der  Combination  beider  Stelleu  und  aus  Zonaras  9,  3 
Auf.  der  das  nämliche  Strategem  reproducierl ,  auch  den  Dictator 
Junius  nennt,  nicht  aber  Casilinum,  ergiebt  sich  schliefslich ,  dass 
Junius  Pera  eine  teste  Defensivslellung  in  der  Nähe  Haunibals  bei 
Casilinum  nahm  und  alle  Mafsregelu  seines  Gegners  getreu  copierte, 
was  Hannibal  geschickt  zu  einer  Täuschung  benutzte,  wie  ahnliche 
Kriegslisten  in  der  alten  Geschichte  hin  und  wieder  vorkommen, 
z.  B.  bei  Polyän  1,  14.  Wenn  Livius  die  von  Polyän,  Frontin 
und  Zonaras  eonstalierle  Niederlage  des  Dictators  übergeht  und 
dafür  denselben  23,  19,  3.  24,  3  auspiciorum  repetendorum  causa 
und  spater  zur  Leitung  der  Wahlen  nach  Rom  zurückkehren  lässt, 
so  haben  wir  darin  ein  interessantes  Beispiel  der  bei  den  romischen 
Annalisten  so  berühmten  ars  silendi. 

Nach  Zonaras  könnte  es  scheinen,  als  ob  Junius  die  Schlappe 
erst  nach  der  Uebergabe  von  Casilinum  erlitten  habe;  da  er  in- 
dessen vorher  von  Horn  abmarschierte,  da  auch  der  in  seiner  Ab- 
wesenheit comraandierende  Ti.  Sempronius  den  Belagerten  Lebens- 
mittel zukommen  liefs  (Liv.  23,  19,  3),  so  muss  der  Bezug  des 
festen  Lagers  bei  Casilinum  früher  fallen,  und  es  lässt  sich  kaum 
absehen,  welches  Interesse  den  Hannibal  wie  den  Dictator,  zumal 
in  Berücksichtigung  der  Jahreszeit,  nach  der  Uebergabe  der  Stadt 
in  der  Nahe  derselben  sollte  festgehalten  haben. 

Winlerthur.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


ZI  HYPEREIDES. 

In  der  Rede  für  Lykophrou  gibt  die  Ausgabe  von  Blass  p.  27  f. 
die  Worte  von  Col.  10,  5  bis  11,  21  in  folgender  Fassung  :  xal\ 
ijLik  /luv  ahiq  iv  Tfi  \  eioayye'/.iq:  '/.cnahvEiv  \  rov  ôr^ov  ?caça- 
ßat\v\ov\va  tovç  v6/liovç,  \  av[Toç]  ô*  wteQnrfir^olctç  a7i\avzaç 
rovç  I  v[ôuo]vç  eioayye?.t\a[v  ôéôjiûY.aç  ùïiiç  \  tuv  [yçcc]cfai  nçoç 
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tovg  \  &£o[po&]éTas  elolv,  ïva  \  7c[qiutov  ft]hv  àxlv\ô[vvoç 
€io]ii]ç  eig  \  to[v  àytùva,]  hte[it]a  \  aoi  toaytydiag  | 

yo[âipai  elg  trj]v  elaay\yel\iav  oïao\rtEQ  vvv  \  yéyo[aqjag ,  og 

fi  a]hi(ji  I  ort  z[avTr<v  tijv  y\v\va[l/.a  a\yaf.i[ov  kvôov 

xa]Ta\yr]Q[ciaxeiv]  ...  aa  |  ôe  a  a  \  ov  TtQoat^Bi 

naqa  I  rovg  vôfiovg.  ovxovv  \  aXltjv  juhv  ovôs\(.ilav  tcJv  év 
%fj  7v6\hst  yvvaîxa  exetg  eiuelv ,  yrivi  lyù  |  rovttav  aïtiôg 
elfui,  I  7TSQÏ  fjç  ôè  vvv  rijv  \  xart]yoçlav  7te7ioi\r}Oai,  itôxzoct 
$ov  7tçoa\tj-Keiv  uvvoixelv  ix\ôeôo^évi]v  Xaçln\ntii ,  ivï  raiv 
7colt\T(jùv,  fj  avéy.ôorov  ev\âov  xaray  y  gâtons  tv,  \  îj  ev&vg 
ôôxh)  I  râXavtov  àçyvçiov  |  TTçoo&évtog  avvfj  \  Evqmjuov, 
ôijXov  I  on  ov  ôià  7tovt]Qlav,  \  àXXa  dt'  è7t(t)eUeiav  ; 

Bis  10,  23  sind  die  aufgenommenen  Ergänzungen  theils 
evident  richtig,  theils  im  Wesentlichen  zutreffend,  von  da  an  ent- 
schieden falsch;  die  Zeilen  25—28  herzustellen  haben  zwar  Andere 
versucht,  der  Herausgeber  aber  ist  ihnen,  und  zwar  mit  Recht, 
nicht  gefolgt,  sondern  hat  die  Sache  in  suspenso  gelassen.  Mir 
scheint  indessen  die  Lösung  der  Aufgabe,  die  Zeilen  24—28 
richtig  zu  ergänzen  möglich  und  nicht  einmal  besonders  schwierig. 

Von  10,  23  og  /<*  ahiç  u.  s.  w.  bis  11,  2  traça  zovg 
vofiiovg  war,  wie  man  deutlich  sieht,  von  einer  Beschuldigung  die 
Rede,  welche  der  Ankläger  in  der  Klageschrift  gegen  den  Be- 
klagten Lykophron  hatte  einfliefsen  lassen;  von  ovxovv  11,  2  bis 
22  zu  Ende  wird  diese  Beschuldigung  als  unbegründet  zurückge- 
wiesen. Aus  dem  Wortlaut  der  Widerlegung  ergibt  sich,  dass  die 
Beschuldigung  in  der  Klageschrift  ganz  allgemein  ohne  Bezugnahme 
auf  bestimmte  Personen  und  Thatsachen  ausgesprochen  und  erst 
in  der  Anklagerede  vor  Gericht  durch  Erörterung  eines  einzelnen 
Falles  zu  begründen  versucht  wonlen  war:  'eine  andere  von  den 
Frauen  in  der  Stadt  vermagst  du  nicht  namhaft  zu  machen,  der 
ich  diese  Dinge  zugezogen  hätte'  (es  waren  also  andere  weder 
in  der  Klageschrift  noch  in  der  Rede  des  Anklägers  vor  Gericht 
erwähnt  worden),  4was  aber  die  Person  betrifft,  wegen  deren  du 
jetzt  Anklage  erhoben  hast'  —  (also  bei  Gelegenheit  der  münd- 
lichen Verhandlung  vor  Gericht,  nicht  schon  in  der1  Klageschrift). 
Die  aufgenommene  Ergänzung  von  Z.  24,  welche  die  Erwähnung 
dieses  bestimmten  Falles  bereits  in  die  Klageschrift  verlegt,  kann 
folglich  unmöglich  richtig  sein. 
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Inhalt  der  allgemein  gehaltenen  Beschuldigung  war  nach  Aus- 
weis derselben  Worte,  dass  Lykophron  durch  sein  Thun  (welches 
der  Natur  der  Sache  nach  und  wie  aus  seiner  weiteren  Verant- 
wortung 12,  16  ff.  sich  unzweideutig  ergibt,  in  Buhlerei  bestan- 
den haben  soll)  den  Frauen,  mit  denen  er  verkehrte,  in  mehr- 
facher Beziehung  (tovtwv,  nicht  xovtov)  Unannehmlichkeiten  zu- 
gezogen habe.  Worin  diese  bestanden  haben  sollten,  ersieht  man 
deutlich  aus  der  Art  und  Weise,  in  der  die  Beschuldigung  mit 
Bezug  auf  den  speciellen  Fall,  welchen  die  Anklagerede  besprochen 
hatte,  dem  der  Wittwe  des  Euphemos,  zurückgewiesen  wird:  4was 
aber  die  Person  betrifft,  wegen  deren  du  jetzt  Anklage  erhoben 
hast,  glaubtest  du,  dass  es  sich  schicke,  dass  sie  an  Charippos 
verheirathet  mit  diesem  lebe,  einem  von  den  Bürgern,  oder  dass 
sie  unverheirathet  dahinaltere,  sie,  die  sofort  verheirathet  wurde,  da 
Euphemos  ihr  ein  Talent  Silbers  zugelegt  hatte,  offenbar  doch 
nicht  ihrer  Schlechtigkeit,  sondern  ihrer  Bravheit  wegen?'  Die 
rhetorische  Doppelfragc  ist  gleichwertig  einer  doppelten  Behaup- 
tung, mit  welcher  das  Zutreffen  der  in  der  Anklageschrift  hervor- 
gehobenen Momente  in  dem  vorliegenden  Falle  in  Abrede  gestellt 
wird;  jeder  Behauptung  ist  in  kurzer  Andeutung  der  Beweis  hin- 
zugefügt. Das  Gedankenschema  der  versuchten  Widerlegung  ist 
demnach  das  folgende: 

Die   in   der  Anklageschrift  erhobenen  Beschuldigungen 

werden  durch  den  in  der  Anklagerede  angezogenen  Fall  nicht 

erhärtet.  Denn 

1)  es  ist  nicht  in  der  Ordnung,  dass  die  Wittwe  des 
Euphemos  nach  dessen  Tode  mit  Charippos  in  zweiter 
Ehe  lebt  (vgl.  3,  20  bis  6,  20). 

Beweis:  Charippos  ist  bürgerlichen  Standes. 

2)  sie  altert  nicht  unverheirathet  dahin. 

Beweis:  sie  ist  unmittelbar  (nach  dem  Tode  ihres 
ersten   Mannes   Euphemos)  wieder  verheirathet 
worden  (an  Charippos),  und  hat  ein  Talent  Mit- 
gift erhalten,  welches  ihr  Euphemos  (in  seinem 
Testamente)  ausgesetzt  halte;  er  muss  also  wohl 
mit  ihr  zufrieden  gewesen  sein. 
Man  sieht  nun  leicht,  dass  das  unter  1)  Gesagte  an  einem 
Fehler  leidet.    Nicht  dass  die  Sache  nicht  in  Ordnung,  sondern 
dass  sie  vollkommen  in  der  Ordnung  sei,  hatte  Lykophron  in 
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seinem  Interesse  auszuführen:  zu  diesem  Gedanken  stimmt  auch 
allein  das  als  Beweisinstanz  hervorgehobene  Moment.  Es  führt 
diese  Erwägung  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme,  dass  im 
überlieferten  Texte  hinter  (ftov  die  Negation  ausgefallen  ist  (tpov 
ov  7cçootjxetv).  Fehler  dieser  Art  sind  in  der  Handschrift  trotz 
der  sorgfältigen  Revision  durch  den  Schreiber  selbst  auch  au 
anderen  Stellen  stehen  geblieben:  so  in  unserer  Rede  3,  10  IfÂol 
yt<Q  olxelot  ür  not  yàç  ot  olxeioi,  9,  20  âxovetv  xeXevetv 
für  àxoveiv  xal  xeXeveiv,  15,  2  l^iov  ahlai  für  i/uov  at 
aliiat,  in  der  Rede  für  Euxeuippos  30,  5  ïôtov  raiv  qivXwv  für 
ïôiov  ov  tùïv  (pvXwv  und  41,  24  öetvctrov  statt  öetvörarov. 

Zweierlei  Art  also  waren  die  üblen  Folgen,  welche  nach  der 
Behauptung  der  Anklageschrift  Lykophrons  buhlerisches  Treiben 
für  die  Frauen,  mit  denen  er  Umgang  gepllogeu,  gehabt  haben 
sollte:  entweder  hatten  sie  überhaupt  nicht  verheirathet  werden 
können,  oder  sie  waren  unter  ihrem  Stande  oder  in  sonst  nicht 
ordnungsmäfsiger  Weise  an  den  Mann  gebracht  worden.  Diese 
Gewissheit  genügt  meiner  Ansicht  nach  vollkommen,  um  mit  Be- 
nutzung und  im  Anschluss  an  die  Z.  24—28  erhaltenen  Spuren 
den  Wortlaut  des  Verlorengegangenen  im  Wesentlichen  mit  Sicher- 
heit wiederherzustellen.  Ich  schlage  darauf  hin  folgende  Ergänzung 
vor:  ort  t[tvàç  f.ihv  ztov  y]v\va[ix(uv  lnoLr\aa\  à\yâf.t\ovg  evöov 
xa\ta\yr;ç[âaxeiv ,  vtv]aç  |  ôè  a[vvoixelv  ol]ç  \  ov  KQOaijxtt 
uaqà  \  tovg  vôfiovç. 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF. 


ZANAS. 

Die  Worte  in  denen  Macrobius  (Sat.  3,  7,  5 — S)  im  Anschluss  an 
Trebatius  die  condicio  eorum  hominum,  quos  leges  sacros  esse  certis 
dis  iubent  bespricht,  enthalten  folgendes  bisher,  meines  Wissens, 
ungelöstes  Räthsel:  §  6  animas  vero  sacra  tor  um  hominum,  quos 
zanas  Graeci  vocant,  dis  débitas  aestimabant.  Die  handschriftlich 
allein  beglaubigte  Lesung  zanas  ist  in  der  neuesten  Ausgabe  mit 
dem  ominösen  Kreuz  versehen,  und  wo  möglich  noch  ominösere 
Aenderungsversuche ,  die  dort  in  den  Noten  und  anderswo  mitge- 
theilt  sind,  bessern  an  dem  vermeintlichen  Abschreiberfehler  zanas 
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herum.  Man  wird  jedoch  die  unzweifelhaft  vorliegende  Verwirrung 
auf  andere  als  der  Abschreiber  Schuld  zurückzuführen  geneigt 
sein,  wenn  man,  mit  der  Stelle  des  Macrobius  im  Gedächtniss, 
den  Bericht  des  Pausanias  liest  Uber  die  Bildsaulen  des  Zeus, 
welche  zu  Olympia  von  den  Strafgeldern  errichtet  waren,  die  den 
gegen  die  Kampfesregel  sündigenden  Athleten  auferlegt  worden. 
Die  Worte  des  Pausanias  lauten  5,  21,  2  p.  400  der  kleinen 
Schubartschcn  Ausgabe:  tiqoç  de  rfj  xQrjnïôt  àyéX^ictxa.  Jibg 
avayteizai  ^aAxor.  ravza  e7toiij&rj  pkv  àitb  XQ^f-iariov  liti- 
ßlrj&eiarjg  â&lrjTaïç  Çrjfilaç  vßQloaaiv  kg  tov  àyûva,  xa- 
Xovvtoll  ôk  V7VO  Tbiv  ènixiogitov  Zäveg.  Eine  ähnliche 
Notiz  mag  In  den  Vorlagen  des  Macrobius  erwähnt  und  die  der 
sacralen  Analogie  wohl  entsprechende  Bemerkung  hinzugefügt  ge- 
wesen sein,  dass  die  das  Kampfgesetz  übertretenden  Athleten  an- 
gesehen wurden  als  sacrirt  dem  Zevg  "Ogxiog,  bei  dessen  Bildsäule 
sie  die  Beobachtung  jenes  Gesetzes  mit  dem  feierlichsten  Eidschwur 
{htï  y.ârcçov  touIwv  Paus.  5,  24,  9  p.  411)  gelobt  hatten,  dass 
sie  demnach  diesem  Zeus  mit  ihrem  Vermögen  verfallen  seien  und 
dasselbe  als  sacrirtes  Gut,  leçà  Krjfäa  —  eine  ausdrücklich  von 
Pausanias  6,  6,  6  p.  435  gebrauchte  Bezeichnung  —  zur  Er- 
richtung von  Zäveg  verwendet  wurde.  Hieraus  ist  dann  bei 
Macrobius  durch  Eilfertigkeit  und  Fehlschlüsse,  die  bei  Compila- 
toren  seines  Gelichters  näher  zu  verfolgen  nicht  die  Mühe  lohnt, 
die  Verkehrtheit  sacratorum  hominum,  quos  zanas  Graeci  vocant, 
entstanden.  ' 

Bonn.  J.  BERNAYS. 


(August  1&74) 
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DIE  LAGE  VON  TIGE ANOKERTA . 

(Hierzu  eine  Karte.) 

i.  An  Herrn  H.  KIEPERT. 

Sie  haben,  lieber  Freund,  mit  der  Untersuchung  über  die 
Lage  des  alten  Tigranokerta  im  Februarheft  1873  der  Monats- 
berichte der  Berliner  Akademie  (S.  164  —  210)  durch  Ihre  Be- 
herrschung zugleich  geographischen  und  philologischen  Wissens 
und  geographischer  und  philologischer  Methode  uns  Historikern 
einen  seltenen  Dienst  geleistet.  Was  die  Reisenden,  die  an  Ort 
und  Stelle  gewesen  sind,  von  Identifikationen  der  alten  Stadt 
mit  neueren  Orten  vorgebracht  haben,  wie  zum  Beispiel  neuerdings 
Taylor,  auf  des  alten  d'Anville  Spuren  wandelnd,  Tigranokerta 
nach  Saird  am  Bitlis  Su  verlegt,  gehört  in  das  Gebiet  jener  topo- 
graphischen Hypothesen,  die  erst  am  Schreibtisch  aufgelesen  und 
dann  vom  Pferde  herab  ohne  Beherrschung  der  Acten  in  die  Welt 
geworfen  werden;  und  unsere  philologischen  Historiker  haben, 
ohne  dass  ihnen  die  Entschuldigung  des  rittlings  Arbeitens  zu 
Gute  käme,  die  Frage  nicht  gründlicher  behandelt.  E.  Egli,  in 
dessen  Monographie  über  die  Feldztlge  in  Armenien  von  41 — 63 
n.  Chr.  ')  diese  Untersuchung  einen  hervorragenden  Platz  einnehmen 
musste,  hat  zwar  weitläufig  genug  über  geographische  Allgemein- 
heiten gehandelt,  aber  für  die  Lage  Tigranokertas  weder  die  alten 
Zeugnisse  noch  die  neueren  Hypothesen  eingehend  geprüft,  sondern 
sich  der  zuletzt  vorgebrachten  d'Anville -Taylorschen  Hypothese 
angeschlossen  und  die  Erledigung  der  Frage  auf  «genaue  Erforschung 
an  Ort  und  Stelle'  verwiesen.  Der  neueste  Bearbeiter  der  Feldzüge 
Corbulos,  H.  Schiller')  ist  seinem  Vorgänger  einfach  gefolgt.  —  In 


')  In  den  von  Büdinger  herausgegebenen  Untersuchungen  zur  römischen 
Kaisergeschichte  Bd.  I  (1868)  S.  303  f. 

')  Geschichte  des  röm.  Kaiserreichs  unter  Nero.   Berlin  1872  S.  122. 
Herme»  FX.  9 
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der  That  liegt  nun  aber  gerade  diese  Frage  nicht  so,  dass  ihre 
Losung,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist,  von  der  Untersuchung 
der  Ruinenfelder  allein  zu  erwarten  wäre.  Inschriften  mit  dem 
Namen  der  Stadt  oder  gleichstehende  unmittelbare  Zeugnisse  wer- 
den schwerlich  je  zum  Vorschein  kommen.  Es  ist  vielmehr  ein 
Problem  der  philologisch  -  historischen ,  aber  durch  die  lebendige 
Anschauung  der  Oertlichkeiten  getragenen  Kritik,  dessen  endgültige 
Lösung  allerdings  dann  wieder  an  Ort  und  Stelle  die  Probe  zu 
bestehen  haben  wird  und  von  dieser  seine  nähere  Feststellung  zu 
erwarten  hat.  So  ist  sie  von  Ihnen  angegriffen  worden  :  und  wenn 
sich  auch  Ihr  Ergebniss  nicht  als  unmittelbar  richtig  herausstellen 
sollte,  wie  ich  allerdings  glaube,  so  ist  Ihre  Arbeit  insofern  un- 
zweifelhaft abschliefsend ,  als  sie  alle  für  das  Endurtheil  in  Be- 
tracht kommenden  Elemente  zuerst  umfasst  und  nach  allen  Seiten 
hin  klar  legt.  Worin  und  warum  ich  von  Ihnen  abweiche,  werde 
ich  Ihnen  auseinandersetzen:  und  ich  wähle  diese  Form  der  Aus- 
einandersetzung, um  es  recht  deutlich  zu  raachen,  dass  ich  nichts 
geben  will  als  ein  Gorreferat  zu  Ihrer  Relation,  und  zwar  das 
Correferat  eines  dankbaren  Opponenten. 

Tigranokerta  ist  bekanntlich  durch  König  Tigranes  von 
Armenien,  als  derselbe  sich  Kappadokiens  und  Syriens  bemächtigt 
halte  und  seine  Herrschaft  über  Vorderasien  auszudehnen  hoffte, 
um  die  Zeit  von  Sullas  Dictatur  aus  dem  Nichts  erschaffen  wor- 
den, indem  er  die  Einwohner  der  überwundenen  Landschaften 
gewaltsam  dorthin  übersiedelte.  Von  Lucullus  im  Jahre  685  d. 
St.,  69  v.  Chr.  zerstört,  noch  ehe  die  Stadt  vollständig  ausgebaut 
war,  war  sie  zu  Strabons  Zeit  ein  geringer  Ort1).  Als  dann  unter 
Claudius  und  Nero  nach  dem  Tode  des  römischen  Lehnkönigs 
Mithradales  die  Parther  versuchten  Armenien  mit  einem  Fürsten 
aus  dem  Arsakidengeschlechte,  dem  Tiridates,  zu  besetzen  und  aus 
dem  römischen  Lehnsverband  zu  lösen,  wovon  ihnen  schliefslicb 
nur  das  erstere  gelang,  erscheint  Tigranokerta  nicht  blofs  als 
eine  ansehnliche  Stadt3),  sondern  durchaus  neben  Artaxata  als 
die  zweite  Hauptstadt  Armeniens3),  wobei  man  vielleicht  vor- 

')  Strabon  lt,  14, 15:  to  âk  xiîauc  qfitteXiç  Irl  5y  xaitonaot  noooßa- 

XwV  Hal  fHXQUV  XUifilJV  X(CTt/.l7ltV, 

*)  Tacitus  uni  15,4:  urbem  copia  defentorum  et  magnitudme  moenium 
validam. 

»)  Am  deutlichsten  Tacitus  ann.  12,  50. 
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aussetzen  darf,  dass  die  Pariher,  als  sie  sich  Armeniens  bemäch- 
tigten, an  die  Schöpfung  und  vielleicht  auch  an  die  Pläne  des 
Tigranes  anknüpften  und  die  von  ihm  angelegte  inzwischen  ver- 
fallene Stadt  wieder  zu  ihrem  HauptwafTenplatz  machten.  Das 
Fortbestehen  der  Stadt  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  darf, 
wenn  nicht  aus  Ptolemaeos,  doch  aus  der  Peutingerschen  Tafel 
gefolgert  werden,  die  ihre  —  allerdings  oft  sehr  am  unrechten 
Ort  angebrachten  —  zwei  Thürme  dazu  malt  und  drei  Strafsenzüge 
dort  zusammentreffen  lässt.  Aber  weder  die  politische  Geschichte 
der  Römer,  noch  die  armenische  und  die  syrische  Tradition,  noch 
die  so  reichlich  fliefsenden  Angaben  über  die  Verwaltung  des 
römischen  Reiches  in  der  nachdiocletianischen  Zeit,  noch  die  kirch- 
lichen Quellen  wissen  etwas  von  Tigranokerta,  abgesehen  einerseits 
von  den  Berichten  über  Lucullus  und  Gorbulo,  andrerseits  von 
den  nur  den  leeren  Namen,  wie  er  aus  diesen  Erzählungen  den 
Römern  geläufig  war,  aufgreifenden  und  nach  Märchenrecht  damit 
schaltende^  späten  armenischen  und  noch  späteren  griechischen1) 
Fabulisten;  allem  Anschein  nach  hat  sie  nur  unter  jenen  Königen 
Tigranes  und  Tiridates  eine  künstliche  und  ephemere  Blülhe  gehabt 
und  ist  in  der  Zwischen-  wie  in  der  Folgezeit  ein  unbedeuten- 
der Ort  gewesen. 

Die  Zeugnisse  über  die  Lage  des  Orts  sind  zahlreich  und 
stimmen  unter  sich  überein. 

Tacitus  setzt  die  Stadt  37  Milien9)  von  Nisibis,  also  an  das 
rechte  Ufer  des  Tigris,  dessen  Entfernung  von  Nisibis  auch  auf 
der  kürzesten  Linie  fast  das  doppelte  beträgt. 

Strabon  spricht  an  vier  Stellen  von  dem  Orte:  danach  liegt 
er  in  Mesopotamien3);  gleich  wie  Nisibis  unter  dem  masischen 
Gebirge  *);  zwischen  dem  Zeugma  am  Euphrat  und  einer  andern 
Oertlichkeit,  deren  Name  entstellt  ist,  jedoch  dieser  letzteren 


')  Ich  meine  den  Kritobulos  aus  dem  15.  .Fahr h.  bei  Müller  fragm.  bist, 
üraec.  4,  I,  7.  c  4,  4.  c.  6,  1. 

*)  unn.  15,  6.  Die  Monatsber.  S.  176  vorgeschlagene  Aenderung  centum 
ei  triginta  m.  p.  ist  auch  darum  wenig  glaublich,  weil  die  Erzählung  offenbar 
fordert,  dass  der  bei  Nisibis  stehende  Vologaeses  mit  dem  Belagerungscorps 
von  Tigranokerta  Fühlung  hat. 

3)  12,  2,  9. 

4)  II,  12,  4. 

9* 
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näher1);  er  nennt  als  zusammengehörig  nach  einander  Nisibis  unter 
dem  masischen  Gebirg,  Tigranokerta ,  Karrhae,  Nikephorion2). 
Alles  dies  stimmt  in  sich  überein  und  führt  auf  eine  Oertlichkeit 
in  der  Nähe  von  Nisibis  am  masischen  Gebirge,  welches  das  obere 
Tigristhal  von  der  syrischen  Wüste  scheidet. 

Der  ältere  Plinius  nennt  Tigranokerta  eine  hoch  gelegene 
Stadt*)  und  setzt  es  nach  Armenien  an  die  Grenze  gegen  Mesopo- 
tamien, indem  er  für  das  Breitenmafs  Armeniens,  nach  Kaiser 
Claudius,  als  Endpunkte  Tigranokerta  und  die  iberische  Grenze 
setzt4).  Wenn  er  eben  daselbst  den  Tigris  als  Grenzfluss  Ar- 
meniens bezeichnet,  so  wird  daraus  bei  seiner  Darstellungsweise 
keineswegs  gefolgert  werden  dürfen,  dass  Tigranokerta  an  diesem 
Flusse  selbst  und  auf  seinem  linken  Ufer  lag;  es  genügt,  wenn 
es  nicht  allzuweit  von  demselben  sich  entfernt. 

Endlich  Quadratus  in  seinem  Werke  über  die  parthische  Ge- 
schichte setzt  Tigranokerta  nahe  bei  Armenien8),  also  wie  Strabon 
nach  Mesopotamien. 

Die  Angaben  dieser  vier  von  einander  völlig  unabhängigen 
Schriftsteller,  von  denen  drei  der  Zeit,  wo  Tigranokerta  eine  Rolle 
in  der  Geschichte  spielt,  angehörten  oder  nahe  stehen  und 
wenigstens  Strabon  und  Quadratus  als  in  diesem  Gebiet  besonders 
genau  orientirt  anzusehen  sind,  stimmen  unter  einander  völlig 
überein  und  fordern  schlechterdings  eine  Localität  auf  dem  rechten 
Ufer  des  Tigris  am  masischen  Gebirge  zwei  Tagemärsche  von 
Nisibis.   Die  Oertlichkeit  an  den  Quellen  des  Flusses  von  Nisibis, 


')  11,  14,  15:  TtôXiy  Zxriot  nXyoioy  rijç  'ifitjQiuç  [xtral-v  tavr^ç  rt  xat 
tov  xaxà  zby  Evtpqaxriv  Zivyfxazoç.  Was  in  dem  ersten  Worte  sich  ver- 
birgt, ist  noch  nicht  gefunden  ;  Kramers  Vorschlag  rijs  Xiaißto?  hat  allerdings 
keine  philologische  Wahrscheinlichkeit  und  rtft  roQdvafaç  ist  nicht  viel 
besser. 

2)  16,  t,  23. 

3)  h.  n.  6,  9,  26:  in  exceUo  Tigranocerta. 
«)  h.  n.  6,  7,  27. 

*)  Stephanos  von  Byzanz:  TtyQayoxiçta  ovâiTtçcjç  nôXtç  nQÔç  l-îouiviay 
«no  Tiyqâvov  ßaaiXiwc  'Aqfxiviaç.  Kovââçatoç  tv«iuj\  'xai  tôxict  ta 
TvyçavôxtQXtt'  rô  â'  è<ni  rfi  Tlaç&vaiuy  qxoyi}  TiyQayovnoXiç' .  Allerdings 
werden  die  Worte  nçoç  'Aç/turtay  nicht  aus  Quadratns  angeführt;  aber  da 
dieser  allein  genannt  wird  und  die  folgenden  Worte  ànô  Ttyçdvov  ßaoiXtw 
UQpeyîaç  deutlich  seiner  Erzählung  entnommen  sind,  werden  voraussetzlich 
auch  die  vorhergehenden  ebendaher  stammen. 
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gerade  in  der  von  Tacitus  bezeichneten  Entfernung,  wo  Taylor 
1S63  einige  alte  Tempel-,  aber  keine  Stadtruinen  fand'),  würde 
insoweit  vollkommen  passen:  der  Fluss  — -  Nikephorios  nach 
Tacitus5)  — ,  der  Tigranokerta  umschloss,  würde  dann  der  Fluss 
von  Nisibis  sein. 

Indess  die  Ueberlicferung  gestattet  noch  an  manchen  anderen 
Punkt  zu  denken;  die  philologisch  -  historische  Kritik  kann  das 
geographische  Problem  nur  begrenzen  und  die  letzte  Entschei- 
dung fallt  allerdings  der  einsichtigen  und  der  kritischen  Resultate 
kundigen  Localforschung  zu.  Aber  was  die  Lage  im  Allge- 
meinen anlangt,  appellire  ich  von  Ihrem  geographischen  an  Ihr 
philologisches  Gewissen.  Unmögliches  bleibt  unmöglich,  auch  wenn 
es  in  allen  vier  Evangelien  steht;  aber  ist  es  minder  unmöglich 
anzunehmen,  dass  bei  all  jenen  Schriftstellern  entweder  Textver- 
derbniss  oder  Irrthum  obwaltet? 

Gehen  wir  die  Zeugnisse  weiter  durch,  so  findet  sich  zunächst 
keines,  das  geeignet  wäre  jenes  Ergebniss  zu  erschüttern. 

Allerdings,  Eutropius3)  setzt  in  seiner  Schilderung  des 
lucullischen  Feldzugs  Tigranokerta  nach  Arzanene,  also  in  eine 
Landschaft  des  eigentlichen  Armeniens  am  linken  Ufer  des  Tigris. 
Aber  was  wiegt  Eutrops  Zeugniss  gegen  die  des  Strabon,  Pliniusr 
Tacitus  und  Quadratus?  Es  kommt  hinzu,  dass  in  seiner  Zeit 
Armenien  vom  Tigrisfïuss  begrenzt  war  und  von  dieser  Anschauung 
ausgehend  nichts  näher  lag  als  die  von  Lucullus  eroberte  süd- 
armenische Stadt  nach  Arzanene  zu  versetzen. 

Die  absolute  Verwirrung  der  ptolemaeischeu  Tafel  haben  Sie 
so  erschöpfend  dargelegt4),  dass  nichts  hinzuzusetzen  bleibt,  als 
dass  es  danach  schlechterdings  unzulässig  ist  auf  ihre  Angaben 
über  die  Lage  von  Tigranokerta  irgend  zu  bauen. 

Dass  zwei  armenische  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts, 
Moses  von  Ghorene  und  Faustus  von  Byzanz,  Tigranokerta  mit  dem 
alten  Amida,  dem  heutigen  Diarbekr  identificiren ,  beweist  gleich- 


J)  Monatsberichte  a.  a.  0.  S.  176. 

2)  ann.  15,  4:  Nicepkorius  amnis  haud  spernenda  latitudine  partem 
murorum  ambit.  Viel  Gewicht  wird  auf  die  Breite  des  Stromes  nicht  zu 
legen  sein  ;  wenigstens  wäre  zu  prüfen,  ob  das  vorhandene  Wasser  nicht  die 
Möglichkeit  bietet  durch  Stauung  als  Festungsgraben  zu  dienen. 

3)  6,  5.  Tigranocerla  civitas  Arzianenae  nobilissima  regni  Armeniaci. 
*)  Monatsberichte  S.  202  f. 
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falls  nur,  dass  für  sie  Tigranokerta  ungefähr  den  Werth  halte  wie 
Scheria  für  die  späteren  Griechen  und  sie  den  berühmten  Namen 
willkürlich  localisirten l). 

Von  den  drei  Strafsenzügen  der  Peutingerschen  Tafel  *)  haben 
Sie  den  einen  nachgewiesen  als  Verbindungsweg  von  Tigranokerta 
mit  der  Station  Sardebar,  jetzt  Zerzawe,  südlich  von  Diarbekr, 
an  der  grofsen  Hauptstrafse  von  Melitene  nach  Nisibis.  Wenn 
Tigranokerta  am  Masios  lag,  so  musste  nothwendig  ungefähr  iu 
jener  Gegend  eine  Seiten  straf  se,  dem  vom  Euphrat  kommenden  zur 
linken  Hand  von  der  Hauptstrafse  sich  abzweigend,  nach  Tigrano- 
kerta führen  ;  zu  entscheiden,  ob  das  Mafs  —  zusammen  47  Milien 

—  passt,  wäre  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Frage  und  bei  der  Un- 
bekannlheit  der  Zwischenstationen  Vermessenheit,  Die  in  der  Mitte 
dieser  Strafse  angedeutete  zum  Tigris  führende  Verbindung  kann 
richtig  sein.  —  Die  zweite  Strafse  führt  mit  zusammen  73  Milien 
durch  unbekannte  Zwischenstationen  zu  der  Station  ad  Tigrem; 
und  eine  in  nördlicher  Richtung  auf  den  Fluss  in  gerader  Linie 
hin  und  weiter  in  das  obere  Tigristhal  führende  Verbindungsstrafse 
kann  der  Stadt  nicht  gefehlt  haben.  Weiterer  Vermuthungen  wird 
man  sich  füglich  enthalten,  da  die  Verwirrung  hier  in  der  Tafel 
selbst  deutlich  angezeigt  ist.  —  Die  dritte  übrigens  völlig  un- 
bekannte Strafse,  die  in  auffallend  grofsen  Stationen  auf  den  Ort 
Isumbo  und  weiter  gegen  Norden  zu  führen  scheint,  dürfte,  wie 
auch  Sie  (S.  209)  anzunehmen  scheinen,  die  Strafse  sein,  die  von 
Tigranokerta  an  die  Vereinigung  der  beiden  Tigris  führt  und  weiter 
durch  den  Bitlispass  westlich  am  Wansee  entlang  die  Richtung 
auf  den  Araxes  und  den  Kaukasus  ei  oschlägt.  Indess  zur  Zeit 
dient  sie  nur  dazu  uns  zu  zeigen,  wie  wenig  wir  von  der  antiken 
Topographie  dieser  Gegenden  wissen,  da  von  all  den  zahlreichen 
kleinen  und  grofsen  Ortschaften,  die  die  Tafel  aufzählt,  uns  auch 
nicht  eine  anderweitig  genannt  wird. 

v  

»)  Monatsber.  S.  189  f. 

3)  Die  Auszüge  des  Raveouaten  helfen  nicht  wesentlich;  von  den  zwei 
Stellen,  wo  er  Tigranokerta  nennt,  enthält  die  eine  2,  4  p.  50  eine  Reiht* 
willkürlich  durch  einander  geworfener  Namen  der  beiden  letzten  Segmente 
der  Karte;  die  andere  2,  9  p.  65  reproducirt  die  Stationen  der  Karte  voä 
Cymiza  über  Tigranokerta  bis  ad  Tigrem,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen. 

—  Dass  auf  der  Tafel  Tigranokerta  am  linken  Tigrisufer  liegt,  verdient  kaum 
Erwähnung;  dasselbe  gilt  auch  von  Nisibis. 
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Es  bleiben  die  Nachrichten  Uber  die  Feldzüge  de6  Lucullus 
und  der  Feldherren  Neros.  Indess  die  letzteren,  welche  uns 
Tacitus  giebt,  entbehren,  wie  die  Berichte  dieses  Schriftstellers  über 
Expeditionen  in  ihm  nicht  bekannten  Oertlichkeiten  durchgängig, 
so  sehr  der  militärischen  und  geographischen  Präcision,  dass  sie 
wohl  in  dem  gemeldeten  Detail  verlässlich  sind,  aber  man  keines- 
wegs erwarten  darf,  aus  ihnen  ein  Gesammtbild  zu  erhalten.  Der 
Schriftsteller  berichtet  unter  dem  Jahre  60')  den  Rückmarsch 
Corbulos  aus  Armenien  nach  der  Einnahme  von  Artaxata  ;  derselbe 
wird  auf  Tigranokerta  gerichtet.  Von  Einzelheiten  erfahren  wir 
nur,  dass  das  Heer  unterwegs  von  den  Mardern  belästigt  ward, 
die  sonst  in  dieser  Gegend  nicht  genannt  werden,  und  dass  es 
die  regio  Tauraunüium  (so  ist  wenigstens  der  Name  überliefert) 
durchschritt,  worin  Sie  nach  dem  Vorgange  von  Indjidjean  und 
Saint-Martin,  sicher  mit  Recht,  die  Landschaft  Taron  der  Armenier 
westlich  vom  Wansee  erkannt  haben.  Die  Stadt  Tigranokerta 
sendet  nach  Tacitus  dem  anrückenden  Heer  die  Botschaft  frei- 
williger Uebergabe  entgegen,  während  Frontinus8)  von  eigentlicher 
Belagerung  spricht  und  die  Armenier  wenigstens  Miene  machen 
lässt,  nachdrücklichen  Widerstand  zu  leisten;  über  die  Lage  der 
Stadt  erfahren  wir  nichts.  —  Als  dann  im  Laufe  des  Jahres  61 
die  römische  Regierung  einen  andern  Prinzen,  den  Tigranes  aus 
dem  kappadokischen  Fürstenhause  mit  Armenien  belehnt  und  in 
Folge  dessen  der  unmittelbare  Krieg  zwischen  den  Römern  und 
den  Parthern  auszubrechen  droht,  ist  wieder  von  dieser  Stadt  die 
Rede:  bei  dem  Einfall  der  Parther  in  Armenien  behauptet  Tigranes 
sich  dort,  gestützt  auf  zwei  von  Gorbulo  ihm  zu  Hülfe  geschickte 
römische  Legionen,  und  weist  die  Parther  unter  Monaeses  und 
Monobazos  ab,  während  Gorbulo  mit  der  römischen  Hauptmacht 
Syrien  deckt,  das  heifst  vorwärts  des  Euphratübergangs  bei  Zeugma 
auf  der  Strafse  nach  Edessa  sich  aufstellt,  auf  welcher  das  Anrücken 
des  Partherkönigs  und  der  grofsen  Armee  von  Nisibis  her  erwartet 
wird.  Aber  es  kommt  nicht  zum  Zusammenstofs  ;  man  einigt  sich 
dahin ,  das  streitige  Gebiet  beiderseits  zu  räumen  ;  die  Parther 
ziehen  ihre  Truppen  aus  Armenien  weg,  Gorbulo  die  seinigen 
ebenfalls  aus  Armenien  und  Osrhoi'ne  über  den  Euphrat  zurück. 
Da  trifft  der  neue  Feldherr  ein,  verwirft  den  Vertrag,  überschreitet 


')  14,  23  f.       2)  strat.  2,  9,  5. 
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noch  im  Laufe  des  Jahres  61  wieder  den  Euphrat,  besetzt  aber- 
mals Tigranokerta  und  nimmt  Winterquartiere  im  armenischen 
Gebiet1).  Im  Frühjahr  62  rückt  demzufolge  auch  das  parthische 
Heer  unter  König  Vologaeses  abermals  in  Armenien  ein,  wirft  sich 
zunächst  auf  Tigranokerta  und  schlägt  den  Paetus  zurück,  der 
seiner  Besatzung  Hülfe  zu  bringen  versucht.  Ebenso  vergeblich 
versucht  dieser  dann  die  Tauruspiisse  zu  hallen;  die  Katastrophe 
erfolgt  schliefslich  am  Arsanias,  wo  die  römischen  Truppen 
schimpflich  capituliren.  —  Das  Verständniss  dieser  Vorgänge  hängt 
ab  von  der  Lage  Tigranokertas;  aber  aus  der  Erzählung  selbst 
erhellt  dieselbe  nicht.  Allerdings  deutet  Tacitus  mit  keinem 
Worte  auf  die  Ueberschreitung  des  Tigris  hin,  während  er  doch 
des  Euphratübergangs  und  zweimal  der  Tauruspässe  gedenkt:  und 
es  ist  dies  der  Ansetzung  Tigranokertas  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer günstig.  Aber  bei  einem  so  unmililärischen  Schriftsteller 
möchte  ich  darauf  allein  dieselbe  keineswegs  bauen. 

In  der  That  sind  es  auch  nicht  die  Feldzüge  des  Corbulo  und 
des  Paetus,  sondern  allein  der  des  Lucullus,  welcher  die  herr- 
schende Ansicht  über  die  Lage  Tigranokertas  am  linken  Tigrisufer 
hervorgerufen  hat.  Was  wir  von  diesem  wissen,  wissen  wir  aus 
Plutarch;  und  sein  Bericht2)  ist  aus  einer  vortrefflichen  Quelle 
geflossen  und  im  Ganzen  befriedigend.  —  Lucullus  überschritt 
den  Euphrat,  wie  regelmäfsig  die  aus  Vorderasien  in  Armenien 
eindringenden  Feldherren,  bei  Melitene3);  von  da  gelangt  er  nach 
Sophene,  überschreitet  die  Tauruspässe  und  sodann  den  Tigris. 
Also  verfolgte  er  zunächst  die  grofse  Strafse  von  Melitene  nach 
Nisibis  bis  etwa  in  die  Gegend  von  Amida  (Diarbekr),  wo  er  den 
Fluss  überschritten  haben  und  in  das  obere  Tigristhal  eingetreten 
sein  wird.  Hier  stiefs  er  auf  eine  ihm  entgegengesandte  feindliche 
Abtheilung  unter  Mithrobarzanes,  die  er  schlug.  Auf  die  Kunde 
von  diesem  Treffen  verliefs  der  König  Tigranokerta  und  ging  zurück 

1)  Tacitus  15,  2  f.  Dio  62,  19.  Dass  Paetus  in  seinein  ersten  Feldzuge 
Tigranokerta  wieder  besetzte,  deutet  Tacitus  an  (15,8:  reciperandi$  Tigrano- 
certis)  und  bestätigt  Dio  62,  21,  indem  das  nächste  Frühjahr  Vologaeses  be- 
ginnt mit  der  Belagerung  dieser  Stadl.  Darauf  gehen  auch  die  longinqua 
itinera  (Tac.  15,  8)  und  der  scheinhafte  Erfolg  (das.:  quasi  confeclo  bello); 
denn  allerdings  war  mit  der  Besetzung  des  von  den  Parthern  geräumten 
Gebiets  in  Wirklichkeit  wenig  erreicht.  Die  Darstellung  dieser  Vorgänge  bei 
Kgli  S.  352  ist  sehr  mangelhaft. 

2)  Luculi.  24  f.       3)  Tacitus  15,  26.  27. 
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nach  Artaxata;  Lucullus  liefs  ihn  durch  eine  Abiheilung  unter 
Murena  verfolgen,  die  ihm  in  den  schmalen  Pässen,  durch  die  er 
abzog,  viel  Schaden  zufügte;  er  selbst  wandte  sich  zur  Belagerung 
von  Tigranokerta.  Dies  alles  ist  völlig  klar.  Der  König  stand 
zwei  Tagemärsche  nordwärts  von  Nisibis  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer am  Masios,  beschäftigt  seinen  Stadtbau  zu  vollenden  ;  Lucullus 
richtete  von  Diarbekr  den  Marsch  am  linken  Tigrisufer  flussab- 
wärts,  nicht  geradezu  gegen  Tigranokerta,  sondern  auf  die  Com- 
municationslinie  des  Feindes,  die  grofse  die  neue  mit  der  alten 
Hauptstadt  Armeniens  verbindende  Strafse.  Dass  der  König  nach 
dem  ersten  unglücklichen  TrefTen  Tigranokerta  verliefs  und  sich  nach 
Artaxata  zurückzog,  ist  begreiflich;  er  konnte  es  nicht  darauf  an- 
kommen lassen,  dass  Lucullus  ihn  auf  der  von  Artaxata  her  führen- 
den Strafse  angriff  und  sich  zwischen  ihn  und  Armenien  warf. 
Dass  die  Defileen,  in  denen  der  abziehende  König  von  Murena  an- 
gegriffen ward,  am  nördlichen  Saume  des  oberen  Tigristhals,  der 
Sammelplatz  des  armenischen  Eutsatzheeres  etwa  bei  Müsch  zu 
suchen  ist,  haben  Sie  sehr  richtig  erkannt.  —  Die  Stadt  vertheidigte 
sich  entschlossen  und  der  König  kam  zeitig  genug  um  Entsatz  zu 
bringen.  Hier  trägt  nun  allerdings  Plutarch  die  Farben  wahr- 
scheinlich zu  stark  auf.  Als  der  König  durch  die  Tauruspässe 
hinabstieg,  konnte  er  das  Belagerungsheer  und  die  Belagerten  die 
ihnen  zu  Hülfe  eilenden  Waffengeföhrten  unmöglich  'sehen',  wenn 
Tigranokerta  am  Südabhang  des  Gebirges  lag,  und  kaum  auch 
dann,  wenn  wir  dasselbe  auf  den  nördlichen  Abhang  versetzen. 
Aber  dergleichen  Ausmalung  begegnet  überall,  und  der  Sache  nach 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  dieser  sein  Erscheinen  den  in  der 
hochgelegenen  Stadt  belagerten,  sei  es  durch  die  zahlreiche  leichte 
Infanterie,  sei  es  durch  Feuerzeichen,  kenntlich  machte  —  die 
Entfernung  Tigranokertas  vom  Tigris  kann  nicht  viel  mehr,  viel- 
leicht weniger  als  einen  Tagemarsch  betragen  haben.  In  der 
That  war  Lucullus  jetzt  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  wie  vorher 
Tigranes;  aber  entschlossener  als  der  König  nahm  er  den  Doppel- 
kampf auf  gegen  die  belagerte  Stadt  und  die  zum  Entsatz  herbei- 
eilende feindliche  Hauptmacht.  Er  theilte  sein  Heer;  die  kleine 
Hälfte  unter  Murena  setzte  die  Einschliefsung  fort;  er  selbst  mit 
der  gröfseren  rückte  dem  Entsatzheere  entgegen  und  schlug  sein 
Lager  'in  der  grofsen  Ebene  am  Fluss',  welchen  er  dann  über- 
schritt und  in  überraschendem  Angriff  den  Feind  gänzlich  schlug. 
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In  Folge  des  Sieges  fiel  die  Stadt  und  ward  von  dem  Sieger 
zerstört.  —  Es  bedarf  keiner  Nachweisung,  wie  vortrefflich  dies 
zu  der  oben  angenommenen  Lage  Tigranokertas  stimmt;  der  Fluss, 
der  die  aus  dem  inneren  Armenien  heranrückenden  Armenier  und 
die  von  Tigranokerla  kommenden  Kömer  scheidet,  ist  der  Tigris, 
das  grofsc  Blachfeld  das  obere  Tigristhal.  Sie  machen  mich  darauf 
aufmerksam,  dass  da,  wo  man  zunächst  das  Zusammentreffen  der 
beiden  Heere  erwarten  sollte,  auf  dem  linken  Ufer  des  Tigris  gegen- 
über dem  Masios  sich  ein  mäfsiger  Höhenzug  hinzieht  und  die 
eigentliche  Ebene  erst  jenseit  desselben  beginnt;  dann  hat  also 
Lucullus  aufser  dem  Flusse  noch  diese  Hügel  überschritten  und 
sich  am  Abhang  derselben  dem  Feind  entgegengestellt.  Ob  eine 
Localitül  sich  ermitteln  lässt,  wo  die  beiden  Armeen  dergestalt  sich 
aufstellen  konnten,  dass  die  Armenier  östlich  vom  Fluss  lagerten, 
da  wo  dieser  eine  Wendung  in  entgegengesetzter  Richtung  macht, 
bei  welcher  Wendung  die  Römer  den  Fluss  überschritten  und  daher, 
als  sie  dahin  aufbrachen,  zuerst  zu  Hieben  schienen  —  denn  so 
erzählt  Plutarch  — ,  kann  nicht  am  Schreibtisch  entschieden  werden; 
man  sollte  aber  denken,  dass  es  daran,  bei  dem  vielfach  gewun- 
denen Lauf  des  Stromes,  nicht  fehlen  kann. 

Sie  kennen  nun  also  meine  Beantwortung  der  schwierigen 
Frage.  Das  Problem  gehört  zu  denjenigen,  die  zunächst  wohl 
geographisch  sind,  aber  deren  Lösung  weit  hinausreicht  über  das 
unmittelbar  geographische  Gebiet  und  dem  Historiker  vielleicht 
noch  wichtiger  sein  muss  als  dem  Topographen.  Denn  nicht  blofs 
hangt  daran  die  strategisch  richtige  Auffassung  zweier  der  wich- 
tigsten Kriege  des  römischen  Alterthums,  sondern  die  historische 
Stellung  Armeniens  überhaupt.  Von  der  Grofsmachtstellung  Ar- 
meniens hat  die  Geschichte  allerdings  nichts  zu  berichten  als  ver- 
gebliche Anlaufe  und  ephemere  Erfolge  ;  aber  so  weit  sie  reichen, 
knüpfen  sie  an  den  Versuch  an,  Fufs  zu  fassen  auf  dem  rechten 
Ufer  des  grofsen  Stroms,  der  Armenien  von  Mesopotamien  scheidet. 
Das  Zwing-Mesopotamien ,  die  Hauptstadt  des  —  im  armenischen 
Sinn  —  transtigritanischen  Neuarmenien  war  Tigranokerla;  und 
wer  diese  Festung  auf  das  armenische  Ufer  des  Stromes  verlegt, 
verschiebt  die  Geschichte  nicht  anders,  wie  wenn  man  Metz  und 
Strafsburg  auf  das  rechte  Rheinufer  legen  wollte. 

TH.  MOMMSEN. 
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2.  An  Herrn  TH.  MOBIMSEN. 

Dass  die  kleine,  zunächst  durch  Ihre  Anfrage,  lieber  Freund, 
veranlasste,  vor  Jahresfrist  (und  wie  ich  jetzt  bedauern  muss  zu- 
fälligerweise während  Ihrer  längern  Abwesenheit,  die  mich  Ihrer 
sofortigen  Kritik  beraubte)  veröffentlichte  Arbeit  das  geographische 
Material  für  die  Entscheidung  jener  Sireitfrage  geordnet  vorgelegt 
hat,  ist  gewiss  ein  geringeres  Verdienst,  als  dass  Sie  nunmehr  auch 
in  jener  topographischen  Frage  das  allein  richtige  sicher  erkannt 
haben.  Zwar  ganz  ohne  Einschränkung  vermag  ich  auch  jetzt  die 
von  Ihnen  gefällte  Entscheidung  nicht  zu  der  meinigen  zu  machen 
und  zur  Rechtfertigung  der  Ansicht,  auf  welche  ich  zunächst  hin- 
auskam, erlauben  Sie  mir  selbst  noch  einiges,  was  ich  damals  nicht 
näher  begründet  habe,  anzuführen. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  drei 
Hauptautoren  Strabon,  Plinius,  Tacitus  für  eine  Lage  jenseit  der 
gewöhnlich  angenommenen  Südgreuze  Armeniens  wirklich  eine 
so  entschiedene  ist,  wie  Sie  sie  meiner  abweichenden  Ansetzung 
gegenüber  geltend  machen1). 

Auf  Tacitus'  lückenhafte  Erzählung  legen  Sie  selbst  weniger 
Gewicht,  als  auf  die  von  ihm  Uberlieferte  Distanzzahl;  dass  diese 
in  Strabons  wiederholter  Aussage  Uber  die  Lage  der  Hauptstadt  in 
Mesopotamien  und  namentlich  in  der  Nähe  von  Nisibis  eine 
Stütze  zu  finden  scheine,  hat  mich  selbst  stutzig  gemacht2).  Aber 
geringeres  Gewicht  glaubte  ich  der  Aussage  eines  Autors  beimessen 
'  zu  müssen,  dem  ich  doch  wohl  kein  Unrecht  gethan  habe,  wenn 
ich  ihn  als  in  der  Topographie  dieser  Gegenden  sehr  mangelhaft 
unterrichtet  bezeichnete3)  —  passirt  es  ihm  doch,  dass  er  die 
Gordyäer  auf  die  rechte  oder  mesopotamische  Seite  des  Tigris 


*>  Als  vierten  führen  Sie  Quadratus  bei  Stephanus  an  :  nôXtç  nçbç  %Aq^- 
vIolv  ànô  Ttyqayov  —  Kovââç>aToç  i»vdr<p  „xai  tôxiat  r«  TtyQavöxEQxa, 
to  <f'  fori  rrj  IJaQ&vatcjv  tpfoyj}  TtyçttvovnoUç".  So  deutlich  hier  die 
zweite  Satzhälfte  als  Citat  aus  Quadratus  bezeichnet  ist,  so  wenig  sicher 
scheint  mir  das  für  das  von  Ihnen  urgirte  nçbç  'Agpeviav,  auf  das  ich  über- 
haupt bei  der  Beschaffenheit  dieses  Excerpts  zweiter  Hand  nicht  grofses  Ge- 
wicht legen  möchte. 

*)  Monatsber.  S.  175.      3)  eb.  S.  169. 
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versetzt1),  dass  er  die  Schneegebirge  des  südlichen  Armeniens  mit 
den  Tigrisquellen  Babylonien  benachbart  nennt2),  dass  er  als  öst- 
liche Fortsetzung  des  Masios  jenseit  des  Niphates  (d.  h.  wie  aus 
andern  Stellen  bei  ihm  hervorgeht,  des  östlichsten  kurdischen 
Gebirges  an  der  assyrischen  Grenze)  noch  den  Abos,  das  Quell- 
gebirge des  Euphrat  und  Araxes,  also  ein  in  der  That  von  jenen 
Gegenden  weit  gegen  Nordwesten  entferntes  Gebirge  bezeichnet 
und  das  dem  Masios  nördlich,  in  der  sophenischen  Landschaft 
gegenüberliegende  Gebirge,  welches  er  sonst  überall  unter  dem 
allgemeinen  Namen  Tauros  zusammenfasst,  hier  mit  der  Benennung 
Antitauros  belegt3),  dann  aber  wieder  den  sophenischen  Tauros 
mit  dem  Masios  und  dem  Gordyäischen  Gebirge  identificirt4). 
OfTenbar  hat  er  sich  von  der  gegenseitigen  Lage  aller  dieser  be- 
sonders benannten  Berglandschaften,  die  wir,  auf  positive  Orts- 
kunde gestützt  ,  sehr  wohl  im  einzelnen  zu  umgrenzen  im  Stande 
sind,  keine  deutliche  Vorstellung  bilden  können,  weil  ihm  die 
Kenntniss  einer  jene  Gebirge  scheidenden  grofsen  Naturform 
abging:  des  längsten  und  westlichsten  Quellstromes  des  Tigris, 
der  eben  die  sophenische  Ebene,  bei  Amida  vorbei,  durchfliefst. 
Wo  er  und  ebenso  wo  Plinius  von  den  Tigrisquellen  spricht, 
meinen  (wie  ich  Mon.  S.  204,  5  mehr  angedeutet  als  ausgeführt 
habe)  beide  ausschliefslich  den  weit  kürzeren,  aber  mehr  in  der 
Hauptrichtung  das  grofse  Stromthal  fortsetzenden  nördlichen 
Quellarm,  den  heutigen  Bitlis  -  Tschai ,  den  schon  die  zuerst  diese 
Gegenden  betretenden  Griechen,  die  Zehntausend,  unter  dem  Namen 
Tiyçrjç  (im  Gegensatze  zu  dem  weit  gröfseren  östlichen  Quellarm, 
dem  KevTQÎTrjç,  dem  heutigen  Bohtan-Tschai) ,  kennen  lernten. 
Es  war  natürlich,  dass  der  längs  seines  Thaies  nach  dem  mittlem  ' 
Armenien  hinaufführende  Hauptpass  gerade  jenen,  wenn  auch 
weniger  langen  und  wasserreichen  Zufluss  bekannter  machte  und 
dass  die  Nachbarschaft  seiner  Quellen  mit  dem  grofsen  Alpensee 
Südarmeniens  (der  alten  Thospitis  oder  Arsesa)  in  alter  und  neuer 
Zeit  jene  Volksmeinung  von  unterirdischem  Zusammenhange5)  be- 
günstigte, die  in  allen  Erzählungen  von  den  Tigrisquellen  die 
Hauptrolle  spielt.  Wenn  nun  Strabon  diesen  nach  allen  positiven 
Angaben  anderer  griechischer  und  einheimischer  Autoren  ins  süd- 

>)  11,  14,  8.      2)  16,  1,  13.      3)  U,  14,  2.       4)  11,  12,  4. 
5)  Ich  kann  hier  auf  meine  ausführliche  Auseinandersetzung  Monatsber. 
S.  203  ff.  verweisen. 
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liehe  Armenien  einzuschliefsenden  unterirdischen  Seeahfluss  zum 
Tigris  nach  Mesopotamien  verlegt1),  wenn  er  nicht  den  uns  als 
wirkliche  südliche  Reichsgrenze  Armeniens  bekannteren  Lauf  des 
westlichen  Tigrisarmes,  sondern  vielmehr  die  Tauroskette  als  Nord- 
grenze, den  Tigris  ausschliefslich  als  Ostgrenze  Mesopotamiens  be- 
zeichnet2), so  ist  es  offenbar,  dass  dieser  Name  nach  seiner  Vor- 
stellung das  ganze  Land  zwischen  beiden  Hauptstriimen  bis  zum 
Parallelkreis  der  nördlichsten  Tigrisquellen,  d.  h.  nach  historischer 
Begrenzung  das  ganze  südliche  Drittheil  Armeniens,  mit  den  Land- 
schaften Sophene,  Arzanene,  Gordyene  einschliefst,  also  auch  die- 
jenige Region,  in  welcher  ich  nach  andern  Indicien  glaubte 
Tigranokerta  suchen  zu  müssen,  eine  Gegend,  die  von  Nisibis 
nicht  einmal  so  weit  entfernt  ist,  als  die  von  Strabon  in  einer 
Reihe  mit  Tigranokerta  aufgeführten  Euphratstädte  Karrhae  und 
Nikephorion,  und  die  nur  für  unsere  genauere  Kenntniss,  nicht 
für  Strabons  mangelhafte  Vorstellung  vom  masischen  Gebirge  durch 
das  tiefe  Thal  des  westlichen  Tigris  geschieden  ist. 

Ist  mithin  Strabon  kein  ausreichender  Zeuge  für  die  Lage  der 
allen  Hauptstadt  im  Süden  dieses  westlichen  Tigris,  so  ist  es  noch 
weniger  Plinius,  nicht  allein  wegen  der  auch  von  Ihnen  aner- 
kannten Unbestimmtheit  seiner  Angabe  über  die  Grenze  Armeniens 
in  Verbindung  mit  Tigranokerta,  sondern  noch  mehr  wegen  des 
directen  Widerspruchs,  den  er  in  einer  andern  von  uns  beiden 
übersehenen  Stelle  bringt3):  Tigris  ex  Armenia  aeeeptis  flnminibus 
dan's  Parthenia  ac  Nicephorione  Arabas  Oroeos  Adiabenosque 
disterminans;  hier  wird  oberhalb  des  Durchbruchs  durch  das 
kurdische  Bergland  ein  Fluss  desselben  Namens,  wie  ihn  Tacitus  bei 
Tigranokerta  nennt,  also  doch  wohl  auch  factisch  derselbe,  als  aus 
Armenien,  d.  h.  von  Norden  her  zufliefsend  angegeben,  somit  — 
wenn  der  Autor  recht  berichtet  war  —  eine  Lage  Tigranokertas 
auf  dem  rechten  Tigrisufer  geradezu  ausgeschlossen4). 


«)  6,  2,  9.    11,  14,  8. 

s)  16,  1,  21  vgl.  11,  12,  4.    14,  t. 

3)  6,  27  (alias  31  §  129  p.  258  Detlefs.). 

4)  Sie  schreiben  mir  in  Betreff  dieser  Stelle:  „Ich  moss  dagegen  ein- 
wenden, dass  der  Nicephorion  hier  gesetzt  wird  lediglich  vor  der  Stelle,  wo 
der  Tigri9  die  me9opotamische  Wüste  (Arabes  Orei)  und  Adiabene  scheidet. 
Die  montes  Corideorum  (denn  so  und  nicht  Gurdiaeorttm  haben  die  Hand- 
schriften) müssen  also  flussabwärts  hiervon  gesucht  werden.  Der  Nicephorion 
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Für  eine  nördlichere  Lage  schienen  mir  anderseits  ins 
Gewicht  zu  fallen  nicht  nur  die  von  den  Vorgängern  ausschließlich 
benutzten  rein  topographischen  alten  Quellen  —  die  PtolemäiFche 
und  die  Peutingersche  Karle  —  sondern  ebenso  Plutarchs  Er- 
zählung von  Lucullus'  Feldzug1)  (namentlich  das  Herabschauen 
des  aus  den  Tauruspässen  niedersteigenden  Tigranes  auf  die  be- 
lagerte Stadt,  welches  Sie  vielleicht  mit  Recht  als  schmückende 
Zuthat  des  Schriftstellers  zurückgewiesen  haben),  und  Eutropius' 
bestimmte  Angabe  der  Lage  der  Stadt  im  Districte  Arzanene, 
dessen  Grenzen  ich  aus  griechischen  und  einheimischen  Quellen 
so  bestimmt,  als  überhaupt  möglich,  nachgewiesen  zu  haben 
glaube2).  Der  Uebereinstimmung  dieser  Autoritäten  (allerdings 
zweiten  Ranges)  stand,  wenn  Strabons  und  Plinius'  Angaben  durch 
die  oben  hervorgehobenen  Widersprüche  ihre  Beweiskraft  für  eine 
südlichere  Lage  verloren,  eigentlich  nur  die  bei  Tacitus  überlieferte 
Distanz  gegenüber,  in  der  eine  Corruption  der  Ziffer  anzunehmen 
dann  nahe  genug  lag.  Vollends  bestärkte  mich  in  jener  Ansicht 
die  Auffindung  einer  noch  heute  den  alten  Namen  Arzen  bewahren- 
den Ruinenstätte  durch  Consul  Taylor,  welche  nach  ihrer  Lage  an 
einem  der  taciteischen  Beschreibung  entsprechenden  Flusse  und  der 
Regelmäfsigkeit  ihrer  Befestigungsanlage  allen  Erfordernissen  der 
Identification  mit  Tigranokerta  zu  genügen  schien.  Ich  meinte 
also,  und  Sie  selbst  haben  das  anerkannt,  dass  meine  Hypothese 
wenigstens  nicht  ganz  leichtfertig  aufgebaut  war. 

Gleichwohl  sehe  ich  mich  jetzt  genöthigt  sie  preiszugeben 
gegenüber  der  besseren  Einsicht,  die  erst  Ihre  pragmatische  Dar- 
stellung in  den  Verlauf  der  beiden  römischen  Feldzüge  auf  diesem, 


kann  jeder  Fluss  sein ,  der  oberhalb  A  dia  bene  dem  Tigris  zuströmt  ;  und  eg 
wäre  selbst  nicht  ausgeschlossen  ihn  mit  dem  westlichen  Tigris  selbst  zu 
identifia  ren".  Letzteres  will  mir  um  deswegen  nicht  einleuchten,  weil  dieser 
grofse  Fluss  nicht  nur  von  Ammian  und  Procop,  sondern  schon  bei  Plutarch 
und  Tacitus  selbst  immer  schlechtweg  Tigris  genannt  wird  und  höchstens 
kleinere  Flüsse,  wie  der  nisibenische  Mygdonios,  der  damascenische  Chrysor- 
rhoas,  die  edessenische  Kallirrhoë,  die  directe  Uebertragung  eines  griechischen 
Namens  sich  haben  müssen  gefallen  lassen. 

*)  Appiau.  13.  Mithrid.  84—86,  den  übersehen  zu  haben  mir  Hr.  Mordt- 
mann  vorrückt,  folgt  wesentlich  demselben  Berichte  und  gewährt  keiuen  ein- 
sigen topographischen  Anhalt. 

*)  Monatsber.  S.  192—202. 
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bis  jetzt  nur  noch  zu  unvollständig  durchforschten  Gebiete,  er- 
möglicht hat.  Und  wenn  Sie,  mit  dem  allgemeinen  geographischen 
Ergehnisse  sich  begnügend,  auf  specielle  Nachweisung  der  Oert- 
lichkeit  verzichten,  so  kann  ich  Ihnen  jetzt  damit  zu  Hülfe 
kommen,  nicht  aus  Kenntniss  neuer  Thatsachen,  sondern  älterer, 
die  mir  unglücklicher  —  aber,  wie  Sie  sehen  werden,  wohl  ent- 
schuldbarer —  Weise  entgangen  waren.  Aus  Constantinopel,  von 
Herrn  Dr.  Mordtmann,  dem  ich  mein  Schriftchen  zugesandt,  musste 
mir  die  Hinweisung  kommen,  dass  eine  Autorität  ersten  Ranges 
in  fast  allen  den  Orient  betreffenden  Fragen,  Sir  Henry 
Raw  lin  son,  schon  vor  einem  Jahrzehnt  ungefähr  an  der  von 
Ihnen  gemeinten  Stelle  die  armenische  Hauptstadt  gesucht  hatte 
und  zwar  auf  Autorität  desselben  Reisenden,  dem  ich  die  oben 
angeführten  Angaben  über  die  von  mir  für  Tigranokerla  erklärten 
Ruinen  entlehnt  hatte.  Wer  sollte  freilich  daran  denken,  wenn 
der  durch  seine  mehrfachen  historischen  Arbeiten  über  den  antiken 
Orient  bekannte,  aber  nicht  blofs  in  allen  Fragen  geographischen 
Id  halts  von  seinem  gelehrteren  Bruder  durchaus  abhängige  Pro- 
fessor George  Rawlinson  noch  in  einem  kürzlich  erschienenen 
Buche  die  Lage  jener  Stadt  für  ungewiss  ausgeben  konnte1)!  Sir 
Henry  sagt  in  einem  vorläufigen  Bericht  über  Consul  Taylors 
Reise2):  „his  most  remarkable  discovery  I  consider  to  have  been 
that  of  the  ruins  of  Kefr  Joze,  which  he  describes  as  an  immense 
city  at  the  northern  foot  of  Mount  Masius  and  the  great  treas- 
ure house,  from  which  the  larger  portion  of  the  Greek  and 
Parthian  coins  and  gems  current  in  northern  Mesopotamia  are 
procured,  thus  leading  to  the  conclusion,  that  we  have  at  last  found 
the  site  of  the  famous  city  of  Tigranocerta ,  which  has  so  long 
been  the  despair  of  modern  geographers."  Das  klingt  allerdings 
ganz  anders  bestimmt,  und  setzt  einen  weit  vollständigeren  Bericht 
voraus,  als  denjenigen  den  Herr  Taylor  seihst  über  seine  Reise 
veröffentlicht  hat,  aus  dem  wir  die  betreffende  Stelle  gleichfalls 
im  Wortlaut  hören  müssen:  „A  ride  of  two  hours  (von  Hesn 


')  G.  Rawlinson,  the  Sixth  Great  Oriental  Monarchy  or  the  Geography, 
History  and  Antiquities  of  Parthia,  London  1873  p.  141  „the  exact  position 
of  Tigranocerta  is  unknown ,  but  it  was  probably  not  far  from  the  modern 
Hardin". 

»)  Athenaeum  1863,  Febr.  14  p.  228. 
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Keif  am  Tigris)  over  a  rugged  mountain-road  brought  me  into 
the  Kefir  Joze  plain  with  its  fine  cotton  fields  and  villages,  and 
another  hour  and  a  half  to  the  village  itself.  About  3  miles 
southwest  of  it  is  the  artificial  mound  of  Tel  Biat.  It  is  of  some 
extent  and  formed  of  the  débris  and  remains  of  former  buildings, 
which,  I  was  told  at  Kefir  Joze,  yielded  numerous  medals  and 
intaglios.  —  Passing  through  the  extensive  ruins  of  the  old  town 
of  Zaz,  famous  formerly  for  its  monastery  of  the  Holy  Crofs,  and 
by  Haa,  I  reached  Deyrindib ')." 

Der  erhebliche  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Versionen 
eines  und  desselben  Reiseberichtes,  unerklärlich  wie  er  uns  bleibt, 
fallt  in  die  Augen  :  aus  der  unscheinbaren,  mit  keinem  Worte  die 
Rawlinsonsche  Vermuthung  andeutenden  Beschreibung,  die  der 
Autor  selbst  von  seiner  Route  giebt,  wäre  nicht  entfernt  auf  die 
Lage  einer  grofsen  Hauptstadt  zu  schliefseu  ;  ein  Fluss  vollends, 
den  man  sich  die  kleine  eingeschlossene  Bergebene3)  nach  Norden 
zum  Tigris  durchströmend  denken  müsste,  wird  gar  nicht  erwähnt  ; 
auch  darf  man  die  in  der  dem  Journal  beigegebenen  Karte  durch 
Punkte  angedeutete  Thallinie  nicht  dafür  nehmen,  da  sie,  wie  die 
meisten  Züge  in  diesem  überaus  leichtfertig  compilirten  Blatte, 
einfach  und  ohne  Rücksicht  auf  die  neu  eingetragenen  Op- 
positionen aus  meiner  grofsen  Karte  von  1856  herübergenommen 
ist,  also  gar  nicht  einmal  etwas  vom  Autor  selbst  gesehenes  be- 
zeichnet. Ob  in  dieser  Gegend  ein  Tigriszufluss  vorhanden  sei, 
dessen  Gröfse  dem  amnis  haud  spernenda  latitudine  des  Tacitus 
entspreche,  wird  erst  eine  künftige  genauere  Localuntersuchung 
feststellen  können  ;  auch  würde  dieselbe  die  Entfernungen  genauer 
als  es  von  Taylor  geschehen,  auszumessen  haben  :  nach  seinen  nicht 
ganz  vollständigen  Distanzangaben  ergeben  sich  ungefähr  12— 13  mp. 
vom  Tigris  bis  zum  Ruinenhügel,  von  da  nach  Mediad  10  mp., 
und  aus  seinem  1863  zwischen  Mediad  und  Nisibis  gemachten 
Wege  noch  etwa  35  oder  etwas  mehr,  also  zwischen  Nisibis  und 
der  voraussetzlichen  Stelle  Tigranokertas  zusammen  etwa  45 — 47 


>)  Journ.  R.  Geogr.  Soc.  of  London  Vol.  35  p.  35. 

2)  Dieselbe  konnte  freilich,  wegen  der  Ungenauigkeit  der  Taylorschen 
Karte  und  der  Unvollständigkeit  seines  Berichtes,  der  nur  ihre  nördliche 
Grenze  verzeichnet,  auf  meiner  Skizze  nur  ganz  hypothetisch  angedeutet 
werden. 
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mp. ,  d.  h.  10  mehr  als  Tacilus  angiebt.  Die  Entfernung  vom 
Tigris  isl  so  geringfügig  (zwei  deutsche  Meilen),  dass  die  dem 
Claudius  Caesar  entlehnte  Angabe  des  Brcitcnmafses  Armeniens 
bei  Plinius  —  südlich  bis  zum  Flusse  oder  bis  Tigranokerta  — 
damit  wohl  bestehen  kann;  ebenso  seine  Bezeichnung  der  Lage 
in  excelso,  nämlich  gegen  das  Tigristhal.  Auch  Strabons  Angaben 
erweisen  sich,  bei  aller  vom  Autor  selbst  verschuldeten  Confusion, 
was  die  Lage  am  Gebirge  Masion  betrifft  ,  als  einer  guten  Quelle 
entlehnt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass  selbst  Eutrops  Angabe  allenfalls 
mit  der  angenommenen  Lage  zu  vereinigen  wäre;  wenn  auch  der 
hier  tief  eingeschnittene  Tigrislauf  eine  zweckmäfsige  Landschafts- 
grenze bezeichnet,  könnte  doch  ebensogut  wie  die  weiter  abwärts 
zu  beiden  Seiten  des  Stromes  sich  ausbreitende  Zabdicene  auch 
Arzanene  stellenweise  südlich  über  den  Fluss  hinausgereicht  haben. 
Ueber  die  Ebene,  in  welcher  sich  die  Ruinen  finden,  hätten  wir 
freilich  auch  gern  bestimmtere  Angaben,  als  die  höchst  flüchtigen 
Andeutungen  Taylors,  nach  welcher  sie  dem  fiéya  nediov  Plutarchs 
kaum  zu  entsprechen  scheint;  ein  künftiger  Reisender  wird  uns 
hoffentlich  belehren,  ob  es  in  deren  nördlicher  Umgebung  eine 
Oertlichkeit  giebt,  von  welcher  das  y.cctoqçv  ohne  Uebertreibung 
gesagt  werden  könnte. 

Endlich  noch  haben  wir  uns  mit  den  antiken  Kartendarstel- 
lungen abzufinden,  welche  die  meiste  Schwierigkeit  machen. 

Was  Ptolemaeos  betrifft,  so  soll  ich  nach  Ihrer  Meinung 

die  absolute  Verwirrung  seiner  Tafel  erwiesen  haben;  ganz  so  bus 

war  es  allerdings  nicht  gemeint;  es  lag  mir  nur  daran  zu  zeigen,' 

dass  auch  er,  wie  Strabon  und  Plinius,  von  den  Hauptquellflüssen 

des  Tigris  nur  den  nördlichen  kennt,  den  er  ebenfalls  und  zwar 

direct  (ohne  unterirdische  Hypothesen)  mit  der  Thospitis,  d.  h. 

dem  See  von  Wan  in  Verbindung  bringt;  ich  habe  dann  gezeigt, 

dass  er  unter  dem  Namen  Arsesa  denselben  See  und  benachbarte 

Orte  nochmals,  immer  unter  Namen  die  auch  den  einheimischen 

alten  Autoren  wohl  bekannt  sind,  aber  in  dem  gewaltigen  Absland 

von  30  deutschen  Meilen  auf  seine  Karte  setzt.    Ein  Irrthum, 

wenn  aHch  erklärlich  aus  der  Natur  solcher  Materialien,  wie  sie 

dem  griechischen  Chartographen  zu  Gebote  stehen  mochten,  doch 

stark  genug  um  das  Vertrauen  in  seine  Combinationen  gründlich 

zu  erschüttern,  —  immer  aber  handelte  es  sich  hier  um  ein 

schwerzugängliches,  noch  schwerer  klar  zu  überschauendes  Hoch- 
Hermes  IX.  tu 


/ 
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gebirgsland,  von  der  Art  wie  sie  auch  noch  bis  in  sehr  neue  Zeit 
auf  unsern  modernen  Karten  Gelegenheit  zu  kaum  weniger  aben- 
teuerlichen Zerrbildern  gegeben  haben.  Der  Theil  der  Tigris- 
landschaft jedoch,  in  welchem  wir  Tigranokerta  zu  suchen  haben, 
gehört  vorherrschend  dem  Hügelland,  ja  der  weiten  Ebene  an  und 
liegt  mitten  im  Zusammenhang  der  grofsen  vom  mittleren  Euphrat 
nach  Mesopotamien  führenden  Heerstrafsen  ;  hier  liefs  sich  demnach 
eine  den  wirklichen  Ortslagen  wenigstens  einigermarsen  angenäherte 
Construction  (wenn  sie  auch  mit  den  strabonischen  und  taciteischen 
Angaben  auf  keine  Weise  zu  vereinigen  war)  von  dem  alcxandri- 
nischen  Gelehrten  erwarten,  und  dass  sie  auch  hier,  wie  wir  nach 
gewonnener  Einsicht  in  die  wirkliche  Ortslage  zugeben  müssen, 
so  vollkommen  auf  den  Kopf  gestellt  ist,  mit  wilder  Verwechselung 
von  rechts  und  links,  Ost  und  West,  Nord  und  Süd,  das  wirft 
freilich  ein  noch  trüberes  Licht  auf  die  kritische  Befähigung  des 
von  vielen  Nichtkennern  noch  immer  über  Verdienst  gerühmten  ein- 
zigen Vertreters  antiker  Kartenconstruction. 

Die  alte  Wegekarte,  welche  Peutingers  Namen  trägt,  gewährt 
wenigstens  den  Vortheil,  Rohmaterial,  wie  es  Ptolemaeos  und  seine 
Vorgänger  in  ihre  für  uns  undurchsichtig  gewordenen  Karten  ver- 
arbeitet und  dadurch  verdorben  haben,  direct,  d.  h.  mit  den 
Distanzziffern  zu  überliefern,  leider  nur  nicht  in  erwünschter 
Correctheit.  Stellen,  wo  sie  ihre  Wegelinien  gelegentlich  an  eine 
falsche  Station  anknüpft,  wenn  auch  nicht  allzuviele,  kommen  doch 
eben  vor  und  gegen  solchen  Irrlhum  des  Copisten  sind  wir  be- 
greiflich am  wenigsten  gesichert  in  Gegenden,  die  nicht  hinreichend 
andere  Mittel  der  Identification  der  Ortslagen  darbieten,  und  wo 
uns  die  Controlle  des  sog.  antoninischen  Itinerars  entgeht.  Zwar 
die  älteste  Hauptstrafse  der  in  Rede  stehenden  Landschaft,  der 
grofse  Strafsenzug  vom  Euphrat  bei  Melitene  durch  die  Taurus- 
pässe  zum  obern  westlichen  Tigris  bei  Amida  und  weiter  durch 
die  Pässe  des  Masion  nach  Nisibis  und  der  ganzen  mesopolamischen 
Ebene  ist  auch  in  der  Tafel  in  leidlicher  Ordnung,  namentlich 
was  die  Milienzahlen  angeht,  wenn  auch  ein  Name  fehlt  (das 
Ptolemäische  Artasigarta,  wie  aus  dem  Egsagigarda  des  die  Tafel 
copierenden  Ravennas  zu  vermuthen)  und  zwar  gerade  bei  einem 
der  zur  Bezeichnung  der  gröfseren  Städte  dienenden  Doppel- 
thürmchen;  die  einzelnen  Stationen,  von  denen  Mazara  zunächst 
dem  Euphrat  seinen  Namen  unverändert,  Sardebar  (Ptol.  Sardeua) 
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wenig  alterirt  in  Zerzâwe  bewahrt  bat,  Aquae  frigidae  durch  die 
Thatsache  eiskalter  Quellen  am  Passe  des  Masius  gesichert  ist, 
habe  ich  a.  a.  0.  S.  176  ff.  nachgewiesen1)  aber  auch  S.  181  auf 
die  seltsame  Anknüpfung  zweier  von  dieser  Hauptstrafse  nach 

*)  Nur  in  der  Fixirang  des  mittleren  Stückes,  welches  ich  gleich  allen 
meinen  Vorgängern  als  mit  der  heutigen  Hauptstrafse  über  Diarbekr,  durchaus 
auf  dem  rechten  Tigrisufer,  zusammenfallend  angenommen  hatte,  glaube  ich 
jetzt  einen  Schritt  weiter  gehen  zu  können;  ich  mache  mich  damit  von  der 
a.  a.  0.  181  geäufserten  unwahrscheinlichen  Vermuthung  los,  dass  mit  der 
Station  ad  Tygrem  der  Tafel  die  allerdings  den  Distanzen  nach  correspon- 
dirende  Stelle  von  Amida  (Diarbekr)  selbst  gemeint  sei.  Ich  meine  doch 
jetzt,  dass  jener  Stationsname,  gleich  so  vielen  ähnlichen,  nur  durch  einen 
Flussübergang  motivirt  ist,  wie  ihn  auch  die  Tafel,  und  zwar  nach  dem 
nur  13  mp.  entfernten  Sardebar  zweimal  bezeichnet;  so  manche  Fehler  auch 
sonst  die  Ungeschicklichkeit  des  Zeichners  oder  Copisten  der  Tafel  bei  man- 
gelndem Räume  hinsichtlich  der  Gorrespondenz  zwischen  Ortslagen  oder 
Strafsen  einerseits  und  Flussläufen  andrerseits  verschuldet  hat,  —  an  dieser 
Stelle  war  (wie  ein  Blick  auf  das  meiner  Skizze  beigefügte  aus  der  Tafel 
copirte  Stück  zeigt»  gar  keine  Nöthigung  für  den  die  Strafse  doppelt  schnei- 
denden Bogen  des  Flusslaufes,  wenn  damit  nicht  ein  wirkliches  Ortsverhältniss 
bezeichnet  werden  sollte.  Ich  nehme  daher  an,  dass  die  alte  Strafse  bei 
Sardeva  (wohl  zweifellos  Zerzâwe)  den  Fluss  überschritt  und  den  südwest- 
lichen Winkel  der  Ebene  geradlinig  durchschnitt,  um  nach  13  mp  ,  etwas 
nördlich  von  Diarbekr,  an  der  nur  nach  dem  Flusse  benannten  Stelle  das 
rechte  L'fer  wiederzugewinnen;  sie  vermied  damit  den  starken  Winkel,  zu 
welchem  die  heutige  dem  rechten  Flussufer  folgende  Strafse  südlich  von 
Diarbekr  genöthigt  wird.  Dass  sie  damit  diese  hochliegende  Stadt  selbst 
umging,  darf  nicht  befremden,  da  noch  Ammianus  Amida  vor  Constantins 
neuer  Befestigung  ein  oppidum  perquam  brève  nennt;  daher  kann  es  auch 
nicht,  wie  manche  gemeint  haben,  der  in  der  Tafel  durch  das  Doppelthürmchen 
bezeichneten,  aber  anonym  gelassenen  Stadt  entsprechen,  auf  die  ohnehin  die 
Distanzen  ohne  abermalige  Annahme  eines  Fehlers  durch  Versetzung  des 
Zeichens  nicht  passen.  Wo  diese  gröfsere  Stadt  zu  suchen  ist,  bleibt  ab- 
hängig von  der  Auffindung  der  alten  Strafsenlinie  ;  dieselbe  brauchte  nicht, 
wie  ich  selbst  bisher  angenommen  hatte,  über  das  wellige,  dürre,  wenig  be- 
wohnte Hochland  zwischen  Diarbekr  und  Arghana,  in  der  Richtung  der  heu- 
tigen Strafse  zu  führen;  sie  konnte  —  worüber  aber  nur  genauere  Local- 
untersuchungen  als  die  bisherigen  Licht  verbreiten  können  -  dem  Flussthale 
folgen,  und  dann  würde  jene  Stadt  {Artasigarta,  nach  meiner  oben  mitge- 
teilten Vermuthung,  vielleicht  nur  ein  ephemener  Name)  auf  die  Stelle 
der  den  Tigris  beherrschenden  merkwürdigen  uralten  Felsenburg  von  Angl 
»Egil,  vgl.  Monatsber.  S.  198)  treffen.  A'arkalhiokerla,  die  am  Tigris  erbaute 
Königsburg  von  Sophene  (Strab.  Plin  ),  für  welche  diese  Stelle  nicht  weniger 
geeignet  wäre,  in  dem  zweifellos  verschriebenen  Egsagigarda  des  Ravennas 
zu  suchen,  scheint  mir  misslicher. 
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Tigranokerta  abgehenden  Seitenstrafsen,  noch  dazu  sehr  ungleicher 
Länge,  an  zwei  nur  13  mp.  von  einauder  entfernte  Stationen  auf- 
merksam gemacht.  Deutlicher  noch  stellt  sich  bei  der  Uebertragung 
dieser  Strafsenlinien  auf  die  annähernd  richtige  Kartenzeichnung, 
wie  sie  uns  durch  Herrn  von  Moltkes  Aufnahme  von  1838  ermög- 
licht ist1),  durch  den  gegen  den  Ostlichen  Endpunkt  Tigranokerta 
spitz  zulaufenden  Winkel  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen 
Strafsenanlage,  also  die  Wahrscheinlichkeit  eiuer  Corruption  in  der 
Tafel  heraus.  Vollends  für  die  Lage  von  Tigranokerta  innerhalb 
des  masischen  Gebirges,  statt  in  der  nördlicheren  Ebene,  wie  wir 
sie  nunmehr  angenommen  haben,  ist  entschieden  nur  die  eine  der 
beiden  Strafsenlinien  anwendbar  und  zwar  diejenige,  welche  von 
der  Station  ad  Tygrem  über  Nararra2)  und  Colchana,  in  der  den  wirk- 
lichen Ortslagen  entsprechenden  Länge  von  73  mp.  nach  Tigranokerta 
geführt  ist.  Dann  aber  muss  die  zweite  in  derselben  verzeichnete 
kürzere  Strafsenverbindung  von  Tigranokerta  über  Thalbasaris, 
Sitae,  Adipte,  wiewohl  sie  wieder  über  den  Tigris  bei  Sardebar 
geradewegs  nach  Nisibis  weitergeführt  ist,  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen  sein:  wahrscheinlich  iat  mir  jetzt,  dass  nur  jene  drei 
ersten  Stationen  in  Ordnung  sind,  dass  aber  dann  unmittelbar 
Nisibis  folgen  sollte,  wenigstens  reicht  die  Distanz,  wie  wir  sie 
jetzt  durch  Taylors  Route  kennen,  für  die  47  mp.  der  Tafel  gerade 
aus  und  wenn  irgend  wohin,  so  war  nach  dieser  Richtung,  über 
die  Einsattelung  des  masischen  Gebirges  uach  Süden  zur  wichtigsten 
römischen  Festung  im  östlichen  Mesopotamien  das  Bedürfniss 
einer  Strafsenverbindung  gegeben3). 


')  Vgl.  die  beiliegende  Skizze,  in  welcher  die  von  den  beiden  Stationen 
östlich  nach  der  Ruinenstätte  v^rsen  geführten  Linien  meine  frühere  Hypothese 
bezeichnen. 

*)  Freilich  fällt  dann  auch  meine  Vergleichung  dieses  Namens  (a.  a.  0. 
S.  181)  mit  dem  bei  syrischen  Autoren  vorkommenden  nördlichen  Tigris- 
zuRusse  Nahra  de  Hare. 

3)  Oder  aber  wollte  man  die  Confusion  am  entgegengesetzten  Ende  suchen, 
so  müssle  man  die  Strafse  von  Sardeba  über  den  Tigris  nördlich  weiter, 
dann  aber  nicht  nach  Tigranokerta,  sondern  einem  andern,  vom  Copisten  da- 
mit verwechselten  Endpunkte  gehen  lassen;  als  solcher  würde  sich  in  der 
entsprechenden  Distanz  am  nördlichen  Rande  der  grofsen  Tigrisebene  Mai- 
pherakta  bieten,  das  seit  Justinian  als  lirenzfestung  Martyropolis  eine  wichtige 
Rolle  spielt  und  dessen  natürliche  Vorzüge  der  Lage  (s.  .Ylonatsber.  S.  1^2) 
auch  eine  nicht  unbedeutende  Stadt  in  älterer  Zeit  voraussetzen  lassen.  Aber 
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Ich  habe  endlich  in  der  beigegebenen  Kartenskizze  auch  die 
dritte  in  der  Tafel  von  Tigranokerta  ausgehende  Strafse,  die  nörd- 
liche nach  Armenien  angedeutet,  an  deren  Herstellung  ich  noch 
vor  kurzem  ganz  verzweifelte')  und  für  die  ich  auch  jetzt  noch 
keinerlei  Garantie  Ubernehmen  will;  dass  sie  zunächst  dem  Bitlis- 
pass  zuführen  musste,  haben  auch  Sie  (oben  S.  134)  angedeutet,  und 
die  nächste  Richtung  von  der  Hauptstadt  nördlich  wird  durch  die 
schon  von  den  arabischen  Autoren  des  Mittelalters  und  neuerdings 
von  Herrn  von  Moltke  beschriebene  antike  Tigrisbrücke  bei  Hisn-Kéf 
(dem  Castell  Kepha  der  Syrer  und  Byzantiner)  bestimmt  genug  be- 
zeichnet. Weiterhin  aber  scheint  mir  jetzt  die  direct  nördliche  (nur 
local  nach  NW.  ausbiegende)  Richtung  über  die  Hochebene  von  Taron 
wahrscheinlicher,  als  die  nordöstliche  längs  der  schwerzugänglichen 
Ufer  des  Sees  von  Wran.  Nun  würde  von  unserer  neuen  Stätte 
von  Tigranokerta  gemessen,  Pat  ansa  na  auf  die  wichtige  Pass- 
station Bit  Iis,  das  BakaXeaôv  der  Byzantiner,  der  etwas  un- 
deutlich Molchia2)  (Moschia?)  geschriebene  Name  aber  auf  die 
schon  von  Zenob  vom  Glaj  im  4.  Jahrhundert  genannte,  noch  jetzt 
ihren  Namen  bewahrende  Hauptstadt  von  Taron,  Müsch,  fallen. 
Ob  das  mehr  als  zufällige  Namenanklänge  sein  mögen,  getraue  ich 
mich  nicht  auszusprechen. 

im  dritten  Jahrhundert,  als  das  Original  der  Strafsenkarte  redigirt  wurde, 
konnte  jene  Gegend  schwerlich  für  das  römische  Strafsennetz  ein  solches 
Interesse  haben  und  immer  würde  dann  eine  der  wichtigsten  Strafsenlinien, 
Tigranokerta  Nisibis,  ganz  fehlen. 
»)  Monatsb.  S.  209. 

5)  So  Desjardins  neues  Facsimile,  Scheyb  und  Mannert  haben  statt  des  h 
das  in  der  Schrift  des  XII.  Jahrb.  sehr  ähnliche  z. 

H.  KIEPERT. 


DIE  ACHTE  REDE  DES  LYSIAS. 

Wie  ich  in  meiner  Abhandlung  Ober  die  Xenophontische 
Schrift  von  den  Einkünften,  um  dem  herrschenden  Zweifel  an  der 
Autorschaft  Xenophons  zu  steuern,  für  die  Echtheit  der  Schrift 
nur  Wahrscheinlichkeitsgründe,  nicht  aber  einen  zwingenden  Beweis 
liefern  konnte,  so  bin  ich  auch  in  der  Frage  über  die  achte  Rede 
des  Lysias  nur  die  verneinenden  Stimmen  fast  aller  neueren  Ge- 
lehrten1) zurückzuweisen  und  die  Rede  für  möglicher-  höchstens 
wahrscheinlicherweise  echt  zu  erklaren  im  Stande.  Gelingt  mir 
dies  hier  in  ähnlicher  Weise*),  so  habe  ich  wohl  das  Höchste  in 
der  Lösung  dieses  schwierigen  Problems  erreicht. 

Die  Rede  ist  nicht  aus  dem  Zeitalter  des  Lysias  heraus  in 
ganz  späte  Zeiten  zu  rücken,  wie  man  gewöhnlich  behauptet.  Der 
Titel  freilich:  xar^yoQla  nqbg  tovg  avvovataaràç  xcr<oXoyuôv 
weist  darauf  hin  ;  denn  er  hat  nicht  die  Form,  wie  sie  die  alexan- 
drinischen  Grammatiker,  da  die  alten  Autoren  selbst  dies  bekanntlich 
nicht  thaten,  zu  gestalten  pflegten.  Meier  im  Att.  Proc.  S.  484 
bemerkt  mit  Recht,  dass  die  technische  Bezeichnung  für  Beleidi- 
gungen xay.rjyoçia  war.  Jemand,  der  den  classischen  Sprachge- 
brauch hierfür  nicht  mehr  kannte,  wählte  statt  dessen  mit  Rücksicht 
auf  das  im  Texte  mehrfach  vorkommende  xay.oloyeïv  und  xorxcûç 
Xéyetv  die  Form  xaxoloyla.  Eben  so  bildete  er  das  sonst  unbe- 
kannte Substantiv  ovvovaiaoTctg  aus  den  wiederholt  begegnenden 
Worten  ovvävteg,  Çvveïvat,  avvovaéa  u.  a.    Also  war  entweder 


')  Vgl.  Frohbergers  Vorrede  zu  Lysias  Band  II  S.  IV.  Blass:  Attische 
Beredtsamkeit  S.  660.  Pertz  im  Programm  von  Glausthal  (1862).  Francken: 
Comment.  Lys.  S.  61.   Bergk  im  Philologus  XIV  183. 

a)  S.  Jenaer  Litt.  Z.  1874  Nr.  15,  wo  ich  die  Einwände  A.  Hugs,  welche 
er  neben  der  Billigung  der  Dissertation  im  grofsen  Ganzen  aufwirfl,  nur  zum 
geringen  Theile  gelten  lasse. 
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die  Rede  zur  Zeit  der  Alexandriner  noch  nicht  vorhanden  oder 
aber  der  richtige  Titel,  den  diese  gegeben  hatten,  ist  später  mit 
Absicht  corrumpirt  worden.  Das  zweite,  dass  ihnen  die  Rede 
schon  vorgelegen  hat,  ist,  da  sie  nun  einmal  unter  Lysias'  Namen 
überliefert  ist,  zunächst  methodisch  allein  gerechtfertigt,  so  lange 
das  erste  nicht  mit  Gründen  nachgewiesen  wird.  Dazu  kommt, 
dass  Spuren  in  derselben  auf  hohes  Alter  der  Abfassung  deuten. 
Abgesehen  von  den  sieben  Eigennamen,  welche  der  Zeit  des  Lysias 
recht  wohl  angemessen  sind,  wird  §  15  als  Pfand  für  12  Minen 
ein  Pferd,  das  wegen  des  darauf  bezüglichen  fiaxo^svov  §  16  als 
ein  tüchtiges  zu  denken  ist,  erwähnt.  Gerade  zu  diesem  Preise 
aber  kaufte  man  ein  solches  zu  Aristophanes'  und  Lysias'  Zeit'). 
Auch  die  §  6  hervorgehobene  Theilnahme  an  der  Theorie  nach 
Eleusis  weist  wohl  auf  ein  Zeitalter,  wo  der  Glaube  an  die  Götter 
unangetastet  und  ihre  Verehrung  eine  allgemeine  war.  Für  jüngere 
Abfassung  macht  dagegen  Rlass  S.  659  geltend,  dass  Aristoteles 
nirgends  Reden,  welche,  wie  die  unsrige,  in  privaten  Versammlungen 
gehalten  seien,  erwähne;  diese  Art  sei  erst  Anaximenes  und  Dionys 
bekannt.  Doch  ist  es  unbillig  bei  Aristoteles  alles  derartige 
finden  zu  wollen,  gar  nicht  dessen  zu  gedenken,  dass  uns  leider 
nicht  alle  seine  Schriften  erhalten  sind.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  solche  Reden  nur  selten  für  die  Herausgabe  auf- 
gezeichnet sein  werden;  nun  gab  es  aber  schon  vor  Aristoteles 
private  Gesellschaften,  in  denen  gewiss  auch  Reden  gehalten  wor- 
den sind;  und  von  diesen  selten  durch  die  Schrift  fixirten  hat 
sich  die  unsrige  bis  auf  die  heutige  Zeit  erhalten.  Andere  wieder, 
wie  Reiske,  vermuthen,  wir  hätten  es  hier  nicht  mit  einer  Rede 
zu  thun,  sondern  mit  einem  Briefe;  doch  dagegen  spricht  gewiss 

§  1  :    lrtirrtdeiov  vcaiQov  7ü<xq€ioi  nhv  ....  7tâçeioi 

de  . .  .  .  und  das  ovtoal  in  §  10'j. 

Sodann  haben  einige  den  Wahn,  die  vorliegende  Rede  könne 
gar  nicht  auf  ein  wirkliches  Ereigniss  Bezug  haben,  sondern  es 
sei  ein  fingiertes  Beispiel,  eine  Uebungsrede,  wie  sie  in  späteren 
Jahrhunderten  oft  verfertigt  wurden.  Aber  während  wir  dort  einfache, 
übersichtliche  und  alltägliche  Handlungen  mit  Sentenzen  und  Ge- 


l)  Vgl.  Arist.  Wölk.  22  fT.  1224  (f.  Böckh  Staatsh.  1  103. 
a)  S.  hierüber  Frohberger  zu  XIII  16  und  Scheibe  Vorr.  S.  6  und  zu 
XX  1  S.  50. 
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meinplätzcn  reichlich  verzier!  vorfinden,  so  sehen  wir  hier  einen 
schwierigen,  verwickelten,  ungewöhnlichen  Fall,  und  statt  der 
Phrase  sogar  ins  Kleinliche  gehendes  Detail;  das  ist  kein  Stoff  für 
Rhetorenschulen ,  sondern  auf  ein  vorgekommenes  Ereigniss  zu 
beziehn.  Ferner  werden  dort  Eigennamen  durch  termini  technici, 
pronomina  u.  a.  ersetzl,  wahrend  es  hier  an  Namen  von  Personen, 
welche  in  den  Gang  der  Handlung  eingreifen,  keineswegs  gebricht. 
Namen  wie  Avto/.QccTr.g,  Evqv'itoIbuoq,  &Q<xovuctyoç ,  KXel- 
tôôu.oç,  MijvôçtXoç,  welche  auf  Streit  und  Process  deuten, 
konnten  freilich  Bedenken  erregen  und  absichtlich  ausgesucht  er- 
scheinen; doch  zeigen  die  glücklicherweise  aul'senlem  noch  ge- 
nannten JiööiOQog  und  IJoXl  /.  '/.i^  ,  dass  jenes  reiner  Zufall  ist. 
Wir  können  also  folgeru,  da  namentlich  die  Uebungsreden  neuerer 
Zeit,  aber  sogar  auch  Antiphons  erdichtete  Tetralogieen  ein  ganz 
andres  Gepräge  tragen,  dass  unsere  Rede  sich  auf  eine  Thatsache 
stützt  und  wirklich  gesprochen  worden  ist:  ob  zur  Vertheidigung 
oder  Anklage,  ist  die  nunmehr  folgende  Untersuchung  darzulegen 
bestimmt. 

Falls  einer  der  alexandrinischen  Gelehrten  die  Rede  mit  einer 
Ueberschrift  ausstattete,  hat  er  nach  meiner  Ueberzeugung  sie 
nicht  eine  Anklagerede  genannt;  sondern  dies  xaTrjyogla  rührt 
von  demselben  her,  der  aus  Unkenntniss  avvovataarâç  und  xa- 
xoXoyiaiv  geschrieben  hat.  Wäre  aber  dennoch  ytaz^yogia  nach 
dem  Urtheile  der  Alexandriner  das  Richtige,  so  müsste  man  an- 
nehmen, schon  jene  hatten  die  Rede  nur  in  der  unvollkommenen 
Ueberlieferung  wie  wir  vor  sich  gehabt  ;  und  dies  würde  das 
Indicium  eines  hohen  Alters  enthalten.  Mit  der  achtzehnten  Rede 
steht  es  ähnlich.  Galen  hat  meiner  Ansicht  nach  den  richtigen  Titel 
ytarà  ïlo)uovyov,  wo  die  Manuscripte  7teçï  n~g  dij/tievoeiog  tiov 
tov  Nixiov  àôehfiov  i 7t IXoyog  bieten. 

Ferner  erinnere  ich  an  Dinarchs  Rede  in  Bezug  auf  die  Kin- 
der des  Patrokles,  welche  Dionys  von  Halicarnass  als  jxqôç  tivcc, 
Harpokration  als  v.axâ  rtvog  gehalten  citiert1).  Derartige  Ver- 
änderungen der  Ueberschrift  können  nur  in  Folge  von  Verände- 
rungen der  ursprünglichen  Textesgestalt  entstanden  sein,  welche 
bei  der  achtzehnten  Rede  nicht  eben  nothwendig  nach  Galen 
vorgenommen  zu  sein  braucht. 


')  Vgl.  Meier  und  Sehoemann  Att.  Proc.  S.  540. 
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Der  Sprecher  der  vorliegenden  Rede  ist  Mitglied  irgend  einer 
Gesellschaft,  wie  die  §§  2,  5,  6,  7,  11,  17,  18  bezeugen;  diese 
waren  mit  Ausnahme  der  politischen  Hetaerien  vom  Staate  ge- 
duldet. Ihr  Zweck  war  gemeinsame  Verehrung  von  Gattern,  ge- 
meinsame Schmausereien  und  Trinkgelage,  Erleichterung  des  Handels 
und  Verkehrs  (eïç  E(.inoQtav,  ln\  Xeiav  ol%6ftevoi)  oder  gegen- 
seitige Unterstützung  durch  Geld.  Wie  heute  so  hatte  auch  damals 
jede  Gesellschaft  ihre  Gesetze  oder  Statuten,  welche  von  den 
Gründern  derselben  aufgestellt  und  sanetionirt  waren.  Neu  auf- 
zunehmende Mitglieder  verpflichteten  sich  eidlich  an  diesen  Be- 
dingungen, zu  denen  auch  ein  jährlicher  oder  monatlicher  Beitrag  ge- 
hörte, festhalten  zu  wollen;  Uebertretungen  wurden  mit  Geldbufsen, 
schlimmsten  Falls  mit  Ausstofsung  bestraft.  Ob  aber  die  Streitig- 
keiten und  Processe  in  dem  Corpus  der  Gesellschaft  entschieden 
wurden,  ist  Zweifeln  unterworfen.  In  dem  über  diese  Frage 
zwischen  Heraldus  und  Salmasius  geführten  Streite  entscheidet  sich 
Joh.  Jac.  von  Holst1)  für  Salmasius:  die  Handel  zwischen  den 
Eranisten  seien  dem  Collegium  der  neun  Archonten  überwiesen, 
von  denen  die  sechs  Thesmotheten  dergleichen  entschieden  hatten, 
während  Herald  den  Eranisten  Corporationsrechte  zugesteht.  Wie 
Meier  im  AU.  Proc  S.  543  f.,  spricht  sich  auch  Hermann2)  vor- 
sichtig aus:  „Die  Gesetzgebung  ertheilte,  wie  es  scheint, 

allen  Vereinen  ....  die  nothige  juristische  Persönlichkeit,  um  ihre 
Mitglieder  zur  Erfüllung  ihrer  eingegangenen  Verbindlichkeit  an- 
halten zu  können  und  gewiss  werden  wir  dahin  auch  die  zahl- 
reichen auf  Wechselscitigkeit  gegründeten  Unterstützungsvereine 
oder  èçâvovç  rechnen  dürfen,  die  selbst  im  gerichtlichen  Ver- 
fahren Begünstigung  und  Beschleunigung  ihrer  Klagen  genossen." 
Dann  an  einer  andern  Stelle3):  „die  Angelegenheiten  der  eçavoi, 
die  vielleicht  durch  besondere  Gerichte  entschieden  wurden 
Sicherheit  ist  so  weit  ich  sehe  darüber  nicht  zu  erlangen,  so  lange 
wir  auf  die  wenigen  Notizen  der  Alten  beschränkt  sind;  jeder  noch 
so  kleine  neue  Beitrag  ist  daher  werthvoü;  und  einen  solchen 
besitzen  wir  nach  meiner  Auffassung  in  der  vorliegenden  Rede. 
Die  Gesellschaft  nämlich,  deren  Mitglied  unser  Redner  ist,  halte 


')  Die  içayot  bei  den  Grieche»  Leyden  1632  S.  48. 

2)  S.  Lehrbuch  der  griech.  Privatalterthümer  1&70  §  69  S.  527. 

3)  Lehrb.  d.  griech.  Staatsaltr.  IV  Ausg.  §  146.  S.  431. 
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ich  für  einen  t  çavoç,  für  einen  Unterstützungsverein.  Hier  waren 
natürlich  Personen  von  Ruf,  Klugheit,  Eiufluss  und  Reichthum 
gern  gesehen;  und  hei  dieser  Annahme  allein  fällt  erst  ein  rechtes 
Licht  auf  §  3  :  rig  èfiov  der]9siç  ovv.  ervxsv  tov  lyi6  re  ôvvcc- 
rbg  rtv  /.axetvog  éTzwyetle;  sodann  auf  §  7:   xcri  (xijv  ovôkv 

ClVTOÇ     l^tVQOV     07t6&£V     (XV     eh.ÔTtûÇ    V7t€QEÎÔ€T£     Z1TJV  lfxi]V 

o/iiiliav'  ovre  yàç  vfiâç  oorpiorârovg  écjQbJV  ovrag,  tfiavrbv 
ô*  àua&éorarov,  ov  f.u)v  ovôk  7ColvqpiXovg  v/uàç,  efiavtbv  à1 
tçrj/nov  rpiXiov,  ovd1  av  v/uâg  /ukv  nKovrovvrag,  eiik  ôk  7tev6- 
fiêvov,  ovô'  av  v(.iàg  ftkv  V7reç€vôoy.titovvrag ,  èfnavrbv  ôk 
öiaßtßh'if.iivov,  ovôk  rà  jtikv  è^ià  7Xoâyt.iara  y.tvôvvsvovra,  rà 
â'  vftéreoa  àaya'Uôg  k%ovra  ;  ferner  auf  §  10:  anavia  6V 
v/tuîjv  ïcçâSavTÛ  /<e  und  18  f.:  ovx  oîô*  on  £rsfiico&)';oo{tai  tu] 
Çvvitjv  vuïv  ovôk  yàç  (orpekov^^v  Çvviôv.  vtôreçov  yàç,  orav 
tj  ri  f.iOi  7tQâyjLia,  tore  Tto&^aoinai  rov  içovvra  xcri  rovg 
fnaQTvortoovtaç  ;  xcri  vvv  àvri  rov  fihv  Xéyeiv  wckç  l/uov  rov 
Xéyovra  ;reiçào&E  y.colveiv^  àvri  ôk  rov  ßorj&siv  1(àoÏ  y.al 
(.laçivçtîv  rà  ôiy.aia  Çvvtore  rolg  Ijnolg  àvriôt/.oig  y.al  fiaç- 
rvçeire.  à'/.V  tog  evvoovvreg  e^ioi  rà  ßilrtora  Içeïre  7t€çi 
IfÂOv;  à'khà  xcri  vvv  v^ielg  (àb  (àovov  y.ay.wg  Xlyere.  Auch  §  5, 
wo  von  der  Theilnahme  an  der  Theorie  gehandelt  wird,  wird  hier- 
durch etwas  deutlicher:  die  Griechen  verbanden  bekanntlich  mit 
derartigen  Festen  zugleich  Handel  und  Erwerb1).  Indessen  kann 
sich  die  flüchtige  Bemerkung  dort  auch  auf  den  Gottesdienst  selbst 
beziehen;  denn  alle  Vereine  verehrten  einen  bestimmten  Gott  als 
ihren  Patron. 

Es  ist  nun  zwischen  den  Eranisten  ein  Streit  entbrannt;  der 
Sprecher  behauptet  von  jenen  verleumdet  und  mit  Unbill  behandelt 
zu  sein.  Vgl.  §§  1 — 3;  und  §§  9,  14,  16  macht  er  ihnen  den 
Vorwurf,  sie  hinten  ihm  schon  lange  übel  mitgespielt.  Doch  darf 
man  nicht  denken,  Redner  sei  mit  allen  seinen  Kameraden  zer- 
fallen, was  an  sich  schon  befremdlich  wäre.  Blass  hingegen  S.  656 
urtheilt  so:  „Die  Zuhörerschaft  bilden  theils  die  Genossen  selbst, 

theils  anderweitige  Freunde,  die  der  Sprecher  zu  Zeugen  

nimmt".  Aber  in  einem  eçavog  kann  davon  nicht  die  Rede  sein, 
dass  Gäste,  zumal  wenn  es  sich  um  Verleumdungen  im  Kreise  der 


')  Selioemann  Altert.  I  1871  S.  470.  II  1863  S.  52  f.  u.  69.  C.  F.  Her- 
mann Staatsaltert.  S.  44  Nr.  16. 
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Gesellschaft  handelte,  Zutritt  gehabt  haben;  wenigstens  wäre  dies 
gegen  die  Praxis  und  Natur  aller  Corporationen.  Die  Verwandten 
des  Redners  waren,  obwohl  ihm  befreundet,  dennoch  auch  nicht 
zugegen,  wie  die  Anwendung  der  dritten  Person1)  darthut.  Ein- 
fluss  und  Stimme  im  ïgavog  konnten  sie  doch  unmöglich  haben  ; 
oder  sollte  Redner  sich  vor  ihnen  gegenüber  dem  gesammten  ihm 
feindlichen  ïçavoç  als  einen  braven  Mann  haben  erweisen  wollen? 
Dies  wäre  doch  lächerlich;  denn  dann  bedurfte  es  nicht  einer  Aus- 
einandersetzung  im  'éçavoçy  sondern  nur  im  engen  Freundes-  und 
Verwandtenkreise.  So  bleibt  denn  allein  übrig,  da  von  zwei  Theilen 
die  Rede  ist,  dass  er  nur  mit  einer  Anzahl  der  Genossen  in  Conflict 
gerathen  ist.  Man  hat  sich  also  die  Uebrigen  als  richtend  und 
entscheidend  vorzustellen;  und  so  haben  wir  ein  thalsächliches 
Beispiel  dafür,  dass  die  Eranisten  in  ihren  inneren  Angelegen- 
heiten sich  selbst  Recht  sprechen  durften.  So  wird  nun  auch 
§  1  das  httxrièuov  xatgov  etc.  klarer,  was  bei  der  Annahme, 
er  habe  Freunde  mit  sich  gebracht,  unverständlich  ist;  denn  diese 
hätten,  wenn  Uberhaupt,  dann  doch  höchstens  nach  vorheriger 
Genehmigung  der  Eranisten  eingeführt  werden  können,  was  diese 
sicherlich,  wenn  sie  dem  Sprecher  alle  feindlich  waren,  schwerlich 
erlaubt  hätten.  Der  Sinn  des  ersten  Paragraphen  ist  also:  es  ist 
günstig  für  mich,  dass  bald,  nachdem  ich  meiner  Feinde  Treiben 
durchschaut  und  den  Plan,  die  Sache  anrüchig  zu  machen,  gefasst 
habe,  eine  Gesammtsitzung  des  eçavoç  ist,  wo  Alle,  Freund  und 
Feind,  zugegen  sind. 

Redner  hatte  durch  Jemand,  der  wohl  nicht  zu  seinen  Fein- 
den zählte,  erfahren,  man  ginge  mit  dem  Gedanken  um,  ihn  los 
zu  werden.  Die  Feinde  hatten  dies  jenem  Manne  mitgetheilt,  um 
dem  Redner  zu  schaden,  in  der  Erwartung,  die  Person  werde 
es  den  Verwandten  des  Redners  und  jene  diesem  eröffnen.  Der 
Bote  aber  theilte  es  den  Verwandten  mit,  nicht  um  dem  Redner 
bei  seinen  Verwandten  Eintrag  zu  thun,  sondern  in  der  guten 
Absicht,  ihn  warnen  zu  lassen1).  Den  Inhalt  der  Verleumdungen 
selbst  lernen  wir  nicht  kennen;  Andeutungen  giebl  §  4:  nctvta 
fihf  ovx  av  emoifii  und  §  6:  rtçoç  ov  ovôe  àftei7teiv  xaXov 
fjyeio&e,  §  8:  oti  novqçolç  k%6vteç  ofideive.  Man  sieht  daraus 
nur  im  Allgemeinen,  dass  man  ihm  etwas  Schimpfliches,  Ehren- 


h  §  8  f.  v.  13.       J)  §  8  f. 
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rühriges  vorgeworfen  hatte.  Jener  Bote  aber  erscheint  ihm  zu- 
verlässig; denn  bei  genauerem  Aufmerken  hätte  er  schon  längst 
die  Hinterlist  und  Niederträchtigkeit  der  Gegner  selbst  durch- 
schauen können,  so  auch  vor  Kurzem,  „als  es  sich  um  das  Pferd 
als  Pfand  handelte" ').  Er  hatte  den  Genossen  zu  Gefallen  sich 
damit  einverstanden  erklärt,  von  einem  gewissen  Polykles,  welcher 
ihm  zwölf  Minen  schuldete,  ein  Pferd  zum  Pfand  anzunehmen. 
Polykles  bringt  dasselbe  abgemattet  oder  krank  (xâfivovta)  ; 
Redner  will  es  darum  ihm  zurückführen  lassen;  aber  Diodor 
bindert  ihn  daran  durch  die  bestimmte  Versicherung,  der  Schuldner 
werde  jedesfalls  die  Summe  zahlen;  das  Pferd  geht  ein  und  Polykles 
—  zahlt  nicht;  Diodor  aber  und  sonstige  Gegner  sind  jetzt  der 
Ansicht,  Redner  thue  Unrecht,  wenn  er  nun  noch  die  zwölf  Minen 
von  Polykles  verlange2).  Diodor  und  jene  sind  offenbar  Eranisten, 
was  ihre  Gegenwart  im  Vereine  beweist3);  der  Umstand  ferner, 
dass  der  Vorfall  mit  dem  Pferde  ein  Beweis  für  die  schon  längere 
Zeit  ausgeübten  Ungerechtigkeiten  der  Gegner  sein  soll,  zwingt 
zu  der  Annahme,  die  Gegner  in  dem  Pferdeprocess  seien  identisch 
mit  den  vorigen,  gehören  wenigstens  zu  deren  Zahl;  nur  für 
Polycles  bedarf  es  noch  einiger  Worte.  Man  wird  geneigt  sein 
auch  ihn  als  Eranisten  aufzufassen  ;  und  dem  steht  nichts  entgegen, 
als  die  eine  Stelle  §  12:  oti  xal  toïç  epolg  eJciTrjôeioiç  aôi- 
y.Elv  ôoxotyv,  wo  £7tiTr^ôeioi  nicht  auf  die  Verwandten,  sondern 
nur  auf  die  dem  Redner  feindliche  Partei  im  Eranos  gehen  kann. 
Der  Streit  wegen  der  zwölf  Minen  sollte  nämlich  von  Schieds- 
richtern beigelegt  werden;  und  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  Polykles 
zornig  obige  Worte  ausstiefs,  zeigte  sich,  dass  die  Gegner  in  der 
Pferdeangelegenheit  ihm  wirklich  entgegentraten  (àvxé7tQavcov)r 

nicht  blofs,  wie  er  vordem  meinte,  (pikooocpovvTctç  àvrtXé- 

yeiv.  Wäre  nun  also  Polykles  auch  ein  Eranist,  so  müsste  ein 
äl?.oig  zu-  oder  statt  èfioïg  gesetzt  werden;  andernfalls  könnte 
jene  Angelegenheit  nicht  vor  den  Schiedsrichtern  des  Eranos  ver- 
handelt sein,  sondern  vor  den  öffentlichen  oder  vor  den  compro- 
missarischen.  Indessen  gegen  die  erstere  Annahme  erhebt  sich 
ein  starkes  Bedenken  §  12  durch  den  Plural  is  nagovrcov  %wv 
ôiairrjTùiv,  während  sonst  in  jeder  Sache  nur  ein  öffentlicher 


»,  Vgl.  §  9  und  14.      *]  §  10. 

3)  Vgl.  OVTOOÎ,  (Jltxà  TOVTtÜV. 
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Diätet  richtete').  Doch  auch  an  die  com  promissarischen ,  deren 
mehrere  mit  der  Entscheidung  einer  Sache  betraut  sein  konnteu, 
zu  denken,  wird  erschwert,  weil  jener  Process  vor  den  Diäteten 
nicht  zu  Ende  geführt  wurde2),  während  man  sich  dem  Richter- 
spruch der  compromissarischen  Schiedsmänner  ohne  Weiteres 
Folge  zu  leisten  verpflichtete3);  Schoemann4)  sagt  darüber:  „Inder 
Regel,  und  in  dem  Zeitalter  der  Redner  wohl  immer  verpflich- 
teten sich  die  Parteien  durch  das  Compromiss,  sich  dem  Spruch 
des  Schiedsrichters  zu  unterwerfen,  so  dass  davon  nicht  appellirt 
werden  konnte.  Früher  mag  das  nicht,  immer  der  Fall  ge- 
wesen sein,  so  dass  dann  die  Thätigkeit  des  Diäteten  oft  nur  eine 
Art  von  Sühneversuch  blieb."  Dieser  Umstand  würde  also,  wollte 
man  compromissarische  Richter  annehmen,  auf  die  ersten  Zeiten 
des  Lysias  schliefsen  lassen.  Aber  dieser  auf  Schoemanns  unsichere 
Muthmafsung  hin  eingeschlagene  Ausweg  dürfte  doch  kaum  ge- 
nügen; nichts  dagegen  steht  mit  den  sonst  überlieferten  Formen 
der  attischen  Gerichtsbarkeit  im  Widerspruch,  falls  man  sich  auch 
den  Polykles  als  Eranist  denkt,  d.  h.  ein  alloig  in  jene  Worte 
des  §  12  einfügt.  Es  gestaltet  sich  demgemäfs  die  Sache  in  folgender 
Weise  :  der  Pferdeprocess  ist  eranistischen  Schiedsrichtern  übergeben 
worden  ;  der  Sprecher  aber,  mit  deren  Urtheil  unzufrieden,  appel- 
lirte  an  die  ganze  Versammlung;  wenigstens  war  dort  der  Process 
nicht  erledigt  worden.  Im  Eranos  natürlich  konnten  die  Statuten  so 
beschaffen  sein,  dass,  obwohl  mehrere  Diäteten  richteten,  doch  auch 
zugleich  Appellation  erlaubt  war.  Uebrigens  soll  wohl  dieser  Streit 
jetzt  gleich  mit  entschieden  werden,  worauf  zwar  nur  das  zwei- 
malige vvvL  §§16  und  18  deutet. 

Jetzt  wendet  sich  der  Sprecher  zu  den  Verleumdungen  aus 
früherer  Zeit,  sucht  von  deren  Lächerlichkeit  zu  Uberzeugen  und 
meldet  zum  Schluss  an,  das  Scheiden  aus  dem  Verein  werde  ihm 
keinen  Nachtheil  bringen. 

Aus  diesem  Entwicklungsgange  ersieht  man,  dass  es  an  An- 
klagepunkten gegen  die  Genossen  nicht  fehlt  ;  der  Titel  xaTi]yoQta 

1)  Schoemann  Alt  I  500;  M.  H.  E.  Meier:  Die  Privatschiedrichter  und 
die  öffentlichen  Diäteten  Athens,  Halle  1846,  S.  23. 

2)  S.  §  16:  $  wvX  ßoq&dri  und  §  18:  xai  viv  àvi\  xov  Xêytw  vnèç 
ifiov  tov  Xiyovxa  ntit>Cto&t  xtaXitiv. 

3)  Meier  a.  a.  0.  S.  5  f. 
*)  Altert.  I  501. 
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scheint  darnach  unverdächtig.  Liest  man  aber  die  §§  6—9  und  14  ff., 
so  glaubt  man  doch  weniger  einen  Ankläger  als  einen  Verlheidiger  zu 
hören.  Ferner  kann  §  18:  lyiu  tolvvv  ixùtv  vfùv  kt-ioraficu  tt'jç 

(pdiaç,  inet  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  heifsen:  „ich 

trete  nun  freiwillig  aus",  sondern  muss  folgenden  Sinn  haben:  „ich 
werde  mir  nichts  daraus  machen,  sollte  es  (nach  richterlichem 
Erkenntniss)  zum  Ausscheiden  kommen  ;  denn  das  wird  mir  mehr 
Nutzen  als  Schaden  bringen".  Dies  wäre  in  einer  y.azrjyoçta 
doch  mehr  als  auffallend;  denn  da  kann  es  sich  nicht  um  des 
Anklägers,  sondern  nur  um  der  Angeklagten  Bestrafung  und  Aus- 
stofsung  handeln;  von  einem  solchen  Gedanken  ist  aber  in  der 
ganzen  Hede  keine  Spur.  Bedenkt  man,  dass  er  seine  Gegner 
als  schuldig  darzustellen  sucht,  dabei  aber  an  seinen  Austritt  denkt 
und  diesen  der  Versammlung  leid  zu  machen,  so  wie  sich  in  ein 
gutes  Licht  zu  stellen  bestrebt  ist,  so  wird  es  doch  keinem  Zweifel 
mehr  unterliegen,  dass  hier  keine  accusatio,  sondern  eine  defensio 
vorliegt,  aber  eine  defensio  eigener  Art;  denn  eine  Anklage  wegen 
Verleumdungen  ist  nicht  vorangegangen;  es  weist  nichts  darauf 
hin  und  §  1  spräche  dagegen;  doch  stand  gewiss  eine  Anklage 
bevor,  wie  u.  a.  §  5  begründet,  wo  es  heifst,  die  Gegner  hätten 
den  Wunsch  ihn  los  zu  werden,  hätten  sich t  aber  bis  jetzt  ver- 
gebens bemüht,  denselben  zu  verwirklichen.  Es  blieb  also  nur 
noch  gerichtliches  Verfahren  übrig.  Er  kommt  dieser  Anklage 
zuvor  und  bekundet  dadurch  nur  sein  Unrecht;  er  macht  neben 
seiner  Selbstvertheidigung  den  Gegnern  Vorwürfe,  natürlich  um 
auf  solchem  Wege  die  Schuld  von  sich  auf  jene  zu  wälzen;  er 
hat  sich  wider  die  Statuten  in  einer  schlimmen  Weise  vergangen; 
dies  verräth  das  Verschweigen  des  Verbrechens;  er  übergeht  die 
gegenwärtigen  Dinge  mit  absichtlicher  Kürze,  während  er  über 
frühere  genauere  Auskunft  gibt1).  Jener  Bote  hat  ihm  wohl  über 
die  bevorstehende  Anklage  einen  Wink  ertheilt;  und  er  hielt  es 
nun  für  die  einzige  Rettung,  wenn  er  den  Feinden  kühn  vorgreife 
und  sich  unter  Häufung  von  Vorwürfen  auf  jene1)  vertheidige  und 
durch  Hinweis  auf  den  Schaden,  den  sein  Fehlen  der  Gesellschaft 
bringen  würde,  die  Gemüther  sich  gewinne.  Es  ist  also  eine  mit 
Beschwerden  verbundene  Selbstvertheidigung,  wie  sich  auch  in  der 


')  Vgl.  §§  10  ff.  13  ff. 

2)  fiifi*f/tta&tti,  iniyxuXtïv  §  1. 
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achtzehnten  Rede  der  Sprecher  durch  Vorwürfe  gegen  Poliuchus 
rein  zu  waschen  sucht. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  bisherigen  Ergebnisse,  so 
darf  man  sich  der  üeberzeugung  nicht  verschliefsen,  dass  Manches 
in  der  Rede  zu  dunkel  ist,  als  dass  die  Richter,  welche,  da  es 
keine  Deuterologie  ist,  doch  von  dem  Vorfalle  eben  nicht  mehr 
als  wir  unterrichtet  waren,  es  hätten  verstehen  und  Entscheidungen 
treffen  können.  Erst  nach  wiederholter  Lectüre  kann  man  Einiges 
verstehen,  gar  Manches  aber  bleibt  problematisch.  Da  nun  der 
Process  nicht  leichtferlig  in  neuere  Zeiten  verlegt  werden  kann, 
su  verlangt  eine  methodische  Kritik,  dass  statuirt  wird,  die  Rede 
stamme  zwar  aus  alter  Zeit,  sei  aber  von  irgend  einem  Neueren 
mit  Absicht  corrumpirt  worden;  denn  es  ist  nicht  statthaft,  die 
Mängel  der  Rede  dem  blofsen  Irrthum  der  Abschreiber  oder  einem 
Ausfall  von  Blättern  zuzuschreiben:  wie  ersteres  nicht  ausreicht 
zur  Erklärung  der  gröberen  Fehler,  so  liefse  das  zweite  weit  an- 
sehnlichere Lucken  erwarten,  als  wir  wirklich  vor  uns  haben. 
Gibt  man  nun  die  Bearbeitung  durch  einen  Späteren  zu,  so  wird 
sich  Vieles  erklären  und  auch  meine  oben  vorgeschlagene  Conjectur 
cîXkoiç  nicht  zu  kühn  erseheinen. 

Wenn  wir  nunmehr  auf  den  Gedankenzusammenhang  der 
einzelnen  Sätze  kommen,  so  werden  die  häufigen  Lücken  und  Un- 
klarheiten es  bestätigen,  dass  wir  es  mit  keinem  Originale,  sondern 
mit  einer  Umarbeitung  desselben  und  zwar  mit  einem  Excerpte 
zu  thun  haben. 

Im  Prooemium  lautet  es:  Jetzt  ist  mir  eine  günstige  Gelegen- 
heit zu  Theil  geworden  über  das,  was  mir  schon  lange  auf  dem 
Herzen  liegt,  zu  sprechen,  da  sowohl  die  zugegen  sind,  denen  ich 
zürne,  als  auch  die,  vor  denen  ich  jenen  meine  Vorwürfe  zu 
machen  beabsichtige.  Eng  an  schliefsen  sich  nun  die  Worte: 
xahoi  nXeiiüv  kori  oitovdrj  hqoç  novg  7caçàvTaç,  was  offen- 
barer Unsinn  ist,  weil  beide  Theile  zugegen  sind;  man  erwartet 
tovtovç  statt  des  Particips  oder  dergl.  ;  jedoch  die  Entstehung 
des  Corruptel  ist  leichter  aus  einem  auf  ôvtaç  ausgehenden 
Partie  i  j)  zu  erklären  ;  ich  beruhige  mich  mit  ôixâÇovraç,  was  sich 
mit  meinen  Auseinandersetzungen  über  die  Gerichtsbarkeit  der 
Eranisten  gut  verträgt.  Nun  steht  dieser  Satz  zugleich  mit  dem 
folgenden  in  logischer  Verbindung,  welcher  eine  Erklärung  des 
einschränkenden  /.aixoi  enthält. 
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Die  Conjectur  Fr.  Kirchners1)  xat  /hol  und  die  daraus 
iliefsende  wunderliche  Interpretation  ist  hiermit  überflüssig  und 
beseitigt.  Redner  schätzt  also  die  Gegenwart  der  Richtenden  hoher 
als  die  der  Gegner,  weil  die  letzteren  sich  doch  nichts  daraus 
machten,  ob  sie  schlecht  erscheinen  werden  oder  nicht,  ihm  selbst 
aber  viel  daran  liegt,  den  Unparteiischen  zu  zeigen,  dass  er,  ohne 
jene  zu  beeinträchtigen,  von  ihnen  verletzt  sei.  Obwohl  es  nun, 
fährt  er  fort,  nicht  erquicklich  ist,  solche  Dinge  zu  berühren,  so 
zwingt  doch  die  Sachlage  dazu,  weil  ich  wider  Erwarten  von  denen, 
die  ich  für  Freunde  hielt,  beschädigt  werde.  Dies  ist  auch  einer 
der  sophistischen  Gedanken  ;  er  sucht  dadurch  nur  die  Richter  zu 
bestechen  und  sich  günstig  zu  stimmen.  In  dem  also  im  Allgemeinen 
klaren  Prooemium  ist  höchstens  die  Anwendung  der  dritten  Person 
von  Gegenwärtigen  anstüfsig,  da  sonst  in  den  ersten  Paragraphen 
ein  viieiç,  tu  öixaozat,  tu  Tcaçôvreç  usuell  ist.  Es  wird  somit 
hierbei  die  Hand  des  Ueberarbeiters  im  Spiele  sein.  Wenn  nun 
im  folgenden  Paragraphen  ztg  vfxtüv  steht,  so  ist  man  rathlos, 
worauf  dies  zu  beziehen  sei;  grammatisch  betrachtet  geht  es  auf 
alle  Zuhörer;  doch  da  in  dem  Satze  ein  bitterer  Tadel  ausge- 
sprochen  wird,  kann  es  nur  auf  seiner  Widersacher  Bezug  haben. 
Die  Hinzufügung  von  w  xaxol  oder  dergl.  ist  demnach  mindestens 
erforderlich,  eine  Art  der  Hinzufügung,  wie  sie  die  Redner  lieben, 
auch  wo  die  Notwendigkeit  solche  Klarheit  nicht  erheischt.  In 
unserer  Rede  aber  maugelt  es  an  diesen  erklärenden  Anreden  nicht 
blofs  im  Anfang,  sondern  durchweg,  gerade  wie  in  der  anerkanuter- 
mafsen  aus  der  zehnten  excerpirten  eilften  Rede.  In  der  voll- 
ständigen begegnet  §  t,  4,  5,  6,  7  (11,  15,  20)  21,  28,  30  w 
ötxaatal,  §  8  cJ  Gto^vrjari,  §  18  tu  péfaiOTe,  in  der  über- 
arbeiteten sieht  man  sich  vergeblich  darnach  um.  Dass  auch  in 
der  achten  Rede  nirgends  w  eçavoi,  {avvQvotao%ai)t  àvôçeç, 
(pilot,  üj  ßelitate,  xaxoi,  ävÖQeg  dixaaiaî  u.  s.  w.  vorkommen, 
wird  also  auch  nicht  dem  leidigen  Zufall  zugeschrieben  werden 
können,  sondern  denselben  Grund  haben  wie  dort.  In  ähulicher 
Weise  gebricht  es  an  Uebergangsformein  von  einem  Theiie  zum 
andern,  namentlich  vom  Prooemium  zum  Haupttheile.  Alles  dieses 


*)  Fr.  Kirchner  hält  zwar  im  Demininer  Programme  von  1569  an  der 
Autorschaft  des  Lysias  fest,  wird  aber  schwerlich  einen  Gegner  zu  einer 
anderen  Ansicht  bringen. 
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verschmäht  nicht  einmal  Antiphon  in  seinen  Tetralogieeu.  Ehen  so 
erschienen  dem  Bearbeiter  die  nomina  propria  als  entbehrliches  Bei- 
werk ;  im  zweiten  Theile  unserer  Rede  freilich  konnte  er  sie  nicht 
leicht  missen;  auch  wird  man  sich  Überzeugen,  dass  in  diesem 
Theile  manche  Stellen  ziemlich  getreu  aus  dem  Originale  herüber- 
genommen  worden  sind.  Die  eilfte  Rede  hat  ebenfalls  Mangel  an 
Eigennamen:  während  im  Originale  Lysitheus  (1),  Pantaleon  (3), 
Theomnestus  (18,  26,  31),  Dionysius  (24,  30)  und  §  3  die  Athener 
genannt  werden,  so  hat  der  Excerptor  sie  gemieden.  Die  Beispiele, 
in  denen  des  Areopags  und  des  Theomnest  (§11)  und  des  Solon, 
Theomnest  und  Apollon  gedacht  wird  (§  15),  sind  ganz  ausgelassen. 
Merkwürdig  in  dieser  Beziehung  ist  §  30,  welcher  im  Excerpt 
fast  wörtlich  wiedergegeben  wird,  doch  mit  Einführung  des  Pro- 
nomens avtov  an  Stelle  des  Eigennamens. 

Obwohl  nun  feststeht,  dass  in  formaler  Beziehung  im  Anfang 
des  Haupttheiles  so  Manches  zu  wünschen  übrig  bleibt,  so  braucht 
man  jedoch  eine  Lücke  des  Gedankens  nicht  zu  vermulhen;  denn 
die  zunächst  vielleicht  auffallenden  Worte  oig  tiirjuioiry.t  .... 
haben  im  vorangehenden  xax<5g  7zctoxui  ihre  Erklärung.  Nur  das 
folgende  emoctto  erregt  gerechtes  Bedenken,  da  man  es  nicht  mit 
Scheibe1)  durch  „jeder"  aus  Ttç  v^tâv  genauer  bestimmen  kann. 
Wie  konnte  denn  jeder  der  Widersacher  aufgefordert  werden, 
darüber  Aufschluss  zu  geben,  wie  jeder  von  ihnen  vom  Sprecher 
verleumdet,  beeinträchtigt  und  ungenügend  unterstützt  worden  wäre? 
Da  nun  die  dritte  Person  in  fiVröfw  aus  dem  Vorhergesagten 
nicht  verstanden  werden  kann,  so  ist  es  zunächst  mit  einer 
Conjectur  zu  versuchen  ;  anerkenuenswerth  ist  die  von  W  estermann 
aufgenommene  Cobets:  eïrtatt.  Die  übrigen  Worte  des  Para- 
graphen enthalten  eine  Art  Disposition:  das  ta  fih  léystv  wird 
§  4—9,  das  Tö  ôk  noielv  §  10—13  ausgeführt;  dagegeu  sind 
die  Worte  *al  jovva  nçoç  zovtovç  unklar.  Die  Ver- 
wandten des  Sprechers  können  doch  mit  tovtovç  nicht  gemeint 
sein;  es  ist  nirgends  gesagt,  dass  die  Era  nisten  den  Versuch  ge- 
macht hätten,  wie  ihn  bei  den  Verwandten,  so  die  Verwandten  bei 
ihm  anzuschwärzen.  Dieser  Satz  wäre  nur  dann  einigermafsen 
erträglich,  wenn  nun  §  4  sogleich  die  Erklärung  folgte.  Statt 
dessen  kommt  etwas  mit  dem  Vorigen  gar  nicht  Zusammenhängendes; 
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die  Aufgabe  der  Partikel  xahoi  einen  ausgesprochenen  Gedanken 
in  seiner  Allgemeinheit  einzuschränken  ist  nicht  erfüllt. 

Es  wird  plötzlich  eine  dritte  Person  durch  evoxlti  einge- 
führt, die  den  Richtern  ganz  räthselhaft  hatte  erscheinen  müssen, 
wenn  sie  die  Rede  in  der  heutigen  Form  anzuhören  gehabt  hätten. 
Von  diesem  Unbekannten  gilt  auch  noch  Itioivoclxo  und  sXeye; 
also  ist  die  Coniectur  ho%leixe  gewaltsam  und  nutzlos.  Kurz 
der  Ueberarbeiter  hat  sich  hier  eine  starke  Kürzung  erlaubt;  wir 
behalten  daher  ivo/lel  bei  und  verstehen  darunter  gemäfs  der 
früheren  Besprechung  den  Freund,  in  welchem  die  Eranisten  sich 
getäuscht  hatten.  Der  bei  ivo'//.6ï  zu  supplirende  Dativ  ist  nicht 
Ifioi,  weil  der  Bote  nach  §  9  seine  Meldung  in  guter  Absicht 
brachte,  sondern  vfüv  und  man  interpretire  so:  ihr  hofftet  durch 
ihn  mir  zu  schaden,  er  aber  war  mir  wohlwollend  gesinnt  und 
warnte  mich;  so  machte  er  euch  Ungelegenheiten,  stand  euch  im 
Wege.  Der  mit  ioote  beginnende  Satzlheil  macht  neue  Schwierig- 
keiten; öo/.elv  /.rfisodcti  giebt  keinen  Sinn,  da  er  dem  Sprecher 
wirklich  von  Nutzen  war;  auch  das  Kai  vor  jtiàXXov,  das  doch 
Gleichartiges  anreihen  soll,  ist,  da  ein  Gegensalz  ausgesprochen 
wird,  nicht  am  Platze.  Den  Gedanken,  der  im  ursprünglichen 
Texte  stand,  bringt  man  etwa  heraus,  wenn  man  durch  fihv~—âè 
gliedert  und  die  Wortstellung  so  ändert  :  wove  öo/.elv  ptlv  tfiov 
(wohl  statt  des  ursprünglichen  fiov)  '/.azeucelv,  {.tccllov  Ô*  l^ov 
/.rtôea&ai:  er  benahm  sich  zu  euch  freundlich  und  eiferte  gegen 
mich;  doch  nur  scheinbar,  um  mir  desto  nützlicher  sein  zu  können. 
Die  Conjectur  von  Emperius  tzeqI  it'Ktioxov  ....  xal  ftâk'Aov 
l/iioi  /.catucEV  würde  sich  nicht  auf  den  Bolen,  sondern  etwa 
auf  Diodor  beziehn,  der  zwar  Fürsorge  für  den  Sprecher  zu 
haben  schien,  aber  bald  dem  Polycles  half;  dann  müssle  mau  aber 
erstens  vor  a  ô'  eleye  eine  Lücke  annehmen;  zweitens  ist  es 
gar  nicht  ausgesprochen,  dass  Diodor  schon  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt der  Rede,  wie  nachher  im  Pferd eproce ss ,  eine  Hauptrolle 
gespielt  habe.  Die  folgenden  Worte  a  ôJ  ïleye  ....  sind  noch 
nicht  ganz  geheilt;  aber  wir  sahen  doch,  dass  die  Eranisten  dem 
Sprecher  irgend  etwas  Schimpfliches  oder  Ehrenrühriges  vorge- 
halten hahen  müssen,  und  zwar,  da  Redner  trotz  §  2  es  nicht 
nennen  will,  mit  Grund;  sonst  hätte  er  den  Gegenstand  genauer 
bezeichnet  und,  statt  délicat  darüber  hinwegzuschlüpfen,  bei  den 
Richtern,  deneu  ehrenrührige  Beleidigungen  zu  ahnden  oblag,  ihre 
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Bestrafung  gefordert.  Gerade  auch  die  Anwendung  sophistischer 
Kunstgriffe  statt  treffender  Beweise  zeigt  seine  Verzweiflung  an 
•inem  hessern  Wege  der  Verteidigung  und  damit  seine  Schuld. 
Auch  am  Ende  des  §  5  und  am  Anfang  des  §  6  hemerken  wir,  wie 
er  sich  windet.  Er  tadelt  seine  Widersacher,  weil  sie  zu  derselben 
Zeit  heimlich  seine  Feinde  seien  (wegen  der  Verleumdungen)  und 
doch  öffentlich  seine  Freunde  (d.  h.  als  Mitglieder  derselhen  Gesell- 
schaft); so  hofft  er  sie  lächerlich  machen  zu  können.  In  der  That 
scheint  es,  als  seien  sie  nicht  offen  und  energisch  genug  gegen 
ihn  vorgegangen,  vielleicht  aus  Rücksicht  auf  seinen  Einlluss  oder 
Reichthum.  Diesen  Vortheil  wenigstens  gewann  er  dadurch,  dass 
er  der  Anklage  zuvorkam.  Das  Sophisma  wird  §  6  verständlich 
fortgesetzt;  zu  bemerken  ist  hier  nur,  dass  das  (paveçtûç  miei- 
novraç  wohl  auf  mehr  Mitglieder  als  die  Processirenden  deutet. 

Bei  Beginn  des  §  8  bleiben  wir  abermals  stecken;  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  fehlt,  sei  es  dass  xal  ravra 
„obenein"  bedeute,  sei  es,  dass  es  von  ïkeye  abhängt.  Dazu 
kommt  wiederum  Wechsel  des  Subjects;  es  ist  wie  §  4  der  Bote 
zu  versteh  h  und  beide  Paragraphen  hätten  sich  gut  aneinander  an- 
schließen können  und  der  Begel  zufolge  auch  müssen.  Man  darf 
also  vermuthen,  dass  Erzählung  und  Tractatio,  in  welcher  ja  an 
angemessenen  Stellen  die  Hauptmomente  der  Erzählung  wiederholt 
zu  werden  pflegen,  von  dem  Ueberarbeiter  dieser  Rede  unterein- 
ander gemischt  sind,  so  dass  das  Original  auch  nicht  annähernd 
wiederhergestellt  werden  kann.  Jedesfalls  fehlt  etwas  zwischen  den 
heiden  Paragraphen  ;  ich  ergänze  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  des 
§  5  /.arayMorovç;  vfiâg  avrovç  Inoielre  etwa  dieses:  ferner 
habt  ihr  lächerlich  gehandelt,  was  meine  Verwandten  anbetrifft. 
Die  Conjectur  von  Emperius  xal  ravra  ôià  ri  itqoç  rovç 
rt/.evraiovç  èkéyere;  genügt  keineswegs,  da  die  Antwort  auf  diese 
Frage  in  dem  dem  Fragesatze  untergeordneten  Relativsatze  stecken 
würde,  und  die  Einführung  der  zweiten  Person  hier  um  so  ge- 
waltsamer ist,  weil  doch  die  Eranisten  nicht  selbst,  sondern  nur 
durch  Vermittelung  den  Verwandten  Mittheilung  gemacht  halten. 
Dies  ist  zugleich  gegen  Cobels  und  Sauppes  Vorschläge  geltend 
zu  machen. 

Die  Uebclthaten  der  Gegner  sucht  Redner  nun  an  dem 
Streite  Uber  die  Minen  und  das  Ross  klar  zu  machen;  iu  wie  weit 
er  hierin  Recht  oder  Unrecht  hat,  kann  man  nicht  ersehn;  es  ist 
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sogar  verschwiegen,  welches  Urlheil  die  Diäteten  gefällt  hatten; 
sei  es,  dass  hier  manches  Fehlende  dem  Ueherarheiter  zur  Last 
fällt,  oder  dass,  was  ich  weniger  zu  glauben  geneigt  hin,  er  ab- 
sichtlich schwieg,  weil  ja  die  Sache,  wie  es  scheint,  jetzt  von 
Neuem  vorgenommen  und  sammt  den  andern  Vergehen  entschieden 
werden  soll.  Zunächst  haben  Alle  in  §  10  eine  Lücke  wahrge- 
nommen, welche  man  wohl  einem  nachlässigen  Abschreiber  zu- 
trauen darf.  Es  ist  kein  regierendes  Verb  zu  dem  Accusativ 
TTQcc^avTCc  fie  aufzufinden  ;  denn  Ttgoofjye  wird  gut  mit  \n-rxov 
verbunden;  ich  supplire  daher  nach  'initov  etwa:  oftioç  vfteïç 
y.ccY.cog  lixoirfîGLTE  oder  ßXccitTEtv  lßovXea&ex).  Zu  ngoarje 
ist  Polycles  Subject  ;  dies  erHihrt  man  aber  erst  später;  es  ist  also 
wiederum  eine  Lücke  zu  statuiren,  wohl  gleich  vor  irçoarjye,  in 
welcher  des  Polycles,  der  bald  darauf  als  schon  bekannt  eingeführt 
wird,  sowie  seines  Verhältnisses  zu  Diodor  und  den  Uebrigen  and 
der  12  Minen,  deren  auch  schon  vorher  gedacht  sein  muss,  Er- 
wähnung gethau  war.  Alle  diese  Mängel  können  weder  dem 
ursprünglichen  Verfasser,  noch  einem  muthwilligen  Abschreiber, 
sondern  nur  einem  mit  Absicht  kürzenden  und  ändernden  Menschen 
zugemuthet  werden.  In  §  10  geht  das  fterce  tovtiov  auf  die 
Widersacher,  natürlich  aufser  Diodor;  jedoch  ist  nicht  gesagt,  wie 
die  übrigen  in  den  Pferdeprocess  verwickelt  wurden  ;  und  das  ist 
fehlerhaft.  Das  (.tzta  rovriov  im  folgenden  Paragraphen  geht  wohl 
auf  alle  Widersacher  cinschliefslich  des  Diodor;  der  Satz  aber  ist 
nicht  zu  verstehen  und  bedarf  offenbar  einer  Conjectur;  vielleicht 

giebt  folgende  einen  passenden  Sinn:  el  yàç  V7td  Tovnov  

cthelv  oder  ànaixtlv  (statt  elnelv),  in  Bezug  auf  das  voran- 
stehende Xéyiov  iùç  ov  ôt'ytatâv  fie  tït)  xouîoao&cci  to  àç- 
yvçtov.  Man  gebe  übrigens  Acht  auf  das  Sophisma  dieses  Satzes. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  letzten  Sätzen,  da  er  von 
seinen  Gegnern  in  der  dritten  Person  spricht,  dip  Richter  als  An- 
geredete zu  denken  sind;  eine  bestimmte  Anrede  fehlt  freilich. 

Die  Gegner,  fährt  er  fort,  redeten  nicht  nur  feindlich, 
sondern  handelten  auch  demgemäfs,  auf  dass  Polycles  Kund- 
schaft über  mich  erhielte;  dies  wurde  nämlich  geoffenbart.  In- 
dessen wie  Polycles  zu'seinen  Nachrichten  kam,  ist  nicht  gesagt. 
Man  kann  nur  schliefsen ,  dass  jene  mit  ihm  unter  einer  Decke 
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steckten.  Vor  nctQoviwv  ist  mithin  eine  Lücke;  aufserlich  ist 
dies  waltfuehmbar  au  dem  Fehlen  einer  beide  Satze  verbindenden 
Conjunction;  auch  das  ist  eine  Vorliehe  des  Excerplors;  vgl.  §  10: 
Qwyniv  /<«  (tovloptvov ,  §  15:  peta  vovro.  Hierher  ist  auch 
das  Auslassen  der  Pronomina  zu  rechnen;  §  7:  viiàç  fth  vor 
nkovToùvtaç  und  vor  ax&eo&cu  so  wie  §  14  vor  ^roùvsaç 
u.  a.  In  §  13  ist  nicht  ganz  klar,  wer  unter  jjôei  noi*  èxeivog 
zu  verstehen  ist;  ist  der  Bote  gemeint,  dann  ist  der  Gedanke  der  : 
dem  Boten  darf  ich  nicht  misstraueu  ;  denn  er  konnte  nicht  wissen, 
dass  ich  vergeblich  den  Clilodicus  als  Sprecher  für  mich  zu  ge- 
winnen hoffte,  da  ja  Clitodicus  mit  den  Gegnern  nichts  zu  tliuu 
hatte  (où  7caçfjv  tovtoiq)',  also  kann  der  Bote  Uber  das  Treiben 
der  Geguer  nur  von  ihnen  selbst  Nachricht  haben;  sonach  darf 
ich  ihm  trauen.  Diese  Autlassuug  würde  mit  §  9  xai  lavia 
ei  fit  h  ïjîtlozovv  . .  .  sich  gut  vertragen.  Dennoch  ist  es  vielleicht 
einfacher,  dass  man  ixeivoç  auf  Polycles  bezieht  :  dieser  hatte  vor 
den  Diäleteu  behauptet  oti  mï  loïç...,  der  Bote  aber  meldete 
(ûç  tovç  V7C€Q  èfiov  .  .  .  .;  dies  aber  hatte  Polycles  nicht  sagen 
können,  wenn  jene  nicht  wirklich,  wie  der  Bote  meldete,  einige 
vom  Reden  abgehalten  hätten  ;  denn  Polycles  wusste  ja  auf  keinen 
Fall  öti  h/.ttiodUov  .  .  .  .,  weil  Clitodicus  (welcher  als  einer 
der  dem  Redner  nicht  feindlichen  Eranisten  zu  denken  ist)  mit 
jenen  nichts  zu  schaffen  hatte.  Da  jedoch  der  Nachweis  der  Zu- 
verlässigkeit des  Boten  gegeben  werden  soll  und  dies  auch  im 
Folgenden  fortgeführt  wird:  eueita  xéçdoç  aut<p  .  .  .  .,  so 
müsste  man  in  diesem  Falle  eine  grossere  Corruptel  abermals 
annehmen,  was  im  ersten  nicht  nothig  ist.  Mit  den  Worten  xae 
lavta  ti  ju«  Sei . . .  wendet  er  sich  natürlich  wieder  zu  den 
Richtern  und  bald  darauf  (jtçoç  vitas)  von  neuem  gegen  seine 
Widersacher,  beide  Mal  ohne  scharle  Bezeichnung.  Wie  dies  so 
erinnert  auch  die  Frage  §  12  aça  ye  ictvta  ....  an  die  cor- 
rumpirende  Hand;  denn  diese  Frage  setzt  einen  Bericht  im  Vor- 
hergehenden voraus,  welcher  nicht  gegeben  ist.  Schliefslich  ist 
§  13  noch  ein  Irrthum  zu  beseitigen;  wenn  nttmlich  nicht  wieder 
etwas  Bedeutendes  ausgefallen  ist,  so  sind  die  Worte  diaßctXXeiv 
èfdh  7çqoç  vfiâç  nicht  erklärlich  ;  at)i$  kann  nur  auf  den  Boten 
gehen  und  doch  ist  nirgends  etwas  von  einer  Verleumdung  des 
Redners  bei  den  Eranisten  durch  den  Boten  erzithlt  ;  am  wenigsten 
aber  that  er  das  ovtw  ïcqo&vhiûç  ,  dass  er  dessen  Ver- 
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wandten  so  etwas  Thörichtes  vorredete.  Dagegen,  wäre  dem  Boten 
nicht  Glauben  zu  schenken,  dann  hatte  jener  die  Gegner  heim 
Redner  vermittelst  seiner  Verwandten  verleumdet;  zu  diesem  Miss- 
trauen sei  aber  kein  Grund,  da  ja  solche  Handlungsweise  ihm 
keinen  Nutzen  habe  bringen  können.  Dieser  passende  Sinn  wird 
durch  Umstellung  von  sue  7tçog  v(.iàg  in  v/näg  nçoç  è{te  oder 
iiq6ç  Ifû  vfiâç  bewirkt1).  Die  Antwort  auf  hteiTct  y.égôog.... 
steht  zwar  nicht  da,  kann  aber  leicht  von  jedem  hinzugedacht 
werden;  nur  dürfte  dies  am  Schlüsse  eines  Theils  [nicht  ange- 
messen erscheinen.  Auch  weist  das  schwache  de  im  Anfang  des 
§  1 4,  was  doch  sonst  beim  Beginn  eines  neuen  Theiles  nicht  aus- 
reicht, so  wie  das  bei  Crjrovvrag  fehlende  vfxäg  auf  absichtliche 
Aenderung;  auch  zu  ngocpaoig  wünscht  man  eine  nähere  Be- 
stimmung. Noch  schlimmer  aber  ist  Folgendes:  „ihr  sagtet,  dass 
Thrasymachus  von  euch  um  meinetwillen  Schlechtes  rede;  und 
ich  fragte  ihn,  ob  er  um  meinetwillen  von  Di  od  or  schlecht 
spräche;  jener,  weit  entfernt,  dies  um  meinetwillen  zu  thun,  be- 
hauptete überhaupt  nicht  schlecht  von  Diodor  zu  reden".  Will 
man  hier  nicht  ein  flaches  Sophisma  herausinterpretiren ,  so  ist 
offenbar  der  Text ,  welcher  dem  Ueberarbeiter  vorlag,  entstellt. 
Da  es  sich  nun,  wie  §  15  ergiebt,  um  mehrere  Verleumdungen 
handelt,  so  wird  nach  ijv/xa  statt  GQaav/tiaxov  besser  tivàg 
passen  und  der  Ausfall  folgendes  Gedankens  nach  Si*  èfté  anzu- 
setzen sein:  xal  irqùxov  fihv  Jiôôioçog  elsyev  vno  Gçaav- 
fiaxov  xaxoXoysio&ai  ;  dem  entspricht  dann  im  Folgenden  :  /icrcr 
rovro  dé,  womit  ein  neues  Beispiel  der  Verleumdung  beginnt; 
hier  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  Euryptolemus  von  Thrasymachus 
um  des  Redners  willen  verleumdet  werde,  worauf  es  doch 
gerade  ankommt,  sondern  nur  in  Gegenwart  des  Redners  und, 
was  nur  ganz  von  weitem  auf  den  rechten  Zusammenhang  deutet, 
(ßßäöiCs)  ftev3  kftov'j  es  ist  nach  „axoveiv  vn1  avrov"  è/ttov  ai- 
lovvrog  oder  ôeo^tévov  oder  dergl.,  was  dem  obigen  ôV  èftk 
gleichkommt,  einzuschalten;  das  èfnov  tcccqôvtoç  ist  unwichtig. 
Das  zweimalige  ixeJvoç  (ev&vç  ô*  ixeivog  und  y.axelvog)  kurz 
hintereinander  von  verschiedeneu  Personen  ist  zu  nachlässig;  es 
stand  vorher  gewiss  ein  nomen  proprium  oder  an  zweiter  Stelle 
ovtog  dé. 
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Aus  §  16  hat  man  wieder  auf  eine  Verkürzung  oder  Corruptel 
zu  geblieben.  Wir  hüren  hier  von  einer  Verleumdung  der  Wider- 
sacher untereinander  heim  Sprecher  der  Rede;  dies  passt  wenig 
zu  dem  vorigen  Paragraphen  und  ist  auch  nirgend  weiter  erwähnt. 
Hat  dergleichen  aber  stattgefunden,  dann  verlangt  man  in  §  16  f. 
eine  längere  Ausführung,  worauf  dann  eneiTcc  xai . . . .  nâvx' 
€Ïq>]xcc  hindeuten  wünle;  doch  scheint  eine  Verkeilung  des  That- 
bestandes  näher  zu  liegen;  die  in  §  16  gemeinten  Verleumdungen 
sind  dann  die  in  §  14  f.  ausgeführten;  denn  man  hatte  nicht  ihm 
gegenüber  oder  bei  ihm,  sondern  auf  seine  Veranlassung  sich 
untereinander  verleumdet. 

Das  plötzliche  unvermittelte  Eintreten  des  Epilogs  thut 
wiederum  dem  Usus  der  attischen  Redner  nicht  Genüge.  Um 
hier  nicht  in  die  naheliegende,  aber  falsche  Auffassung  von  Blass 
über  die  Zusammensetzung  der  Zuhörerschaft  zu  verfallen,  gebe 
mau  auf  das  zwei  Mal  durch  die  Stellung  stark  hervortretende 
vftii  Acht,  welches  eben  nicht  auf  alle  Eranisten  geht,  sondern 
nur  auf  den  ihm  feindlichen  Theii:  „was  euch  nun  anlangt,  so 
ist  mir  ein  Austritt  aus  der  Gesellschaft,  falls  ich  verurtheilt  werde, 
nicht  unlieb;  denn  eure  Kameradschaft  hat  mir  nie  Nutzen  ge- 
bracht und  wird  es  auch  für  die  Folgezeit  nicht'4.  Vor  der  Be- 
arbeitung der  Rede  war  wohl  auch  dieser  Gedanke  distineter  aus- 
gedrückt. In  demselben  Paragraphen  geht  er  auf  diesen  Gedanken 
weiter  ein,  aber  sophistisch;  und  man  bat  hierbei  namentlich  an 
die  Pferdeangelegenheit,  die  ihrer  Entscheidung  noch  harrt,  zu 
denken. 

Der  Epilog  ist  auch  nicht  von  der  verderblichen  Hand  jenes 
Spätlings  verschont  geblieben.  Zuvörderst  ist  der  Zusammenhang 
der  Sätze  %b  .  .  .  eoiat  und  toiovtov  lückenhaft;  es  fehlt 
ein  nicht  ganz  leicht  zu  supplirendes  Bindeglied.  In  §  20  ist 
das  blofse  xeçôavù  ôs  statt  èyw  de  oder  fyoyê  Ök  zu  matt; 
endlich  fehlt  dem  itqiotov  ph,  das  den  ersten  Vortheil  einleitet, 
ein  entsprechendes  enena;  und  nicht  blofs  die  Aufzählung  fernerer 
Vortheile  erwartet  mau,  sondern  auch  eine  Ansprache  an  die 
während  der  ganzen  Rede  fast  Vergesseuen,  von  denen  er  §  1  sagt  : 
xaitoi  7toXXtf)  TtleUov  èari  O7tovôi]  ïcqoç  rovç  ôixâÇoviaç. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Forschungen  ist  mithin  folgendes  : 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  Rede  aus  der  Zeit  des  Lvsias 
herauszurücken;  sie  kann  damals  geschrieben  worden  sein  midist 
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für  einen  wirklichen  Fall  bestimmt;  der  Process  ist  nicht  Üngirt. 
.Jedoch  die  Anordnung  und  Behandlung  ist  schlecht;  die  Richter 
können  nicht  viel  verstanden  haben;  und  das  verlangt  man  doch 
zunächst.  E6  bleiben  im  Einzelnen  manche  Dunkelheiten,  Zwei- 
deutigkeiten, IiTlhümer.  Die  Verbindung  der  Sätze  zeigt  Gedanken- 
sprünge und  Lücken  ;  auch  die  Magerkeit  des  Ausdrucks  an  manchen 
Stellen  zu  alledem  genommen,  lässt  mit  Bestimmtheit  scldiefsen, 
wir  haben  nicht  das  Original  der  Rede,  sondern  ein  Excerpt.  Da 
man  nun  bekanntlich  in  späterer  Zeit  mit  Vorliebe  das  Studium 
des  Lysias  trieb,  und  nicht  nur  die  zchute1)  Rede  excerpirt  haben 
wird,  so  ist  es  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  ursprüng- 
liche Text  unserer  Rede  von  Lvsias  herstammt.    Wenn  mau  da- 

■ 

gegen  einwendet,  einem  Manne  wie  Lysias  könne  die  Verteidigung 
einer  offenbar  ungerechten  Sache  —  und  als  solche  haben  wir 
sie  wegen  der  vielen  Sophismen  und  des  Verschweigens  mancher 
Dinge  erkannt  —  keineswegs  zugetraut  werden,  so  kann  ich 
dies  hier  ebensowenig  wie  in  der  Rede  XXIV  gellen  lassen.  Boeckh 
hielt  das  Object  derselben  für  kleinlich  und  des  Lysias*  unwürdig  ; 
zugleich  fühlte  er  wohl  auch,  dass  der  sich  vertheidigende  Ge- 
brechliche schuldig  sei  ;  darum  liess  er  die  Rode  dem  Lysias  nicht. 
Ich  halte  den  Mann  trotz  Rauchensteins  und  Frohbergers  Ein- 
leitungen, welche  hierin  fehl  geschossen  haben,  auch  für  schuldig  : 
er  weist  nicht  ein  geringeres  Vermögen  als  drei  Minen  nach, 
sondern  giebt  nur  zu  verstehen,  er  könne  gar  kein  reicher  Mann 
sein;  auch  seine  Krüppelhaftigkeit  war  nicht  so  schlimm;  früher, 
als  ihm  die  Unterstützung  bewilligt  wurde,  mag  er  gebrechlicher 
gewesen  sein.  Drittens  darf  man  sich  seinen  Lebenswandel  auch 
nicht  so  tadellos  vorstellen,  wie  er  zu  beweisen  sucht.  Gerade 
wie  in  unserer  Rede  fehlen  schalte  Argumente;  mit  Scherz  oder 
Sophismen  wird  über  alle  heiklen  Punkte  fortgeglilten  ;  der  einzige 
Ausweg  den  Senat  zu  bereden  scheint  ihm,  wenn  er  alle  Künste 
der  Beredlsamkeit  anwendet:  Lüge,  Ernst,  Wehmutb,  Scherz  u.  s.  w. 
Obschon  man  nun  von  seinem  Unrecht  überzeugt  ist,  muss  man 
doch  gestehen,  dass  die  Rede  meisterhaft  gehalten  und  seiner  Lage 
vortrefflich  angepasst  ist.  Man  hat  die  Reden  dem  Lysias  zu  lassen 
und  aus  beiden  zu  lernen,  Lysias  war  ein  schlauer  Sachwalter; 


')  Ich  halte  auch  die  Reden  XII,  XVIII,  XX,  XXX  für  mehr  oder  minder 
stark  überarbeitet. 
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dies  galt  ja  bei  den  Alten  nicht  für  so  werw erflieh  wie  bei  uns. 
Ausserdem  sind  beides  Verth  eidigungsreden,  was  ein  mildernder 
Umstand  für  den  Verfasser  ist.  Endlich  lässt  es  sich  noch  auf 
folgende  Weise  einigettnafsen  entschuldigen.  Lysias  kann  in  irgend 
einem  näheren  Verhältnisse  zu  dem  Krüppel,  der  durch  sein 
lustiges  neckisches  Betragen  so  manchen  Athener  in  seine  Werk- 
stätte lockte,  gestanden,  und  dort  manche  Anregung  und  Stoff 
für  seine  Reden  empfangen  haben  ;  zum  Dank  schrieb  er  also  dem 
mit  Recht  verklagten  Krüppel  eine  Verthekligungsrede ,  wohl  gar 
nicht  einmal  um  Geld  ;  so  war  er  vielleicht  auch  mit  dem  Sprecher 
der  vorliegenden  Rede  bekannt.  Wenn  Jemand  diese  Hypothese 
nicht  billigt,  nun  so  darf  er  trotzdem  die  Reden  dem  Lysias  nicht 
absprechen,  sondern  ihn  vielmehr  für  einen  schlauen,  wenig  eliren- 
haften  Logographen  halten;  hatte  er  doch  auch  in  seiner  Jugend 
gelernt  tov  yttuß  lôyov  xçêhuo  noulv  und  verfiel  darum  noch 
später  zuweHen  unvermerkt  in  Schein-  und  Trugschlüsse1).  Fraucken 
selbst  äufsert  sich,  man  könne  die  §§  6,  18,  19  dem  Lysias  wohl 
zutrauen  ;  das  Uebrige  aber  sei  schlechtes  Machwerk.  Dies  erklärt 
sich  natürlich  recht  leicht  durch  die  von  mir  aufgestellten  Hypo- 
thesen. Leider  ist  Francken  zu  schnell  bereit,  die  Rede  für  unter- 
geschoben zu  erklären,  erstens  wegen  der  vielen  Sophismen,  ein 
Widerspruch  Franckens,  der  jedem  einleuchten  wird,  zweitens 
wegen  des  kleinlichen  Stoffes,  was  schon  Boeckh  gegen  Rede  XXIV 
eingewendet  hatte.  Dies  billige  ich  nun  nicht.  Zuvörderst  könnte 
sie  Lysias  geschrieben  haben,  bevor  er  jenen  grofsen  Ruhm  er- 
worben halte;  dann,  selbst  als  berühmter  Redner  kann  er  doch 
nicht  bei  der  ungeheuren  Zahl  Reden,  die  er  ver£asste,  für  lauter 
wichtige,  bedeutende  Processe  geschrieben  haben.  Wo  sollte  der 
Stoff  dazu  hergekommen  sein?  Darum  verurtheile  ich  alle  und 
neue  Gelehrte,  wenn  sie  wegen  dieses  einen  Grundes  dem  Lysias 
so  manche  Rede  absprachen.  Höchstens  will  Fraucken  zugeben, 
dass  Lysias  in  seiner  Jugend  Rede  VIII  verfasst  habe;  und  doch 
ist  Rede  XXIV,  die  rücksichtlich  der  Sophismen  und  des  an  sich 
unwichtigen  Inhaltes  ihr  parallel  ist,  geraume  Zeit  nach  dem  Jahre 
403  gehalten,  wo  Lysias  nach  meiner  Berechnung  wahrscheinlich 
45—50  Jahre  alt  war;  denn  die  Geburtsjahre  459,  444,  432,  die 
man  ausgerechnet  hat,  halte  ich  für  fehlerhaft. 


x)  S.  Francken  comm.  Lys.  S.  16. 
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Aus  alledem  nun  folgt  zwar  die  Möglichkeit  der  Autor- 
schaft des  Lysias,  noch  nicht  aber  die  Wirklichkeit  und  Not- 
wendigkeit. Die  Wahrscheinlichkeit  aber,  auf  die  ich  hier 
und  da  schon  aufmerksam  machte,  und  über  die  wir  nicht  hinaus- 
kommen können,  will  ich  nun  durch  Untersuchung  des  Stils  und 
der  Spracheigentümlichkeiten  zu  einer  möglichst  hohen  zu  bringen 
suchen.  Wir  werden  nicht  alles,  was  wir  in  der  achten  Rede 
lesen,  dem  Lysias  oder  überhaupt  der  guten  Zeit  zugestehen.  Es 
ist  aber  auch,  da  wir  ein  Excerpt  aus  später  Zeit  vor  uns  haben, 
genügend,  wenn  wir  nur  eine  Anzahl  Eigentümlichkeiten  mit 
Lysias  übereinstimmend  finden  und  zeigen,  dass  das,  was  offenbar 
nicht  von  Lysias  sein  kann,  auch  nicht  eine  Besonderheit  eines 
seiner  Zeitgenossen  ist. 

Der  Stil  des  Lysias  ist  im  Allgemeinen  frei  von  Figuren  und 
Redeschmuck;  die  Sprache  ist  ruhig  und  Iiieisend,  nicht  durch 
äufserliche  Zuthaten  künstlich  belebt;  nach  Klarheit  strebt  er,  und 
da  diese  oft  durch  die  Figur  der  Antithese  bewirkt  wird,  so  ist 
dies  die  einzige,  welche  er  oft  anwendet1).  In  unserer  Rede  ver- 
gleiche man  die  §§  1—5;  in  manchem  Paragraphen  ist  sie  mehr 
als  ein  Mal  ;  in  §§  7  und  9  sogar  fünf  Mal.  Isocola,  Parhomoea, 
Homoeoteleuta,  Antitheta  sind  selten;  vgl.  IV  8;  XIV  29;  XIX  29; 
XXXI  36;  XXXII  22;  so  in  unsrer  Rede  auch  nur  ein  Mal  §  11: 
oi  d*  ccqcc  ovy.  àvzéXeyov ,  àlV  àvxénqoLXxov,  An  Fragen2) 
dagegen  lässt  es  Lysias  weniger  fehlen;  damit  übereinstimmend 
haben  wir  in  der  achten  Rede  §§  3,  6,  7,  8,  12,  13,  18,  19 
Fragen;  die  erste  in  §  12  ist  ironisch  und  beginnt  mit  aga,  wie 
X  28;  XXXI  21;  XXXII  7  und  13;  Frg.  32  (Scheibe).  Auch  die 
Form  der  Frage  in  §  19  erinnert  an  Lysias;  sie  beginnt  mit 
nôzeçov,  dem  statt  rj  bald  darauf  ein  anakoluthisches  àXXà  nach- 
folgt; s.  X  23;  XXIV  24;  XXX  26;  XXXI  24;  Frohberger  zu 
XIV  41.  Selten  sind  dagegen  Fragen,  welche  der  Sprecher  sich 
selbst  vorlegt,  wie  XIII  20  und  64  ;  so  auch  nur  ein  Mal  in  unsrer 
Rede  §  16.  Auf  Ausrufungen  und  Anrufen  von  Göttern  lässt  er 
sich  seltener  ein,  als  andere  Redner.  Man  vergleiche  aufser  der 
nicht  von  Lysias  herrührenden  Rede  VI,  welche  diesen  Gebrauch 
mehr  kennt3),  XIX  34  und  54  und  XIII  95,  wo  Frohbergers 


•)  Blass,  Att  Beredt.  S.  404  f. 

a)  Blass  407  f.      3)  S.  §§  7,  32,  38. 
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Anmerkung,  dass  Lysias  nur  die  „olympischen  Götter"  angerufen 
habe,  doch  zu  wenig  rationell  ist.  Warum  soll  er  nicht  neben 
einem  zweimaligen  hqoç  &eiôv  'OXvftrtl&v  auch  einmal  (ttà  tovç 
&eovç  (VIII  19)  sagen  dürfen?  Will  aber  Jemand  dies  nicht  ein- 
räumen, so  hätte  der  Bearbeiter  die  bei  allen  so  gewöhnliche 
Formel  eingeführt  ;  die  Rede  gehört  darum  immer  uoch  dem  Lysias. 
Dasselbe  gilt  von  den  Exclamalionen;  wieder  in  der  sechsten  Rede 
steht  zwei  Mal  (péçe  mit  yàç  und  ÄiJ*)5  in  der  zwölften  ein  Mal 
(§  94)  (pige  ôrj  und  XIX  34  (péçs;  so  auch  nur  ein  Mal  VIII  13: 
<péçe  yàg  .  .  . 

Personification  finden  wir  §7:  rà  ^cçdyuara  y.tvôvvevovTa . . . 
acHfaXiûç  ï%ovTa.  Lysias  hat  sie  am  häufigsten  bei  vo^ioç:  I  26. 
34  ff.  49;  XIV  5  und  8;  IX  6  und  9  u.  a.;  y.qIoiç:  XIII  50; 
7iovï]çia:  XXXII  23;  a^cii}:  XIV  18;  dann  bei  ganz  concrelen 
Begriffen:  onjlt]  fnaQrvgovaa  Frg.  14  und  TçiriQtjç  XXI  18;  im 
Allgemeinen  ist  sie  selten  und  zu  kühn  für  Lysias  ist  XXIX  6 
%rtv  vfietéQGtv  oçyrjv  Ti/Kwçeia&ai  (iovloftévrjv ,  wo  ich  ßovXo- 
fiévtov  billige2).  —  Vergleichuugen  wendet  er  mit  grofser  Mäfsi- 
gung  an;  s.  XXIV  14;  Frg.  1  4  und  Frg.  14;  so  auch  VIII  17 

7caQctxaT<x&tjxr]v  tyow  i>ftwv  naç*  h.ccoTov  lôyovç  tiovy}qovç  

In  §§  5,  12  und  16  der  Rede  XXXII  ist  ïtaçaxaTa&tjxrj  nicht 
bildlich  gebraucht.  Metaphern  spricht  Dionys,  dem  Pertz  bei- 
pflichtet, ganz  und  gar  dem  Lysias  ab;  doch  citirt  Frohberger  zu 
l  47  noch  XXXI  32,  XXIX  11,  II  10,  wo  a&to  so  verwendet 
wird.  Ich  habe  gefunden,  dass  er,  wie  alle  Redner,  überhaupt 
gern  Ausdrücke  aus  dem  Militärwesen  auf  das  Gericht  überträgt; 
so:  aywv,  àyiùvi<jf.ia,  àyiovi£eo$ai,  t<x£iç,  rvaçaay.evrp  Ttaça- 
ox£vâtto9ai,  aiçeïv,  a/Jaxea&ai ,  laßelv ,  (iorj&eiv,  tpevyav, 
ôuûxiov ,  èneÇeX&eiv ,  htej-iévcu;  daher  ist  VIII  3  ßorj&cov  oîg 
l^jMCf^r^x«  im  Sprachgebrauche  des  Lysias  begründet  ;  vgl.  auch 
§  18.  Indessen  stöfst  man  zuweilen  auch  auf  andere  bildliche 
Ausdrücke,  wie  Frg.  16:  evçrjfia  fjyeto&ai  rt}v  ylixlav;  Frg.  17: 
yjrjQonaixrovoi  to  öixaiov,  Frg.  22:  ây.çârt]ç  Xvnyç,  Frg.  39: 
ùàr^pâyovç  tqu'}Q£iç,  Frg.  90:  ttçoÔoj  to  acofta  y.aï  ti}V  râ^iv 
lint]  rijç  alöovg.  Daher  wird  man  auch  /taQcty.aia&tjxi]  an 
unserer  Stelle  nicht  anzweifeln  dürfen.   In  §  9  schwanke  ich,  ob 


')  §  4  und  46. 
*)  Blass  A.  B.  400. 


Digitized  by  Google 


172 


GLELMGEK 


ich  vùv  ôi  als  Ellipse  gelten  lassen  soll,  oder  ob  wirklich  ein 
Ausfall  von  ov  xçij  oder  etwas  Aeholichem  anzunehmen  ist.  Ellipsen 
sind  sehr  selten  bei  Lysias  und  fast  nur,  wenn  e Ivai  zu  ergänzen 
ist,  angewendet;  s.  XII  60,  XIII  20;  doch  steht  das  o^wg  ôe 
XII  61  unserer  Stelle  sehr  nahe. 

Die  Epanalepse  der  Partikel  (.dv  ist  wie  bei  Andern  so  auch 
bei  Lysias  nichts  Ungewöhnliches;  s.  X  15,  XIII  54,  XIV  11, 
XXIV  8,  XXXII  22.  Sollte  nun  Jemand  die  etwas  anders  geartete 
Stelle  in  §  5  oïtiveg  [ter...  Aâ^^r tnv ....  (faveçtâg  ôk  für  Lysias 
nicht  passend  erachten,  so  kann  er  dies  dem  Excerpenten  oder 
den  Abschreibern  zur  Last  legen,  von  denen  auch  das  doppelte 
oiv  §  3  und  das  doppelte  yt  §  1 1  herrühren  wird. 

Die  schlichte,  einfache  Schreibart,  welche  besonders  unserm 
Logographen  eigen  ist,  hat  zur  Folge,  dass  man  nur  spärlich 
seltene,  poetische  Ausdrücke  vorfindet:  kvfialveo&ai,  luißäo&cui 
aeiftvrtazog,  axXetjg,  v/ioxiiçioçt  ofiôiprjfpoç;  yrjQOzçoffeiv, 
isu&vfirpijg  werden  von  Blass')  genannt;  ferner  ofioXoozazeiv 
Frg.  60  u.  a.  ;  niooicovrjoüv  XIX  35;  xt]ôeo&ai  XII  15,  und 
ânaçog  X  28,  welche  auch  in  unserer  Rede  §  2  und  4  wieder- 
kehren ;  und  so  wird  uns  auch  itoivtpûog,  das  sonst  nur  Spätere 
und  Dichter  haben,  in  §  7  nicht  ein  Indicium  der  Unecbtheil  sein, 
obwohl  ich  weder  dies  noch  tuoonovriQiiv  in  der  wohl  gleich- 
falls etwas  überarbeiteten  neunzehnten  Rede  mit  Bestimmtheit  dem 
Lysias  vindicire,  da  man  die  grenzenlose  Willkür  der  Bearbeiter 
nicht  bis  in  jede  Einzelnheit  verfolgen  kann  ;  eben  so  bin  ich  un- 
schlüssig bei  vneçevdoxifieiv  §  7. 

Sodann  führt  Blass*)  einige  Beispiele  der  Periplirase  an: 
TQOJcaiov  ïozâyai  statt  vixâv,  zov  ae^tvov  Zzeiotiutg  für  Qça- 
ovßovlovy  zov  fiiov  ôiâyetv  statt  £jjv3);  darum  ist  auch  zo 
/i€v  olv  iftov  §  19  für  tyù  nicht  so  auffallend.  Es  bezeichnet 
nämlich  zo  mit  einem  Genetiv  eines  Substantivs  ungefähr  dasselbe 
wie  das  Substantiv  allein:  ro  zijg  ooyrjç,  zà  zrjç  dixrjg  und  zà 
neçï  zrjg  ôtxrjg  ist  etwa  gleich  oçyrj ,  Ô7xrç;  so  oft  bei  Thucy- 
dides,  Plato,  Euripides,  Sophocles,  Plutarch  ;  auch  Pronomina  wer- 
den so  umschrieben  :  zb  vftézeçoy  statt  vfteig  sagt  Herodot  VIII  40, 


0  A.  B.  S.  400. 
a)  A.  B.  S.  402. 
3)  XXXI  7;  aufserdem  XXIV  3. 
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to  l/iov  für  e/Lth  Plato  Theael.  161  E').  Bernhardy')  nennt  dies 
„echt  attisch  für  lyw,  häufig  in  gewählter  Rede".  Sollte  indess 
<las  to  iftov  in  unserer  Rede  für  geziert  scheinen,  so  kann  man 
es,  da  noch  Plutarch  und  gewiss  auch  Spätere  häufig  so  redeten, 
dem  Bearbeiter  zuschreiben. 

Das  Fehlen  von  Sentenzen  und  synonymen  Wörtern,  wie  sie 
Lysias,  wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  zuweilen  gehraucht,  kann 
in  einem  Excerpte  und  hei  so  schlichter,  einfacher  Redeweise,  wie 
sie  gerade  dieser  Fall  verlangte,  Niemand  befremden.  Schliefslich 
sei  noch  bemerkt,  dass  namentlich  die  Sätze,  welche  weniger  von 
der  Willkür  des  Verstümmlers  zu  leiden  hatten,  am  meisten  an 
Lysias'  Schreibweise  erinnern. 

Ein  Bedenken ,  welches  Manchem  wichtig  erscheinen,  aber 
schwerlich  auch  nur  das  vorher  Erforschte  aufwiegen  könnte,  habe 
ich  jetzt,  bevor  ich  auf  Anderes  übergehe,  zu  beseitigen  mir  vor- 
genommen. Blass  sagt  nämlich'):  „Die  Frage  nach  der  Echtheit 
löst  Benseier  durch  ein  sehr  einfaches  Kriterium:  der  Hiatus  ist 
offenbar  mît  Fleifs  vermieden.  Dies  ist  aber  etwas,  was  man  dem 
Lysias  nicht  zutrauen  kann".  Das  Letzte  gebe  ich  zu,  und  wäre 
das  Erste  wahr,  so  bliebe,  die  Richtigkeit  meiner  Hypothesen  über 
den  Bearbeiter  vorausgesetzt,  die  Rede  immer  noch  ein  Werk  des 
Lysias.  Die  Sachlage  ist  nun  folgende:  es  sind  viele  Beispiele  des 
Hiatus  in  der  Rede  enthalten,  indessen  derartige,  welche  nicht 
leicht  vermieden  werden  konnten:  §§  1  und  14  7ceçi  tov,  §  16 
rreoi  vftûiv,  §  17  neçï  âXXtjXwv,  §  19  7teçi  ifiov ,  §  10  tov 
Ïjtttov,  §  4  xaltoi  ovrcoç,  o  %t  èXéyere,  §  7  zwei  Mal  av  vpâç, 
§15  OçaavftaxM  eXeyev,  §  17  evq&éç  ri  ïna&ov.  Mit  Ab- 
sicht aber,  wie  es  seit  Isocrates  und  Theopomp  iJblich  war,  meint 
man,  sei  der  Hiatus  vermieden  durch  die  Stellung  in  §  1  :  einelv 
ißovXö^rjv  7tccXai  statt  naXai  iß.  ein.,  und  §  12  %i  ôet 
(f  ctvEQioTEQOv  i&Xéfxtiv  ïrt  ;  für  %i  fie  öel  ïvi  (p.  i.  Diese 
beiden  Beispiele  genügen  natürlich  nicht;  es  ist  zufällig  vom 
Ueberarbeiter  oder  aus  andern  Gründen  so  gestellt;  eine  ähnlich 
merkwürdige  Stellung  haben  wir  auch  §  16  roiavraç  7rço(fccaeiç 
7rQoq>aotÇô[tevot  rôre  fiév.    Wenn   er  den  Hiatus  in   §  12 


*)  Vgl.  Matth.  Gr.  Gr.  S.  735  und  §  466.  3  S.  1032. 
*)  Griech.  Synt.  S.  326. 
*)  A.  B.  S.  658. 
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vermeiden  wollte,  hätte  er  es  leichter  durch  Fortlassung  von  pe 
oder  eri  gehabt.  Dazu  kommen  Beispiele  des  Hiatus,  wo  er  wirklich 
sehr  leicht  unterbleiben  konnte,  §  3  eînàno  ovv,  wo  ovv  über- 
flüssig ist,  §  4  oiôftevoi  ifitè  wo  zwar  nicht  fte  aber  e(xeyy  oto- 
/ttevoi  vorgezogen  werden  konnte,  §  16  eTceiôrj  etleXontaaiv 
vpaç  ai  7tQO(pâaeiçy  wo  der  Genetivus  absolutus  oder  ineï  ô* 
gewählt  und  vvv  dann  anders  gestellt  werden  konnte.  Wer  den- 
noch behaupten  will  in  §  1  wenigstens  sei  Absicht  in  der  Ver- 
meidung des  Hiatus,  der  kann  dann  annehmen,  der  Excerpt  or 
hatte  einen  Anflug  von  rhetorischer  Bildung,  wofür  noch  der 
Rhythmus  daselbst  sprechen  würde:  Cmeiv  eßövXo^v  nakäi 
7taçiiaî  füv  yag  oïg  ^erteyxaXid  naçêiàï  ô*  îov  evärriov; 
i'evnevenïd^vlfuû-iûitipâo&âi  rölg  àôïxôvoiv  Hier  können 
wir  uns  gleich  klar  machen ,  ob  §  19  evvoi  ovreg  oder  ev 
voovvreg  richtig  ist  ;  überliefert  ist  evvovg  ovreg.  Cobet  ')  spricht 
evvoelv  und  xaxovoeïv  den  Attikern  ab  und  stellt  darum  Lys. 
XIII  13  statt  „et voovvteg"  evvoi  ovreg  her.  Man  hält  ihm  Soph. 
Aiax.  V.  689,  Arist.  Wölk.  V.  1489  f.,  Xenoph.  Cyr.  VIII  2.  1, 
wo  evvoovvreg  und  Lys.  XXIX  10,  wo  y.axovoovvreg  begegnet, 
vor.  Die  Dichter  und  Xenophon,  welcher  nicht  reiner  Attiker  ist, 
sind  für  mich  nicht  mafsgebend;  Lysias'  Rede  XXIX  aber,  ein 
Epilog,  scheint  mir  auch  von  der  Willkür  der  Späteren  nicht  frei 
geblieben  zu  sein;  also  bleibt  Cobets  Entdeckung  richtig;  es  wäre 
auch  wunderbar,  wenn  nur  die  Participia  jener  Verben  erhalten 
wären,  welche  grade  mit  den  mit  ovreg  u.  s.  w.  verbundenen 
Adjectiven  so  leicht  vertauscht  werden  konnten.  So  dürfen  wir 
denn  auch  in  XIII  13  uicht  evvoovvreg  stehen  lassen,  sondern  . 
müssen  evvoi  ovreg  schreiben,  zumal  §§  1  und  10  evvovv  elvai 
vorkommt,  was  überhaupt  bei  Lysias  sehr  oft  begegnet  :  evvoi  ovreg 
XIII  1;  XVIII  8.  XX  1.  17.  evvoi  foav  XX  8.  9.  evvovg  äv, 
elvai  u.  s.  w.  XII  49.  59.  65.  93;  XIII  10.  93.  XIV  10;  XVI  3; 
XVIII  6.  11.  26.  XX  2.  27.  XXXI  18.  xaxovoi  ovreg  XVIII  8; 
taxovoi  yoav  XII  49.  xaxovovorarov  bvra  XII  59;  xaxâvovg 
r}v  VII  28.  x.  elvai  XXV  7 2).  Hieraus  ergiebt  sich  nun  auch  für 
unsern  Fall  evvoi  ovreg,  wobei  der  Hiatus  nach  obiger  Ausein- 
andersetzung kein  Bedenken  erregen  darf. 


')  De  arte  interpr.  S.  94. 

2J  Die  Stellen  hat  Kirchner  in  dem  angeführten  Programme  gesammelt. 


narr»    ■  é 
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Nach  dieseu  allgemeinen  Bemerkungen  kommen  wir  zu  den 
einzelnen  Phrasen  und  Worten  u.  dergl.  Der  Anfang  èftirijâitov 
uoi  âoxto  xaiçov  ellytpivai  ist  ähnlich  XIII  G  vouiÇovrtç  xcrA- 
ItOTov  xaiçov  $lXtiq>évaix).  Bou?.olurtv  av  statt  ßovlouat 
finden  wir  Öfters  bei  Lysias  z.  B.  VII  12.  Auch  buxeiQeire 
Xfyeiv  (§  3),  ètt]tovv  igêléyxuv  (§  9),  hceiQàto  ànoxqèituv 
für  kéyete,  iÇrjleyxov  av ,  â/cérçeipev  ist  nicht  gegen  Lysias 
Sprachgebrauch;  s.  XXIV  5  und  G  (içaxéa  ôvvauévr{v  toyùtiv 
léxvqv,  IX  l  è7tixetçeHe  ôiatiâ'/.letv.  Sodann  VIII  5  navra 
îtoiovvTtç  ist  gleich  XII  S4;  VIII  8:  ovöiv  av  ïieçatvoue  ist 
vergleichbar  XIX  8:  ovökv  yàç  av  negaivoiui  und  oiô'  au  ==• 
XIX  4.  Das  Particip  rehvtwv  in  dem  Sinne  „schließlich,  zuletzt" 
§  10  braucht  Lysias  gern:  I  20*1,  XII  60;  XXV  27.  XXXJ1  11  f.; 
38.  Sodann  ist  rjicou  §  1 1  mit  Ironie  gesagt,  wie  VII  b.  XU  35. 
XIII  57.  69.  XXV  17.  XXVII  15.  (VI)  12;  oviivovv  §  12  be- 
zeichnet .Jeden";  so  kommt  es  ausser  (VI)  42  ö  %t  noch  I  37 
([itivioùv  TQÔ7ct>j  und  XIX  42  oarigoCv  vor.  VIII  18  (io^itHv 
xai  uaçTVQEiv  t«  ôixaia  ist  vergleichbar  XXXII  3  {iotj&eiv  avioïg 
tà  ôixaia  und  V  1:  ni)  ßori9f.oat  Kalkig  tu  ôixaia;  Frg. 
78.  4:  tot  ôixaia  avnfi  fiotj&ijoat.  Demosthenes  drückt  sich 
LIV  42  etwas  anders  aus:  ßor^eiv  xai  tù  ôixaia  ànoôi- 
ôôvai.  Im  folgenden  Paragraphen  finden  wir  des  Lysias' Neigung 
Pronomina  und  Conjunctionen  durch  ttcq  zu  verstärken:  I  32 
rifor«?,  (II)  13.  X  6,  10  f.  und  besonders  XXV  31.  XXXII  15; 
so  hier  èneiôijneç  und  §  9  axeç  und  olaneç. 

Es  ist  nun  klar,  dass  die  Rede  viel  Aehnliches  mit  denjenigen 
haben  wird,  welche  einen  ahnlichen  Stoff  enthalten,  d.  h.  mit  den 
beiden  folgendeu  IX  und  X  (XI).  So  haben  wir  in  VIII  2  und 
X  28  das  seltene  dviaçov  (s.  XI  10);  und  der  Gedanke  von  §  2 
ist  ähnlich  IX  3  :  öiaßalloviiov  ôé  ue  xüv  àvTiôtxiov  àvayxaïov 
loti  7cbqÏ  nâvtiov  tt]v  àno'hoyiav  7tou']oao&ai.  Ferner  §§  3 
und  19  f.  tà  alv  kéyetv,  %à  ôè  txouïv  wie  X  10,  3,  9;  VIII  7 
ist  ähnlich  gebildet  und  enthalt  ähnliche  Gedanken,  wie  X  23; 
das  7i6&ev....  in  demselben  Paragraphen  kann  mit  dem  o£ev.... 
IX  21  zusammengestellt  werden.  In  §  17  findet  sich  das  bei 
Lysias  nicht  so  sehr  häufige  cixoveiv  xaxöv;  jedoch  s.  X  2,  22  f., 


')  S.  dort  Frohberger. 
*)  S.  Frohbcrger. 
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26,  28.  Ferner  VIII  19  und  5  haben  wir  to  reXevvaiov,  wie 
IX  17  und  aufserdem  XXIX  3  und  (VI)  32. 

Freilich  ist  einzuräumen,  dass  man  auch  recht  viel  antrifft, 
was  Lysias  nicht  geschrieben  haben  kann;  indessen  wird  man  dann 
wohl  immer  behaupten  können,  seine  Zeilgenossen  hatten  das  auch 
vermieden;  und  so  wird  Lysias  Verfasser  des  Originals  bleiben 
müssen  und  das  Unechte  in  der  Rede  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben 
sein.  Aufeer  den  wenigen  Punkten,  bei  denen  ich  oben  schwankte, 
gehört  bestimmter  hierher  gleich  im  Prooemium  das  Bicompositum 
hity^aXelv,  nicht  im  Sinne  der  alten  Zeit  „einen  ferneren  Vor- 
wurf machen",  sondern  =  népil'ao&at;  man  erwartet  also  das 
einfache  Compositum  tyxaXelv  oder  wie  §  4  èmxaXeîv,  was  bei 
Lysias  sehr  gewöhnlich  ist  ;  von  Bicompositis  dagegen  ist  der  Ge- 
brauch bei  ihm  auf  £7t£&QX€<J&<xi  und  kite^iévaix)  beschränkt; 
denn  7r€çtxaraçç£ïv  ist  in  einer  angezweifelten  Hede5)  und  Inav- 
âyvio&t  in  X  18  ist  bereits  in  Irl  è*  àvâyvco&i  emendirt. 
Das  bei  Lysias  zuweilen  gebrauchte  nçoaev^vfieia^ai  gehört 
hier  nicht  her,  weil  h&vfitelo&ai  die  Geltung  eines  Simplex  hat. 
Der  Excerptor  also  nahm  aus  Unkenntniss  der  Gewohnheit  des 
Lysias  ein  Bicompositum,  was  zu  seiner  Zeit  schon  zur  Bedeutung 
des  Simplex  oder  einfachen  Compositum  abgeschwächt  war;  es 
würde  auch  §  7  evöoxt^telv  für  vfteçevôoxiiiteZv  genügen.  So 
ist  auch  in  der  Zeit  nach  Plutarch  der  alte  Unterschied  von  oxi 
und  ôiôrt  aufgehoben,  so  dass  èiôti  nicht  mehr  hiefs  „wegen 
welcher  Sache,  weswegen",  sondern  =  ort  wurde;  darum  ist 
§  17  öimt  nicht  dem  Verfasser  des  Originals,  sondern  dem  Be- 
arbeiter zur  Last  zu  legen.  In  XVI  7  haben  alle  Herausgeber 
ort  statt  des  Überlieferten  yvwvai  ôtôri  aufgenommen  (s.  Frohb.). 
Des  zu  vermeidenden  Hiatus  wegen,  wie  es  bei  I  ocrâtes  zuweilen 
geschieht3),  kann  hier  nicht  öiori  gewählt  sein. 

Aufserdem  hat  man  in  §  1  an  roiç  titv  yàç  ovdkv  olftcu 
Ti[trjoetv  Anslofs  genommen  ;  was  diese  Worte  bezeichnen  sollen, 
sieht  Jedermann;  aber  hierzu  passt  ttuij  oeiv  nicht;  man  hat 
also  zu  sagen,  zur  Zeit  des  Excerpenten  war  das  Verbum  ritiàv 
in  eine  schwächere  Bedeutung  übergegangen,  etwa  gleich  fieXqosiv 
geworden. 

')  Vgl.  X  2.  31.   XI  8.   XXIII  14.   XXXI  18.   XXVII  15.   Frg.  18. 

2)  S.  XXX  22. 

3)  Benseier  zu  Areop.  S.  409  und  Vorr.  zu  Isoer.  vol.  I  S.  V. 
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Das  7CQÔTEQ0V  §  2  will  nicht  sagen,  dass  der  Redner,  als 
er  beeinträchtigt  war,  nun  auch  seinerseits  die  Feinde  verletzt 
habe;  sondern  es  ist  Tvçôteçov  so  verwendet,  wie  unter  Umstän- 
den jtQiv !)  und  nçôreçov  nçiv  *)  ;  aber  für  ttqotgqov  ist  mir 
diese  Verwendung  fraglich;  bei  Lysias  kommt  es  sicher  so  nicht 
vor;  entweder  also  gehört  dieser  Gebrauch  gleichfalls  einer  spätem 
Zeit  an,  oder  es  ist  vom  Excerptor  nach  TtçôreQOv  ein  mit  hqiv 
beginnender  Satz  ausgelassen  worden.  Auch  das  havrtov  in 
diesem  Paragraphen  hat  das  Missfalleu  von  Pertz  erregt.  Es  be- 
zeichnet „vor"  bei  Lysias;  so  ausser  VIII  1  noch  XVII  2  und  10; 
ferner  wird  es  mit  dem  Artikel  nicht  selten  verbunden:  rovvav- 
Ttov,  Tavavzîa  léyetv,  ifjrjffiÇeo&ai;  nur  hier  ist  es  gleich  rcagà 
rfjv  IXnLôa,  i)^aQTtjxùtç}  ètyevofiévoç.  Wem  nicht  die  ähn- 
liche Bedeutung  des  Adverbs  kvavriiug  in  IV  8  genügt,  der  muss 
auch  dies  dein  Ueberarbeiter  anrechnen. 

Pertz  tadelt  alsdann  §  3  die  mediale  Form  noQiar^xai,  welche 
sonst  „erwerben"  bedeute,  wie  XXIX  7;  hier  aber  werde  „dar- 
bieten, gewähren,  vorbringen"  verlangt,  was  /urjxaväo&cu  oder 
das  Simplex  7CoçiÇeiv  bezeichne;  erst  bei  Pol  \  bins  komme  das 
Medium  von  jcoqLlblv  dem  Activum  gleich.  Dies  ist  recht;  nur 
ziehe  ich  nicht  dieselbe  Folgerung  daraus  wie  Pertz,  welcher  die 
Rede  in  spätere  Zeiten  setzen  will;  ich  sage  nur,  der  Bearbeiter 
hat  in  einer  Zeit  gelebt,  wo  bereits  der  Sinn  für  die  feineren 
Nüancen  der  classischen  Zeit  verloren  gegangen  war;  darum  braucht 
er  wie  7VOçloi]T(xt,  so  §  18  nox^ijao^ai  (D.  0.)  oder  no&éoouat, 
(die  übrigen  Codices),  während  die  Atliker  keins  von  beiden 
nehmen;  denn  Plat.  Phaedr.  98  A  ist  zweifelhaft3).  Zugleich  mag 
hier  der  Aorist  Ugatfti  §  4  erwähnt  werden,  dem  die  guten 
Attiker  und  besonders  auch  Lysias4)  ehtov  vorziehen.  Die  Be- 
arbeiter scheuen  so  etwas  natürlich  nicht,  wie  man  deutlich  aus 
XI  1  ersieht,  wo  statt  des  in  classischer  Zeit  gebräuchlichen 
ovvioaoi  die  nur  in  ganz  alter  (Antiph.  Tetr.  A.  a.  3  oïôaftev) 
und  ganz  neuer  Zeit  vorkommende  Form  avvotôaai  zu  lesen  ist. 
Eine  ähnliche  Bemerkung  ist  bei  §  11  noXkov  yàç  ôeîv  ïq») 

>)  S.  Lys.  XII  17.  XIX  7.  Aeschio.  111  235.  Xen.  Cyr.  VIII  4,  II. 
Isoer.  VIII  120.   Plat.  Men.  246  D.   Isae.  VIII  8.  IX  36. 

2)  S.  Plat.  Lach.  180  E.    Xen.  Cyr.  V  2.  9. 

3)  Matthiae  Gr.  Gr.  S.  400. 

4)  Vgl.  Kirchner  a.  a.  0.  S.  14. 

Hermes  IX.  12 
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<T  ovtivovv  eiçr]Kévai  xaxiûç  zu  macheu.  Zu  ôti  kann  be- 
kanntlich ein  Genetivus  (  parlitivus)  icoXkov,  toaovtov  u.  s.  w. 
gesetzt  werden;  man  dachte  dabei  an  die  ganze  Sache,  deren 
fehlender  Theil  eben  durch  den  Genet,  part,  ausgedrückt  wurde; 
wir  sagen  ähnlich  es  fehlt  (viel  u.  s.  w.),  der  Lateiner  tantum 
a  best.  Es  kann  aber  auch  ein  Dativ  zu  ôel  gefügt  werden: 
noXXip,  toaovtw  zur  Bezeichnung  des  Theiles  oder  Grades,  um 
welchen  man  noch  von  etwas  entfernt  ist;  in  diesem  Falle  kann 
auch  der  Accusativ  stehen,  so  wie  noch  ein  Infinitiv,  im  Sinne  des 
obigen  Genetivs,  angefügt  werden  ;  natürlicherweise  darf  dies  nicht 
geschehen,  wenn  jener  Genetiv  schon  gebraucht  ist.  Unter  diesen 
Umständen  hat  sich  A.  Westermann  mit  Recht  der  Autorität  der 
Handschrift.  2  (und  0)  in  Dem.  Rede  für  den  Kranz  §  111  ge- 
fügt und  toaovtnj  ôéw  Uyeiv  aufgenommen,  trotz  des  toaovtov 
der  übrigen  Handschriften  ;  so  ist  auch  Dem.  IX  1  f.  èyù  tooovty 
ôéio  tavta  noiovvta  Ixelvov  äyeiv  ôfioXoyeiv  zu  wählen,  zumal 
die  toaovtov  bietenden  Manuscripte  von  untergeordnetem  Werthe 
sind;  ferner  hat  man  auch  Dem.  VIII  70  für  das  toaovtov  der 
Handschriften  ovg  iyio  toaovtij)  ôèui  Çrjlovv  zu  emendiren  und 
mit  gleichem  Recht  an  den  sechs  Stellen  im  Lysias,  wo  diese 
Phrase  vorkommt,  den  Dativ  herzustellen;  denn  die  Handschriften 
den  Lysias  sind  in  sehr  üblem  Zustand,  auch  der  Codex  Palatinus, 
der  allein  Autorität  verdient.  Der  Fehler  wird  aus  der  Unkenntniss 
der  byzantinischen  Abschreiber  herzuleiten  sein;  denn  ihnen  war 
das  Gefühl  für  alle  Feinheiten  der  alten  Sprache  gänzlich  ab- 
handen gekommen.  Daher  ist  Lys.  XII  17,  XXIII  13,  XXX  8 
7iok'kijj  und  1  45,  III  7,  XVII  1  zoaovttp  aufzunehmen,  und  in 
unserer  Rede  gleichfalls  der  Dativ  herzustellen. 

Auch  aus  dem  ovv&enjçeiv  §  5  hat  Pertz  auf  die  Unechtheit 
der  Rede  geschlossen  ;  denn  ovv&ewçeiv  komme  nur  bei  späteren 
vor  und  bezeichne  „zugleich  mit  andern  beschauen".  Was  hier 
der  Sinn  verlangt  „an  einer  Festgenossenschaft  theilnehmen"  be- 
zeichnet es  nirgends  weiter.  Aber,  wenn  die  Rede  erst  aus  später 
Zeit  stammte,  dann  würde  Çvv&ewçeiv  wahrscheinlich  auch  lüer 
die  Bedeutung  haben,  wie  sonst  in  jener  Zeit;  daher  ist  das  Wort 
in  der  Bedeutung,  welche  es  hier  hat,  wenn  es  auch  in  guter  Zeit 
nirgends  mehr  vorkommt,  dennoch  in  frühere  Zeiten  zu  setzen 
und  kann  recht  gut  von  Lysias  sein.  Einen  ähnlichen  Fehlschluss 
begeht  man  bei  dem  oxccidg  §  5;  nur  X  §  15  kommt  es  bei 
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Lysias  noch  vor  und  bedeutet  dort  „linkisch,  thöricht«;  hier  aber 
werde  die  Bedeutung  „trügerisch,  listig"  erfordert,  und  spreche 
somit  gegen  Lysias.  Ich  sehe  zunächst  nicht  ein,  warum  es  hier 
eine  andere  Bedeutung  als  anderswo  haben  soll;  und  sollte  ich 
mich  hierin  täuschen,  dann  kann  immer  noch  die  Rede  Lysias' 
Eigenthum  sein,  höchstens  das  Wort  oxawg  späteren  Ursprunges. 
So  hat  auch  in  der  eilften  Rede  der  Excerptor  zuweilen  andere 
Wörter  als  der  Verfasser  der  zehnten  angewendet;  z.  B.  X  l 

utiQjvQiüv  XI  1  ovvoiöaoiv  .  .  .    Auch  an  a7to(paiveo&e 

iavrovg  statt  vfiâg  avrovç  ist  Anstofs  zu  nehmen.  Gute  Redner 
brauchen  freilich  zuweilen  die  dritte  Person  des  Pron.  refl.  für  die 
zweite  und  erste;  denn  dass  dies  bei  Lysias  nur  für  die  zweite 
zu  finden  ist  l),  verdanken  wir  wohl  nur  dem  Zufall  ;  doch,  glaube 
ich,  ist  dieser  Gebrauch  nicht  regellos  gewesen.  Lysias  wenigstens 
braucht  die  dritte  Person  nur  in  allgemeinen  Sentenzen  und 
formelhaften  Wendungen:  XII  33;  XVIII  5;  XXVIII  16*).  Da- 
gegen in  diesem  einfachen,  nackten  Sätzchen  ist  das  eavzovg  der 
Entartung  Späterer  zuzuschreiben,  wie  sie  seit  Plutarch  zu  herrscheu 
begann.    Auch  das  (paveçwg  ô1  èvofAÎÇere  ist  schief;  wenn  es 
gleich  (paveçol  ô3  lote  vo^itÇovteg  avtov  (piXov  ist,  so  stimmt 
es  nicht  mit  dem  folgenden  Xâ&oq;  dies  verlangt  den  Gegensatz 
iv  (pavtQ«),  havtiov  anavtiov,  wozu  wieder  vo^titeiv  statt 
Xéyeiv,  ovofiiâÇeiv  nicht  passt;  ebenso  drückt  das  lad  ça  iXot- 
ôoçeite  den  Gegensatz  nicht  scharf  genug  aus.  Also  hat  die  Hand 
des  Ueberarbeiters  auch  hier  frei  geschaltet.    In  §  11  heifst 
tpdooo(pelv  mit  einiger  Ironie  „euren  Geist  nur  übend"  nicht 
ernstlich  handelnd.    In  verwandtem  Sinne  ist  es  XXIV  10  in 
Verbindung  mit  Çrjtelv  gebraucht  (darüber  brüteten  und  studirten 
sie).  Obwohl  nun  das  Verbum  bei  Lysias  nicht  weiter  vorkommt, 
so  würde  es,  wäre  mehr  von  ihm  erhalten,  doch  vielleicht  in 
diesen  oder  noch  andern  Bedeutungen  öfter  begegnen.  Schlecht 
ausgedrückt  ist,  wie  §  8:  IXeyete  tov  XSyov,  so  hier  §  11:  àv- 
tûéHeiv   tov  Ivavttov  Xàyov;  es  lässt  dies  einen  flüchtigen 
Ueberarbeiter  durchblicken.    Ferner  für  ixXéyeiv  conjicirt  man 
meist  IniXiyuv  in  der  Bedeutung  htiXoyov  Xiyeiv,  doch  beides 
sucht  man  vergeblich  bei  Lysias;  und  weil  nun  in  jener  späten 


')  S.  Frohberger  zu  XII  33. 

')  Vgl.  Xen.  iMem.  1  6.  9.   11  6.  35. 

12* 
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Zeit  auch  ersleres  recht  wohl  in  diese  Bedeutung  ühergehen  konnte, 
dürfen  wir  nicht  etnendiren ,  wir  müssen  uns  vielmehr  der  Ent- 
scheidung darühcr,  was  im  Originale  gestanden  hat,  entschlageii. 
In  §  16  ist  ü.evd-tQuöitQOv  nicht  wie  sonst  „edler,  freigehiger 
oder  freier",  sondern  „ausgelassener,  zügelloser",  was  späteren 
Zeiten  eigen  gewesen  sein  mag;  anô&eroç  im  folgenden  Para- 
graphen ist  seiner  Bedentung  und  Construction  nach  auffallend; 
sonst  heifst  es  „aufhewahrt,  verborgen" y).  Bei  Lysias  ist  es  nur 
an  diesem  Orte  erhalten.  In  §  18  ist  Iqovvtcc  statt  ovveqovvtcc*) 
der  Nachlässigkeit  des  Bearbeiters  oder  Abschreihers  beizumessen. 
Schliefslich  ist  offenbar  noch  zu  tadeln  und  nicht  dem  Verfasser 
des  ursprünglichen  Textes  zuzutrauen,  dass  in  dieser  kleinen  Rede 
so  viele  Wörter  nach  ganz  kurzen  Zwischenräumen  verhältniss- 
inäfsig  oft  sich  wiederholen:  nqUxop  uh  ovv,  fast  immer  ohne 
folgendes  hiEixct,  eha  ôt  §  3,  8,  10,  20;  deq&eig  ovx  etvxtv 
§3,  13;  /.ai  tccvtcc  §  3,  6  (S,  14).  to  zelevratov  §  5,  19; 
t/.éyeT£  Tor  kôyov ,  ocvriXé^eiv  tov  travriov  hr/ov  §  S,  12; 
ôià  Tovio  'Iva  und  èt*  avzo  rovro  ôiôti  §  12,  17;  v7C€Q€Îôete 
§  7,  14  u.  a.  Auch  dieser  Mangel  der  Hede  wird  im  Original 
nicht  zu  rügen  gewesen  sein. 

So  hoffe  ich  denn  erwiesen  zu  haben,  dass,  da  die  Hede  aus 
sehr  aller  Zeit  stammt,  und  Manches  in  ihr  auf  Lysias  hinweist, 
an  dem  Entgegenstellenden  aber  ein  (Jeberarbeiter  aus  späterer 
Zeit  Schuld  ist,  sie  auch  dem  Lysias,  wenn  schon  nicht  mit 
Notwendigkeit  zugesprochen,  doch  auch  nicht  abgesprochen 
werden  darf;  sie  ist  wahrscheinlicher  Weise  von  ihm  ver- 
fasst.  Wer  mich  nun  mit  Erlolg  zurückweisen  will,  der  muss 
Eigentümlichkeiten  aufsuchen,  welche  diese  Hede  nicht  mit  Lysias 
gemein  hat,  sondern  mit  einem  von  dessen  Zeitgenossen;  dann 
wäre  es  dem  Lysias  ergangen,  wie  z.  B.  dem  Xenophon  und 
Demosthenes,  welchen  spatere  Grammatiker  die  Werke  von  Aequalen 
unterschoben.  Doch  bitte  ich  hei  Nachweis  solcher  Analogien 
sehr  behutsam  zu  Werke  zu  gehen;  ich  will  zur  Warnung  selbst 
einiges,  was  scheinbar  wider  mich  ist,  zur  Sprache  bringen.  Der 
Redner  spricht  §  3  von  sich  in  der  Mehrzahl  /içog  fjfiàç 

avTobçy  wahrend  Lysias  nach  Frohberger3)  stets  den  Singular 

l)  Stallbaum  Plat.  Pliaedr.  252  B. 

a)  Vgl.  XII  SO. 

3)  Zu  XII  100  und  XXX  34. 
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braucht;  aber  man  bedenke,  dass  gerade  dieser  Satz  des  §  3  zu 
einem  der  bedenklichsten  gehört  und  der  Spätling  leicht  etwas  so 
vielen  andern  Rednern  und  wohl  auch  seiner  Zeit  Eigentümliches 
setzen  konnte;  sodann  rufe  man  sich  XIII  68  ins  Gedächtniss 
zurück,  wo  A.  Weslermann1)  unter  Zustimmung  Aller  den  Uber- 
lieferten Plural  7taçe^6 ftie&a  in  den  Singular  umwandelt:  avidv 
uv  olfiiai  o/noXoyijoeiv  xal  jttâçrvçag  ;iaçé^  o  /i  a  i ,  was  stehende 
Formel  bei  Lysias  ist.  Ferner  wird  Manchem  xal  raîra  (3  und  6) 
anstöfsig  scheinen;  denn  während  Demosthenes  sehr  oft  so  sagt3), 
ist  es  bei  Lysias  eine  Seltenheit;  es  begegnet  XIV  30  xal  rav&' 
vloç  <£v  und  XXX  22  xal  ravra  oçaiv3);  aber  erstens  sind  beide 
Reden  Zweifeln  an  ihrer  Echtheit  unterworfen,  zweitens  sind  «lie 
Stellen  anders  geartet:  es  steht  ein  Particip  bei,  während  VIII  6 
zwar  xal  ravra  à/removrag  lautet,  aber  §  3  nicht  mit  einem 
Particip  verbunden  ist,  Doch  ich  halte  die  Rede  XXX  nicht 
für  unecht,  sondern  nur  für  überarbeitet  und  vielleicht  ist  auch 
dort  das  xal  ravra  nur  vom  Ueberarbeiter  geschrieben,  gerade  wie 
XI  9,  während  in  der  zehnten  Rede  nichts  der  Art  unterläuft, 
xal  ravra  eig  Xvdça  zu  lesen  ist.  Endlich  behauptet  Froh- 
berger4),  Lysias  habe  nie  das  Adverb  râ%ay  aufser  VIII  3,  welche 
Rede  er  für  unecht  hält;  darum  tadelt  er  Franckens  Conjectur 
oti  râx  Sv  XXXI  6  für  das  unverständliche  on  av.  Andere, 
z.  B.  Demosthenes,  haben  es  sehr  oft.  Aber  soll  man  darum  gegen 
Lysias'  Autorschaft  kämpfen?  Also  lieber  nehmen  wir  an,  falls 
wir  überhaupt  zugeben,  Lysias  habe  auch  nicht  ein-  oder  zweimal 
räxa  setzen  dürfen,  dass  der  Ueberarbeiter  hier  eine  zwar  bei 
Lysias  sonst  unerhörte,  aber  ihm  selbst  und  andern  geläufige  Form 
vorzog. 


')  Ouaest.  Lys.  I.  Leipz.  1860  S.  19. 
»)  S.  Rehdanlz  zu  VII  37. 
3)  Vgl.  auch  zu  XXXI  13. 
<)  Zu  XXXI  6. 

Berlin. 
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ÜBER  DIE  RÖMISCHE  WELTKARTE. 

Die  vor  einigen  Jahrzehnten  so  eifrig  betriebenen  und  von 
verschiedenen  Seiten  geförderten  Untersuchungen  über  die  römische 
Weltkarte  und  Chorographie  haben  bis  jetzt  nicht  den  Erfolg  gehabt, 
dass  zwei  der  wichtigsten  dafür  vorhandenen  Urkunden,  die  so- 
genannte Dimensuratio  provinciarum  und  die  Sphaera  des  Julius 
Honorius  auf  Grund  der  Handschriften  neu  und  sorgfaltig  heraus- 
gegeben waren.  So  verdriefslich  dieser  Mangel  ist,  so  hindert  er 
doch  nicht,  und  unsere  Kenntniss  des  Materials  reicht  vollkommen 
aus  um  über  ein  paar  wichtige  Punkte  zu  einer  andern  oder  be- 
stimmteren Entscheidung  zu  kommen,  als  in  der  Abhandlung  über 
die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Augustus  (Kiel  1856),  auf  die 
ich  wegen  mancher  Einzelheit  und  Behauptung  im  Folgenden  hier 
im  voraus  verweisen  muss. 

Etwa  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  und  vielleicht  in 
Spanien1)  hatte  der  Orator  und  peritus  atque  sine  aliqua  duvi- 
tatione  doctissimus  magister  Iulius  Honorius  den  Gedanken,  von 
jedem  Viertel  einer  römischen  Weltkarte  die  wichtigste  Nomenclatur 
nach  verschiedenen  Rubriken,  die  Flüsse  mit  einer  kurzen  Be- 


»)  Was  K.  Pertz  de  cosmographia  Ethici  p.  30  dafür  anführt,  will  freilich 
nicht  viel  sagen.  Aus  dem  Stillschweigen  über  Rom  und  die  italischen 
Flüsse  konnte  man  gerade  schliefsen,  dass  Honorius  in  Rom  lebte  und  es  für 
überflüssig  hielt  seinen  Schülern  die  Stadt  und  die  Flüsse  zu  nennen.  Wenn 
jedoch  der  zweite  Herausgeber  dieselbe  Karte  wie  der  Auetor  Julius  Honorius 
vor  Augen  hatte  (über  die  Weltkarte  S.  10)  und  spanische  Fasten  (s.  unten) 
benutzte,  so  muss  man  auch  die  erste  Abfassung  der  Schrift  nach  Spanien 
setzen,  und  zwar  nach  Caesaraugusta ,  sobald  eine  in  der  zweiten  Hand- 
schriftenclasse  des  jüngern  Textes  vorkommende  Schülernotiz  «bei  K.  Pertz 
p.  2S)  mit  den  andern  ganz  ähnlichen  der  ersten  Classe  (über  die  Weltkarte 
S.  9)  von  gleichem  Datum  ist. 
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Schreibung  und  sehr  problematischen  Angaben  der  Länge  ihres 
Laufes,  zusammen  zu  stellen,  augenscheinlich  zu  dem  Zweck  um 
sie  von  seinen  Schülern  memoriren  zu  lassen  und  diese  darnach 
anzuleiten  sich  auf  der  Karte  zu  orientiren.    Es  schien  unter  der 
Würde  des  Meisters  das  Büchlein  selbst  herauszugeben  ;  illo  nolente 
ac  subterfugiente  wurde  es  von  einem  seiner  Schüler  in  aller 
Devotion  publicirt,  fand  aber  Verbreitung  und  Beifall  und  Cassiodor 
(Div.  lect.  c.  25)  empfahl  es  den  Geistlichen  zum  fleifsigen  Studium, 
als  ein  Buch,  das  fast  alles  für  einen  Kosmographen  Wissenswerthe 
und  Erforderliche  enthalte.    Eben  dieser  Erfolg  sollte  jedoch  bald 
den  Honorius  um  die  Ehre  der  Autorschaft  bringen.  Das  Büchlein 
war  ganz  ohne  Einleitung  und  Vorrede  erschienen;  daher  ward 
schon  von  einem  der  ersten  Abschreiber  einer  der  Schlusssätze, 
die  über  den  Zweck  der  angehängten  Summarien,  sowie  über  den 
Ursprung  der  Schrift  Auskunft  ertheilten,  sinnloser  Weise  in  den 
Anfang  gestellt.    Dann  besorgte  ein  anderer  Unbekannter,  allem 
Anscheine  nach  aber  ein  Landsmann  des  Honorius  und  Gelehrter 
seines  Schlages,  eine  neue  Ausgabe  auf  Grund  eines  bessern 
Exemplars  als  das  uns  in  einer  Pariser  Handschrift  des  VI.  Jahr- 
hunderts erhaltene,  und  mit  Benutzung  desselben  Exemplars 
der  Weltkarte  das  dem  Honorius  vorgelegen  hatte,  oder  doch  eines 
ganz  ähnlichen  ;  als  Einleitung  aber  fügte  er  ein  Stück  des  Inhalts 
hinzu,  dass  unter  dem  letzten  Consulat  des  Julius  Caesar  eine 
Durchwanderung  und  Ausmessung  des  Wellkreises  nach  allen  vier 
Himmelsrichtungen  durch  vier  dafür  auserlesene,  gelehrte  Griechen 
begonnen,  dann  in  verschiedenen  Jahren  unter  Augustus  beendet 
sei.    Er  verband  damit  die  Summen  der  in  den  vier  Abschnitten 
erwähnten  Meere,  Inseln,  Berge,  Länder,  Städte,  Flüsse  und  Völker 
aus  dem  Anhang  des  Honorius,  so  dass  nun  die  Zahlen  nichts 
anderes  als  das  letzte  Ergebniss  der  caesarischen  Weltdurchwan- 
derung  und  Weltmessung  zu  sein  scheinen ,  und  die  Absicht  des 
Herausgebers,  der  Schrift  durch  Anknüpfung  an  den  Namen  des 
Julius  Caesar  die  höchste  Gewähr  zu  verleihen,  tritt  aufs  deut- 
lichste hervor,  weil  er  die  Schlusssätze  über  ihren  Ursprung  und 
damit  den  Namen  des  Julius  Honorius  tilgte.    Es  ist  daher  auch 
die  Nachricht  von  der  Weltvermessung,  soweit  nicht  die  Weltkarte 
selbst  zu  einer  solchen  Annahme  führte,  für  sei  n  e  Erfindung  und 
für  ein  Machwerk  zu  halten,  das  er  mit  Hilfe  von  Consularfasteu, 
wie  sie  zu  seiner  Zeit  in  Spanien  verbreitet  waren,  zu  Stande 
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brachte1).  Auf  Glaubwürdigkeit  kann  jedesfalls  eine  Nachricht, 
die  so  spät  und  mit  solcher  Absichllichkeit  auftritt,  keinen  An- 
spruch machen,  wenn  sie  nicht  an  früheren  und  besseren  Zeug- 
nissen oder  sicheren  Thatsachen  eine  feste  Stütze  findet.  Aber 
weder  Strabo  noch  Plinius  noch  irgend  welche  Andere  wissen 
davon  2)  und  die  Weltkarte  selbst  beweist,  dass  eine  Weltvermessung, 
wie  sie  dort  vorausgesetzt  wird,  niemals  stattgefunden  hat. 

Agrippa  hatte  nach  den  Worten  des  Plinius  die  Absicht,  den 
Weltkreis  der  Hauptstadt  zur  Schau  —  orbem  terrarum  urbi 
spectandum  —  darzustellen  und  auch  alles  Material  dafür  ge- 
sammelt; das  WTerk  aber  ward  erst  nach  seinem  Tode  im  J.  12 
v.  Chr.  im  Porticus  seiner  Schwester  Pola  im  campus  Agrippae 
auf  dem  campus  Marti  us  von  Augustus  ausgeführt  und  war  im 
J.  7,  als  Augustus  dort  andere  Bauten  des  Agrippa  dem  öffent- 
lichen Gebrauche  übergab,  noch  nicht  vollendet  (Dio  55,  8).  Es 
war  ohne  Zweifel  ein  Werk  von  imponirender  Gröfse  und  aufser- 
ordenllichem  Reichthum  des  Inhalts.  Bestimmt  dem  römischen 
Volke  eine  Vorstellung  von  der  Ausdehnung  und  Machtfülle  des 
Reiches  zu  geben,  muste  es  in  den  Dimensionen  wie  im  Detail 


')  Die  Vermessung  soll  im  J.  735  (a.  19  v.  Chr.)  unter  dem  Consulat 
des  Sn!  m  ni  uns  und  Cinna  beendet  sein.  Der  College  des  C.  Sentius  Saturninus 
aber  war  Q.  Lucretius  Vespillo  und  dass  dieser  auch  den  Beinamen  Cinna 
geführt  habe,  ist  nicht  anzunehmen:  nur  die  Fasten  des  Idatius ,  die  Fasti 
Hispani  bei  Mommsen  C.  1.  L.  1,  546  führen  ihn  als  Lucretius  Cinna  auf,  wie 
mir  Hühner  bemerkt,  wohl  in  Folge  einer  Confusion,  weil  im  J.  758  Cn. 
Cinna  dem  C.  Sentius  Saturninus  im  Consulate  folgte.  —  Dass  die  'Chronica 
Gothorum'  aus  dem  X.  Jahrh.  bei  K.  Perlz  p.  26  die  Dimensio  orbis  aus 
keiner  andern  Quelle  als  einer  elenden  Hdschr.  der  'Cosmographia  Julii 
Caesaris'  kennt,  bedarf  für  den  Urtheilsfähigen  kaum  der  Bemerkung. 

*)  Nachdem  feststeht,  dass  der  Gromatiker  Baibus  unter  Trajan  lebte 
und  schrieb,  braucht  man  sich  nicht  mehr  mit  Ritsehl  (Rhein.  Mus.  1842 
S.  464)  über  seinen  Antheil  an  der  durch  die  vier  gelehrten  Griechen  unter 
Augustus  ausgeführten  Vermessung  den  Kopf  zu  zerbrechen  und  die  Bemer- 
kungen Mommsens  (röm.  Feldmesser  2,  176  IT.)  behalten  ihr  Gewicht,  auch 
wenn  die  Schrift  des  Baibus  einen  ganz  andern  Inhalt  hatte  als  er  nach  den 
Zeugnissen  der  spätem  Gromatiker  annahm,  und  nach  Hultsch  (Metrolog. 
ss.  rel.  2,  7  ff.)  vielmehr  eine  Geometrie  war.  Isidor  aber  etym.  5,  36,  4 
spricht  gar  nicht  von  einer  Reichsvermessung,  nur  vom  Census,  dass  Caesar 
Augustus  primum  censum  exegit  ac  Romanum  orbem  descripsit,  und  wenn 
er  es  thäte,  so  würde  sich  seiner  Behauptung  und  jenes  Paragraphen  der 
Etymologien  kein  Verständiger  als  eines  Zeugnisses  bedienen. 
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diesem  Zweck  einsprechen  um  die  beabsichtigte  Wirkung  auf  die 
beschauende  Menge  hervorzubringen.  Etwas  Aehnliches  von  solcher 
Ausdehnung  und  Fülle  war  früher  weder  in  Rom  noch  sonst 
irgendwo  in  der  allen  Welt  zu  Stande  gekommen;  selbst  der 
kolossale  Erdglobus,  den  Krales  von  Mallos  in  Pergamon  aufge- 
stellt hatte,  lässt  sich  damit  nur  entfernt  vergleichen1).  Auch 
später  hat  wenigstens  die  römisch-lateinische  Welt  nichts  Aehnliches 
hervorgebracht  und  alle  späteren  romischen  Karten,  von  denen  wir 
Kenntniss  haben,  in  ihrer  Anlage  und  Ausführung  wesentlich  über- 
einstimmend, weisen  auf  dasselbe  Original  zurück:  sie  müssen 
sMmmtlich  von  der  Karte  des  Agrippa  und  Augustus  abstammen. 
Aber  dem  Pomp  und  der  GröTse  des  Werkes  entsprach  der  wissen- 
schaftliche Werth  der  Leistung  keineswegs.  Die  ethische  oder 
politische  Wirkung  schien  die  Hauptsache.  Daneben  dachte  man 
auch  wohl  an  den  praktischen  Nutzen  der  Karte  als  Wege-  und 
Stationskarte  und  verwendete  auf  die  Beschaffung  eines  reichen 
Materials,  schliefslich  auch  auf  die  äufserliche  technische  Ausführung 
viel  Fleifs  und  Sorge.  Aber  dies  Lob,  das  Plinius  dem  Agrippa 
ertheilt,  lässt  sich  nicht  auf  die  wissenschaftliche  Seite  der  Arbeit, 
auf  die  Methode  und  die  Principien,  nach  denen  der  Stolï  ge- 
sammelt, gesichtet  und  benutzt  wurde,  ausdehnen,  wie  sich  im 
Folgenden  zeigen  wird. 

Verfolgt  man  die  Tätigkeit  des  Agrippa  vom  J.  27  bis  zu 
seinem  Tode  neben  der  des  Augustus,  —  den  leichtesten  Ueber- 
blick  gewähren  die  Fischerschen  Zeittafeln  —  so  sieht  man,  dass 
wohl  eine  wechselvolle,  räumliche  Theilung  der  Arbeit  unter  ihnen 
stattfand,  aber  man  kann  sich  doch  nicht,  wie  man  vermuthet  hat, 
die  Oberleitung  des  gesammten  Vermessungs-  und  Bauwesens  bei 
der  neuen  Organisation  der  Provinzen  in  der  Hand  des  Agrippa 
vereinigt  denken.  An  der  ersten  Feststellung  der  Pläne,  an  den 
Vorarbeiten  für  die  Ausführung  und  zuletzt  an  der  Ausführung 
selbst  mag  er  einen  grofsen,  bedeutenden  Antheil  genommen  haben: 
die  Einführung  und  Anordnung  der  neuen  Einrichtungen  behielt 

')  Um  einen  Erdglobus  nach  dem  Vorbilde  des  Krates  herzustellen,  ver- 
langt Strabo  p.  1 16  eine  Kugel  von  wenigstens  zehn  Fufs  Durchmesser,  für 
eine  Welttafel  eine  Fläche  von  mindestens  sieben  Fufa  Länge.  Das  krate- 
tischc  Vorbild  darf  man  sich  darnach  noch  beträchtlich  gröfser  denken ,  und 
nicht  blofs  von  ansehnlichen  Dimensiouen,  wie  es  in  der  deutschen  Alter- 
thumskundc  1,  24S  heifst. 
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sich  Augustus  offenbar  selbst  in  dèn  verschiedenen  Gegenden  vor. 
Die  Regelung  des  Steuerwesens,  zumal  der  Grundsteuer,  die 
Gründung  von  Colonien,  von  deren  Boden  nach  genauen  Messungen 
angefertigte  Abrisse  als  öffentliche  Urkunden  im  kaiserlichen  Archive 
niedergelegt  wurden1),  endlich  die  Anlage  der  Heerstrafsen ,  die 
nach  und  nach  die  entferntesten  Punkte  des  Reiches  mit  der  Haupt- 
stadt verbanden,  ergaben  eine  Masse  von  neuem  chorographischem 
und  selbst  kartographischem  Material,  das  nebst  dem  von  früher 
her  in  den  Archiven,  sowie  in  den  Schreinen  der  Generalstäbe  vor- 
handenen, wenn  irgend  einem,  so  dem  Agrippa  zu  Gebote  stand. 
Aber  man  würde  sich  sehr  irren,  wollte  man  sich  darnach  auch 
die  Karte  gleichsam  ganz  aus  neuen  Werkstücken  aufgeführt  vor- 
stellen. 

Sie  wird  zum  ersten  Male,  etwa  ums  J.  15  nach  Chr.,  von 
Strabo  im  zweiten  Buche  p.  120  erwähnt,  in  einer  etwas  spöttischen 
Weise,  insofern  ihm  der  xtoço/eorqpfxoç  nival-  vor  allem  das 
Beispiel  für  die  Ausstattung  der  Karten  mit  buntem,  malerischem 
Detail  abgibt;  und  ein  Blick  in  die  Peutingeriana  lehrt,  dass  das 
Beispiel  nicht  mit  Unrecht  gewählt  ist.  Aufserdem  citirt  er  öfter 
den  %u)QoyQtt(pog  als  Autorität  für  Mafse  und  Entfernungen  über 
Land  und  See  in  römischen  Milien  und  in  ähnlicher  Weise  noch 
häufiger  Plinius  geradezu  den  Agrippa;  namentlich  gibt  Plinius 
regelmäfsig  die  Grenzen  und  die  Länge  und  Breite  der  Länder  in 
Mafsen  nach  Agrippa  an.  Augustus  hatte  sich  nicht  begnügt  nach 
den  Angaben  und  Aufzeichnungen  seines  Schwiegersohnes  die 
Karte  herzustellen,  sondern  daraus  auch  ein  Handbuch  herausge- 
geben, das,  soviel  wir  sehen,  hauptsächlich  eine  im  Anschluss  an 
die  Karte2)  geordnete  Sammlung  der  Mafse  und  Entfernungen  über 
Land  und  Meer  enthielt.    Dieselben  Capita  über  die  Grenzen  und 


2)  Dies  erhellt  aus  der  Dimensuratio,  die  ohne  Zweifel  die  ursprüngliche 
Ordnung  der  Capita  am  besten  bewahrt  hat.  Aus  der  Reihenfolge  derselben 
und  ihren  Lücken  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  mit  der  Begrenzung  der 
Länder  und  ihren  Mafsen  zugleich  die  der  Meere  und  Inseln  nebst  ihren 
Distanzen  verbunden  waren.  Die  Beschreibung,  im  Osten  beginnend,  um- 
fasste  zuerst  die  Länder  südlich  vom  Taurus  d mau»,  Caucasus),  c.  1—4  von 
Indien  bis  Syrien  nebst  c.  5  der  Insel  Cyprus  und  —  man  darf  hinzusetzen  — 
dem  umgebenden  mare  internum  ;  es  folgte  dann  nördlich  vom  Taurus  c.  6 
Armenien  mit  dem  ganzen  nordöstlichen  Asien,  es  fehlt  aber  die  Beschreibung 


l)  Mommsen  röm.  Feldmesser  2,  152  ff. 
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Mafse  der  Länder  sind  daraus,  wie  von  Plinius,  auch  in  der  so- 
genannten Dimensuratio  provinciarum  ausgezogen  und  in  manchen 
Handschriften  erhalten,  und  derselbe  Auszug  ward  in  der  Well- 
beschreibung des  Orosius  wenigstens  für  die  europaischen  Inseln 
benutzt  und  in  einer  fast  nur  die  Ordnung  verändernden  Recension, 
die  auf  Theodosius  II.  zurückgeführt  wird,  von  dem  irischen  Mönch 
Dicuil  im  J.  825  dem  ersten  Theile  seiner  Schrift  De  mensura 
orbis  zu  Grunde  gelegt.  Aus  diesem  Material  kann  man  sich  schon 
eine  Vorstellung  von  der  Karte  bilden,  ganz  besonders  aber  von 
der  Art  wie  für  sie  gearbeitet  und  die  'Cholegraphie'  zusammen- 
gestellt wurde. 

Mit  der  Berechnung  des  Umfangs  von  Sicilien,  wie  sie  darin 
vorkam,  stand  es  vielleicht  noch  schlimmer,  als  in  der  deutschen 
Alterthumskunde  1,  442  ff.  angenommen  wurde,  auf  welche  Aus- 
einandersetzung ich  im  übrigen  verweise.  Sie  ist  bei  allen  drei 
Zeugen,  bei  Strabo,  Plinius  und  in  der  Dimensuratio  bei  Orosius 


des  Pontus  liehst  der  gleichnamigen  Provinz,  auch  ist  in  den  hisher  bekannten 
Handschriften  der  Dimensuratio,  nicht  aber  hei  Dicuil  (und  Plinius)  Asia  superior 
und  citerior  ausgefallen,  woran  c.  7  Rhodus  mit  Samos,  Chios  und  den  da- 
zwischen liegenden  Sporaden  sich  anschloss.  Die  Ordnung  der  nächsten  Reihe 
—  c.  8.  9  Dacien  und  das  europäische  Sarmatien  zwischen  der  Weichsel  und 
dem  Caucasus,  c.  10  Creta  (das  Aegäische  Meer),  c.  tl  Macédonien  und 
Thracien  —  ist  gestört  und  in  9.  8.  II.  10  zu  verändern;  daran  schloss  sich 
dann  c.  12  Griechenland  mit  Epirus,  (das  mare  Siculum)  mit  c  13  Sicilien, 
c.  14.  15  Unter-  und  Oberitalien,  (das  mare  inferum)  mit  c.  16.  17  Corsica 
und  Sardinien,  (das  mare  superum)  mit  c.  18  lllyricum  und  Pannonien,  c.  19 
Germanien  mit  Rätien  und  Noricum,  c.  20.  21  Gallien,  (das  mare  Sardicum 
und  Africum  mit  den  Balearen),  c.  22-24  Spanien,  c.  25 — 27  Mauretanien 
und  Africa,  c.  28.  29  Aegypten,  Aethiopien  und  Arabien,  zuletzt  der  Ocean 
mit  seinen  Inseln ,  daher  c.  30  Britannien.  Dazwischen  lassen  sich  die  ein- 
zelnen Distanzen  und  andern  Mafse  bei  Plinius  und  Strabo  nicht  nur  einreihen, 
sondern  einige  ihrer  Angaben  deuten  auch  noch  den  Zusammenhang  an,  dem 
sie  entnommen  sind,  s.  über  die  Weltkarte  S.  27  f.  Mit  diesen  Mafseu  lassen 
sich  auch  statistische  Angaben  über  die  Zahl  der  Völker,  wie  sie  bei  Orosius 
vorkommen,  *die  Menge  der  Städte  u.  dgl.,  selbst  über  Producte,  wie  c.  1 
der  Dimensuratio  sie  vorauszusetzen  scheint,  sehr  wohl  vereinigt  denken.  Den 
Titel  Chorographia  muss  man  wohl  für  den  officiellen,  jedesfalls  den  ge- 
bräuchlichsten halten,  da  Strabo  p.  266  sich  desselben  neben  x(HQoyQaq>oç 
ebenso  bedient,  wie  noch  die  angeblichen  missi  des  Theodosius  bei  Dicuil. 
Von  der  Dimensuratio  kenne  ich  neun  oder  zehn  Handschriften;  die  theo- 
dosische  Recension  aber  ist  aufser  bei  Dicuil  wenigstens  wohl  noch  in  einer 
vaticanischen  Handschrift  erhalten. 
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und  in  den  Handschriften  des  Mittelalters  wesentlich  dieselhe  und 
drei  Zahlen  von  vieren  hei  Plinius,  die  Gesammtsumme  und  die 
beiden  kürzeren  Mafse,  lassen  nicht  zweifeln,  dass  Agrippa  oder 
die  Chorographic  nur  den  Sladiasmus  des  Artcmidor  von  Ephesus 
in  Milien  umgesetzt  und  vollständig  wiederholt  hatte.  Da  aber 
Plinius  und  die  Dimensuratio  der  kürzesten  Seite  der  Insel  beide 
dasselbe  Mafs  beilegen,  das  nach  Strabo  und  Orosius  vielmehr  der 
mittleren  zukommt,  so  scheint  es  fast,  dass  dieser  Fehler  schon 
in  der  Chorographic  vorkam  und  vielleicht  bei  Orosius  nur  durch 
eine  zufällige  Zahlenvertauschung  verbessert  wurde.  Aus  der 
specieüen  Angabe  der  Entfernungen  von  Ort  zu  Ort,  die  bei  Strabo 
für  den  ganzen  Umkreis  der  Insel  erhalten  ist  und  die  die  Berech- 
nung der  Dimensuratio  gleichfalls  voraussetzt,  aber  ergibt  sich  mit 
völliger  Sicherheit,  dass  in  der  ofïiciellen  rümischep  Chorographie 
dabei  die  Stadt  Himera  auf  der  Nordseite  mit  dem  Fluss  Himera 
auf  der  Südseite  verwechselt,  eine  Distanz  von  der  Südseite  auf 
die  Nordseite  übertragen,  diese  zu  lang,  jene  zu  kurz  gemacht  und 
so  ein  abscheulicher  Widerspruch  zwischen  den  General-  und  den 
Specialangabeu  hergestellt  war. 

Und  wo  möglich  noch  übler  stand  es  mit  der  Messung  des 
Pontus.  So  viel  wir  aus  der  leider  sehr  unvollständigen  Ueber- 
lieferung  bei  Plinius  ersehen,  so  wurde  erstens  wohl  mehr  als 
einmal  (Plin.  4  §  44.  78)  der  Ister  statt  des  Tyras,  die  Donau 
statt  des  Dnjestrs  als  ungefähre  Mitte  der  europäischen  Küsten- 
strecke vom  thrakischen  bis  zum  kimmerischen  Bosporus  ge- 
nommen1) und  dann  die  Länge  dieser  Küste  auf  1250  Mp.  d.  h. 
auf  griechisch  10,000  Stadien  angegeben;  zweitens  soll  dann 
nach  Plinius  6  §  3  die  viel  längere  rechte  oder  asiatische  Seite 
des  Pontus  nur  eben  so  lang  sein  als  die  europäische  Küste,  das 
will  sagen:  Agrippa  befolgte  nicht  nur  einen  alten,  zuerst  gegen 
die  übertriebenen  Mafse  Herodots  u.  a.  im  vierten  Jahrhundert 
nach  Gutdünken  aufgestellten  Lehrsatz,  den  wir  bei  dem  soge- 
nannten Skylax  finden,  sondern  er  wiederholte  auch  genau  die 
damals  darnach  angenommenen  rohen  Mafse,  nachdem  Timosthenes 
und  Eratosthenes  längst  ein  weit  richtigeres  Verhältniss  hergestellt 
und  zur  Anerkennung  gebracht  hatten  ;  endlich  drittens  soll  nun 


')  Es  ist  bei  Plinius  4  §  78  (vgl.  §  44)  DLX  in  DCX  und  DCXXXV  in 
DCXXXX  zu  verbessern. 
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der  Gesamratumfang  des  Meeres  nicht  etwa  nach  jener  Berechnung 
2500  Mp.  oder  20,000  Stadien  betragen,  sondern  Agrippa  nach 
Plinius  4  §  77  den  Umfang  nur  auf  2360  Mp.  oder  18,880  Stadien 
angegeben  haben  und  ein  Irrthum  des  IMiuius  oder  ein  Vcrderbniss 
der  Hdschr.  scheint  hier  nicht  stattzuünden ,  wenn  auch  Plinius 
die  Zahl  des  Agrippa  nicht,  wie  Detlefsen  will,  in  einer  auf- 
steigenden Reihe  anderer  Schätzungen  oder  Berechnungen  aufführte1). 

An  Widersprüchen  oder  unvereinbaren,  nicht  zusammen- 
stimmenden Zahlen  und  Versehen  war  in  der  Chorographie  kein 
Mangel.  Plinius  selbst  vermuthet  6  §  207  einen  error  numeri, 
da  Agrippa  die  Lauge  des  Mittelmeeres  in  gerader  Richtung,  von 
den  Säulen  bis  nach  Issus,  auf  3440  Mp.  (27,520  Stad.),  den  Ab- 
stand aber  der  sicilischen  Meerenge  von  Alexandrien  auf  1350  Mp. 
(10,800  Stad.)  geschätzt  hatte.  Er  hatte  wohl  eher  die  Benutzung 
verschiedener  Quellen  als  einen  solchen  Irrthum  annehmen  und 
der  ersten  Ziffer  lieber  die  3000  Mp.  (24,000  Stad.)  Agrippas  für 
die  Lünge  von  Africa  (Plin.  5  §  40)  gegenüberstellen  sollen:  jene 
Gesammtsumme  bleibt  nur  etwa  1000  Stad.  (125  Mp.)  hinter  der 
Berechnung  des  Eratosthenes  (Strabo  p.  04.  03  vgl.  p.  106.  47. 
126)  zurück,  die  Zwischendistanz  aber  hinter  der  entsprechenden 
bei  diesem  um  2700  Stad.  (338  Mp.).  Aehnliche  Widersprüche 
und  Entlehnungen  wird  man  beim  weiteren  Nachforschen  ohne 
Zweifel  noch  manche  entdecken').  Das  Angeführte  genügt  schon 
um  die  Nachricht  von  einer  zusammenhangenden,  nach  einem 
Plane  unter  Augustus  ausgeführten  Wellvermessung  für  eine  Fabel 
zu  erkläreu.  Sie  isl  nicht  besser  begründet  als  die  ahnliche, 
durch  die  Verzeichnisse  des  ager  divisus  adsignatus  veranlasste 
Meinung  der  spateren  römischen  Feldmesser  (Mommsen  a.  a.  O.  oben 
S.  184  Anm.)  oder  die  Behauptung  Dicuils  1,  1,  dass  der  Kaiser 
Tbeodosius  im  fünfzehnten  Jahre  seiner  Regierung  (a.  435)  seinen 
missis  aufgetragen  habe  provincias  orbis  terrae  in  longitudinem 
et  latitudinem  mensurari,  wahrend  wir  durch  das  Gedicht  des 


»)  Es  ist  bei  Plinius  4  §  77  mit  F*  'vicies  novies  decern  novem'  zu  lesen, 
da  die  andern  Handschriften  offenbar  'semel  uf  zwischen  'vicies  novies'  nur 
aus  der  vorhergehenden  Zeile  'viciens  semel,  ut  auclor  est  Varro'  wieder- 
holten, Artemidor  aber  die  Zahl  von  2919  Mp.  —  23,352  Stadien  aus  Era- 
tosthenes (Plin.  5  §  47,  6  §  3?   Agathemerus  §  11,  Anmiian  22,  8,  10). 

a)  Vgl.  noch  über  Britannien  Deutsche  Alterthumsk.  t,  3*>3. 
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Sedulius  wissen,  dass  damals  nur  durch  zwei  Leute  die  Karte  und 
wohl  auch  die  Dimensuralio  revidirt  und  erneut  wurde: 

dum  scribit,  pingit  et  alter, 
mensibus  exiguis,  veterum  monimenta  secuti, 
in  melius  reparamus  opus  culpamque  priorum 
tollimus  ac  totum  breviter  comprendimus  orbem. 
Die  Grundsätze,  die  Eratosthenes  zuerst  für  die  Benutzung  der 
Quellen  aufgestellt  hatte  und  die  heutzutage  allgemein  als  mafs- 
gebend  anerkannt  sind,  kamen  jedesfalls  bei  der  Anfertigung  der 
Karle  und  Chorographie  des  Agrippa  und  Augustus  nicht  in  An- 
wendung :  neben  manchem  neuen  wurde  auch  viel  altes  und  selbst 
veraltetes  Material  ohne  sonderliche  Auswahl  und  Kritik  gebraucht  ; 
aber  nicht  so  sehr  hiedurch,   als  durch  die  Flüchtigkeit  und 
Sorglosigkeit,  mit  der  man  bei  der  letzten  Redaction  verfuhr, 
zeichnete  sich  am  Ende  die  Arbeit  vor  andern  ähnlichen  Leistungen 
der  alten  Gelehrsamkeit  aus. 

Von  der  innern  Ausstattung  und  malerischen  Ausführung  der 
Kai  te  kann  man  sich,  wie  schon  bemerkt  (S.  186),  am  besten  nach 
der  Peutingeriana  eine  Vorstellung  machen,  deren  Original  die 
stärksten  Spuren  des  dritten  Jahrhunderts,  nur  einzelne  des  vierten 
und  des  Mittelalters  trug.  Aber  merkwürdiger  Weise  trifft  man 
noch  immer  wieder  auf  die  Meinung,  dass  die  tabula  auch  die 
ursprüngliche  Gestalt  der  Karte,  die  sie  im  Porticus  der  Pola  hatte, 
getreulich  wiedergebe,  weil  ihre  Band-  und  Streifenform  allein  und 
aufs  beste  der  langen,  schmalen  Wand  eines  Porticus  sich  an- 
schliefse.  Allein  Augustus  stellte  im  Porticus  der  Pola  den  or  bis 
terrarum  der  Stadt  zur  Schau;  die  Karte  muss  daher  auch  kreis- 
förmig gewesen  sein.  Die  Karte,  für  die  der  Rhetor  Eumenius 
im  J.  296  bei  Wiederherstellung  der  Schule  von  Autun  dankte, 
befand  sich  gleichfalls  in  einem  Porticus  und  war  ein  or  bis. 
Ein  orbis  war  auch  die  Weltkarte,  die  Theodosius  IL  a.  435  zum 
allgemeinen  Besten  revidiren  und  malen  liefs,  und  dieselbe  Gestalt 
hatte  die  ältere  Sphaera,  die  Julius  Honorius  und  sein  Nachfolger 
vielleicht  in  Saragossa  vor  Augen  hatten  und  für  ihr  Werk  be- 
nutzten. Wir  dürfen  annehmen,  dass  die  Karte  in  den  späteren 
Jahrhunderten  überall,  wo  es  eine  höhere  Lehranstalt  gab  oder 
'wo  man  überhaupt  auf  Bildung  Anspruch  machte',  auf  dieselbe 
Weise  zu  sehen  war,  dass  sie  auch  in  Copien,  auf  Papier,  Lein- 
wand oder  Pergament  übertragen,  verbreitet  war  und  die  Band- 
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und  Streifenform  nur  in  Rücksicht  auf  den  bequemeren  Gebrauch 
als  Reise-  und  Stalionskarte  erhielt.  Selbst  die  Abstammung  der 
Peutingeriana  von  einem  kreisförmigen  Exemplar  ist  schon  be- 
wiesen. Das  Original  der  Karte,  die  dem  Kosinographen  von 
Ravenna  wahrscheinlich  im  siebenten  Jahrhundert  vorlag,  gehörte, 
wie  Herr  Alfred  Jacobs  in  Paris  hinlänglich  dargethan  hat1),  dem 
Ende  des  fünften,  der  Zeit  Theodorichs  des  Grofsen-  an  ;  sie  setzt 
aber,  wie  Mommsen  1851  zeigte,  ganz  dieselbe  Strafsen-  und 
Wegekarte  wie  die  Peutingeriana  voraus,  aber  nicht  in  der  Band- 
form. Die  Karte  hatte  freilich  in  dem  Exemplar  des  Ravennaten 
eine  neue,  abscheuliche  Entstellung  erfahren,  indem  irgend  ein 
wunderlicher  Kauz  auf  den  thorichten  Einfall  gekommen  war,  das 
ursprüngliche  Oval  in  einen  regulären  Kreis  von  gleichen  Radien 
zu  zwängen.  Man  sehe  nur  Kieperts  Herstellung  bei  Parthey  und 
Pinder  an.  Je  roher,  desto  deutlicher  ist  glücklicher  Wreise  sein 
Verfahren  :  er  fieng  im  Osten  zu  zeichnen  an,  zog  Asien  gegen  die 
Mittellinie  zusammen,  dann  Afrika  gegen  Südosten  daran  heran, 
und  Europa  erhielt  nun  eine  ungeheure  Ausdehnung  gegen  Westen 
und  Norden,  so  dass  er  selbst  daran  denken  muste,  den  über- 
flüssigen leeren  Raum  durch  Interpolationen  aus  Jordanes  und  der 
Periegesis  des  Dionysius5)  auszufüllen.  Die  Orbes  picti  der  Alten 
waren  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  volle  Kreisrunde,  sondern  sämmt- 
lich  Ovale  und  so  auch  die  Karte  des  Agrippa  und  Augustus. 

Die  kreisrunde  Erdscheibe  der  milesischen  Philosophen  und 
Geographen,  schon  von  Herodot  verspottet,  wurde  durch  den  ein- 
leuchtenden Lehrsatz  des  weitgereisten  Democrit  antiquirt,  dass 
die  Oekumene  um  die  Hälfte  länger  als  breit  sei,  dass  also  ihre 
Länge  von  W'esten  nach  Osten  zu  ihrer  Breite  von  Süden  nach 
Norden  sich  verhalte  wie  3 : 2.  Eben  dies  Verhältniss  nahm  auch, 
wir  wissen  nicht  aus  welchen  Gründen,  noch  der  Schüler  des 
Aristoteles,  der  Geograph  Dikaearch  bei  der  Entwerfung  seiner 
Karte  an,  obgleich  Aristoteles  selbst  dasselbe  schon  auf  mehr 
 1  

*)  Gallia  ab  anonymo  Ravennate  descripta.   Parisiis  1658. 

2)  D.  A.  1,  494.  Meine  frühere  Meinung,  dass  in  dem  ravennati sehen 
Exemplar  eine  grofse  Karte  von  Europa  mit  einer  Weltkarte  von  viel  kleinerem 
Mafsstab  combinirt  war  (über  die  Weltkarte  S.  31),  verwerfe  ich  jetzt;  nicht 
minder  natürlich  die  Ansicht  K.  Müllers  (Geogr.  minor.  2,  xxiv),  die  auch 
kaum  ernstlich  gemeint  ist,  dass  die  ravennatische  Karte  nach  einer  der  alt- 
ionischen  'von  der  Drehbank'  construirt  war. 


Digitized  by  Google 


192 


MÖLLENHOFF 


als  5:3  und  noch  früher  der  Freund  des  Plato ,  der  Astronom 
und  Geograph  Eudoxos  von  Knidos,  es  bestimmt  auf  2:1  ge- 
schätzt hatte.  An  ihn  schloss  sich  im  dritten  Jahrhundert  Era- 
tosthenes an  und  brachte  für  alle  folgenden  bis  auf  Columbus  den 
Satz  zur  Anerkennung  und  Geltung,  dass  die  Länge  der  bewohnten 
Welt  noch  mehr  als  das  Zwiefache  der  Breite  betrage.  Es 
versteht  sich,  dass  Agrippa  und  Augustus  davon  nicht  wesentlich 
abgewichen  sind.  Die  Karte  des  Eratosthenes  wurde  selbst,  wie 
von  allen  Spateren,  so  auch  von  ihnen  bei  der  Entwerfung  der 
rümischen  zu  Grunde  gelegt. 

Man  sieht  dies  schon  aus  der  Darstellung  des  kaspischen 
Meeres  als  eines  Meerbusens  des  nördlichen  Oceans  mit  schmalem 
Eingange  (D.  A.  1,  321),  sowie  aus  der  Darstellung  des  Taurus 
als  eines  Asien  in  gerader  Linie  von  Westen  nach  Osten  durch- 
schneidenden Gebirges.  Wahrscheinlich  in  Athen  (D.  A.  1,  258) 
hatte  man  im  vierteu  Jahrhundert  zum  ersten  Male  die  Polhöhe 
beobachtet  und  betrachtete  das  Resultat  als  durchschnittlich  für 
Griechenland  giltig,  der  Breite  von  Griechenland  überhaupt  ent- 
sprechend. Man  kam  davon  zunächst  auf  eine  Eiutheilung  der 
Sphaere  und  Vertheilung  der  Zonen ,  die  trotz  besserer  Einsicht 
bis  ins  Mittelaller  sich  behauptete  und  selbst  so  lange  auf  astro- 
nomischen Instrumenten  Anwendung  fand.  Es  ist  aber  nur  eine 
andre  Anwendung  und  weitere  Verwerthung  der  damals  gemachten 
Beobachtung  —  und  ich  zweifle  kaum,  dass  liier  auch  ein  un- 
mittelbarer geschichtlicher  Zusammenhang  stattfindet,  —  wenn 
darnach  Dikaearch  dazu  übergieng,  die  ganze  Oekumene  durch  eine 
grofse  Mittellinie  von  West  nach  Ost,  den  ersten  Parallel,  in  eine 
Nord-  und  Südhälfte  zu  theileu.  Diese  Linie,  die  von  den  Säulen 
des  Herakles  durch  das  Mittelmeer,  die  Meerenge  von  Sicilien,  den 
Peloponnes,  über  Athen  und  Rhodus,  dann  am  Taurus  entlang  bis 
zu  der  äufsersteu  Spitze  von  Asien  lief,  wurde  als  Parallel  von 
Athen  auch  von  Eratosthenes  beibehalten,  und  man  sieht  wie  eng 
die  Darstellung  des  asiatischen  Gebirges  auf  seiner  Karte  damit 
zusammenhängt.  Durch  diesen  Parallel  aber  legte  er  dann  seine 
Meridiane  und  zwar  seinen  Hauptmeridian,  auf  dem  er  seine  Mes- 
sungen machte,  den  von  Alexandrien  (Syene  und  Meroe)  so,  dass 
er  ihn  in  Rhodus  durchkreuzte  und  Rhodus  im  Mittelpunkte  der 
vierfach,  wenn  auch  sehr  ungleich  getheilten  Welt  lag.  Diese 
Viertheilung  durch  eine  in  der  grösten  Länge  der  Oekumene  und 
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durch  eine  andere  in  ihrer  grösten  Breite,  in  der  Richtung  des 
Nils  gezogene  Linie  aber  betrachtet  Strabo  p.  118.  120  als  das 
erste  Erforderniss  einer  Weltkarte  und  sie  fehlte  auch  nicht  auf 
der  römischen.  Darauf  führt  schon  die  Anlage  und  Ordnung  der 
Chorographie,  wie  sie  in  der  Dimensuratio  erhalten  ist  <S.  186  A.  2). 
Auch  die  quadripartita  mundi  descriptio  des  Julius  Honorius  setzt 
sie  voraus,  —  auch  auf  seiner  Sphaera  lag  Rhodus  im  Mittel- 
punkt, —  wenn  er  auch  um  eine  gleichmäßigere  Vertheilung  des 
Stoffes  zu  gewinnen  gewisse  Abweichungen  sich  erlaubte.  Dazu 
kommt  endlich  noch  das  merkwürdige  Product  judisch-christlicher 
Gelehrsamkeit,  der  Jtautoiauoç  rfjç  yrjç,  der  dem  Japhet  den 
ganzen  Norden  über  der  Mittellinie ,  dem  Cham  den  Südwesten, 
dem  Sem  den  Südosten  zuweist;  denn  ich  bleibe  dabei,  dass  dies 
Denkmal  die  Gestalt,  in  der  es  zuerst  im  Liber  generationis  des 
Hippolytus  von  Portus  vom  Jahre  235  vorliegt,  mit  Hilfe  einer 
römischen  Weltkarte  erhalten  hat;  ja  ich  möchte  behaupten,  dass 
dafür  ein  dem  Original  der  Peutingeriana  ganz  nahe  verwandtes 
Exemplar  benutzt  ward.  Jedesfalls  begreife  ich  nicht  woher  sonst, 
wenn  nicht  von  einer  solchen  römischen  Karte,  gerade  die  in  dem 
Striche  über  der  Donau  neben  einander  wohnenden  Marcomani, 
Vanduli,  Quadi,  Venedi,  Hermunduri  dort  als  Völker  deutsches 
Stammes  aufgeführt  wurden1). 

Wenn  man  nun  aber  die  Mafse  der  Länder  nach  Agrippa  in 
den  Richtungen  der  Mittellinie  und  des  Meridians  von  Alexandrien 
zusammen  addirt*),  so  erhält  man  für  die  Länge  eine  Zahl,  die  in 
Stadien  ausgedrückt  mit  reichlich  75,000  zwischen  den  beiden 
Zahlen  des  Eratosthenes  (Strabo  p.  64)  von  73  oder  77,800 
Stadien  die  Mitte  hält,  und  für  die  Brette  eine  solche,  die  die 
eratosthenische  von  38,000  Stad.  (D.  A.  1,  331  ff.)  um  reichlich 
1300,  die  Hälfte  der  Länge  sogar  um  1700  überschreitet;  es  ist 
jedoch  zu  berücksichtigen,  dass  uns  die  Messung  des  Agrippa  in 
beiden  Richtungen  nicht  ganz  vollständig  erhalten  ist,    Sie  lässt 


')  Germania  antiqua  p.  156. 

*)  Das  Mafs  für  den  ersten  Abschnitt  der  Länge  fehlt.  536  Mp.  für  die 
Breite  von  Lusitanien  bei  Plinius  4  §  118  (und  ähnlich  Dimensur.  c.  23)  ist 
gewiss  falsch.  Varro  (Plin.  4  §  116)  rechnete  vom  proraunturium  Sacrum 
bis  zum  Anas  226  Mp.,  Agrippa  (Plin.  3  §  17)  weiter  vom  Anas  bis  Carteia 
234  Mp.  Aber  in  gerader  Linie  ist  beträchtlich  weniger  anzunehmen.  Ich 
Hermes  !X.  13 
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sich  namentlich  für  die  Breite  nur  dadurch  herstellen,  dass  man 
für  die  ganze  mittlere  Strecke  von  Alexandrien  bis  Byzanz  die 
zunächst  liegenden  Elemente  der  Küstenlängen  einsetzt.  Trotzdem 
ergibt  die  Berechnung  in  beiden  Richtungen  eine  hinlängliche 
Uebereinstimmung  zwischen  Agrippa  und  Eratosthenes  und  es 
leidet  keinen  Zweifel,  dass  die  römische  Weltkarte  ein  Oval 
bildete. 

Ein  ähnliches  Werk,  wie  sie,  war  der  Stadtplan  von  Rom, 
der,  wahrscheinlich  zuerst  in  Folge  der  von  Vespasian  im  J.  74 
unternommenen  Vermessung  der  Stadt  in  Marmorplattcn  einge- 
graben, nach  den  erhaltenen  Ueberresten  —  zufolge  Jordans 
freundlicher  Mittheilung  —  eine  Wandfläche  des  Friedentempels 
von  reichlich  40  Fufs  Höhe  und  60  Fufs  Länge  über  einem  etwa 
16  Fufs  hohen  Unterbau  einnahm.  War  die  Karte,  wie  man  wohl 
annehmen  muss,  in  ähnlicher  Weise  ausgeführt,  so  erheischte  sie 
bei  gleicher  Höhe  eine  Fläche  von  mehr  als  80  Fufs  Länge,  und 
man  sagt  mir,  das  Bedenken,  das  bei  solchen  Dimensionen  jedem 
Kurzsichtigen  aufsteigen  muss,  falle  für  Leute  mit  gesunden  Augen 
hinweg,  die  auch  im  dritten  und  selbst  vierten  Stockwerk  unsrer 


nehme  das  eratosthenische  Mafs  für  das  xvçrtûfia  ixxbç  Twy'HçcacXtitay  ot>;- 

Xtûv  von  3000  Stad.  (Strabo  p.  64)  =   (375)  Mp. 

a  freto  Gaditano  ad  sinum  Issicum  directa  longitudo 

(Plin.  6  §  207)   3440  „ 

Syriae  (5  §  67.    6  §  126)   175  „ 

Mesopotamiae  (6  §  137)  '  .    .    .     900  „ 

Persidis  (ibid.)   1320  „ 

Indiae  (6  §  57)   3300  , 

Dies  ergibt  für  die  Länge  9410  Mp. 

oder         75,280  Stad. 

Für  die  Breite 

Aethiopia  cum  superiore  Aegypto  (6  §  196  vgl.  §  164)    2170  Mp. 


Aegyptus  inferior  (5  §  48)  ... 
inter  Ciliciam  et  Arabiam  (5  §  67)  . 
Asiae  citerioris  latitudo  (5  §  102)  . 
a  Byzantio  ad  Histrum  (4  §  44.  78) 
ab  Histro  ad  Oceanum  (4  §  81)  .  . 


146 
470 
320 
612 
1200 


4918  Mp. 
oder        39,344  Stad. 
Von  den  nicht  überall  feststehenden  Zahlen  der  Dimensuratio  habe  ich  bei 
dieser  Berechnung  abgesehen. 
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Hauser  ausgestellte  Wohnungs-  und  andere  Anzeigen  ohne 
Schwierigkeit  lesen;  man  müsse  sich  nur  die  Buchsfahen,  Linien 
und  übrigen  Zeichen  der  Karte,  die  7toixiXftaTa  Strabos,  in  an- 
gemessener Grüfse  und  Starke  gezogen  und  alle  Vertiefungen  im 
Marmor  mit  einem  farbigen  Thon,  besonders  mit  roth  und  schwarz 
wie  auf  der  Peutingeriana,  ausgefüllt  denken.  Immerhin  aber 
ergibt  sich,  dass  bei  solchen  Dimensionen  die  römische  Karte  zuerst 
und  vor  allem  als  Ganzes  wirken  und  nicht  so  sehr  in  der  Nahe 
und  im  Einzelnen  betrachtet  oder  gar  studirt  sein  wollte. 

Berlin.  K.  MÖLLENHOFF. 
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DIE  URSPRÜNGLICHE  BEDEUTUNG  DER 

PATRES. 

Bei  der  Untersuchung  nach  der  Bedeutung  des  Wortes  patres 
ist  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  dem  ursprünglichen  Werth 
desselben  und  der  Anwendung,  die  später  die  Schriftsteller  davon 
gemacht  haben.  Es  kann  nämlich  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  dies  Wort  bei  den  letzteren  jedenfalls  in  drei  Bedeutungen 
vorkommt1),  in  der  des  patricischen  Senats  —  zur  Königszeit  — 
des  ganzen  patricisch- plebejischen  Senats  und  der  patricischen 
Bürgerschaft.  Es  ist  daher  die  Behauptung,  dass  es  „allgemeiner 
Gebrauch  ist,  die  Gesammtheit  der  Patricier  mit  diesem  Namen  zu 
benennen"  -').  ein  entschieden  unrichtiger  Ausgangspunkt.  Denn 
dass  patres  in  dieser  Bedeutung  bei  den  Schriftstellern  häußg  vor- 
kommt, kann  und  wird,  da  es  eine  Thatsache  ist,  von  keinem  be- 
stritten werden.  Aber  wir  gewinnen  dadurch  nichts  weiter  als 
eben  die  Thatsache,  und  selbst  wenn  es  erwiesen  wäre,  dass  in 
den  zwölf  Tafeln  und  andern  Gesetzen  patres  in  dieser  Bedeutung 
gestanden  hätte,  so  kann  daraus  nichts  anderes  gefolgert  werden, 
als  dass  zu  jener  Zeit  bereits  die  Patricier  unter  dieser  Bezeich- 

*)  Dies  ist  bereits  von  Mommsen  R.  F.  228  A.  16  hervorgehoben.  Wenn 
Clason  Krit.  Erört.  üb.  d.  r.  St.  S.  55  sagt,  dass  Mommsen  einen  neuen 
dritten  Begriff  „geschaffen-  habe,  indem  er  dem  Worte  patres  die  Bedeutung 
des  patricischen  Senats  beilegt,  so  ist  das  einmal  thatsächlich  unrichtig,  denn 
vor  Mommsen  haben  bereits  Huschke,  Rubino  u.  a.,  sogar  Manutius  (zu  Cic. 
de  leg.  3,  3,  9)  denselben  „geschaffen".  Zweitens  aber  kann  von  einem 
Schaffen  dieses  Begriffs  nicht  die  Rede  sein,  denn  er  existirt  während  der 
Königszeit  doch  jedenfalls  und  die  Frage  ist  nur  die,  ob  das  Wort  während 
der  republikanischen  Zeit  dieselbe  Geltung  behalten  hat.  —  Uebrigens  be- 
merke ich  hier  im  voraus,  dass  paires  noch  in  einer  vierten  Bedeutung,  der 
der  Optimaten  vorkommt  s.  S.  203. 

*)  Becker  2,  1,  141.   Vgl.  Schwegler  1,  635  A.  4. 
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nu ng  begriffen  zu  werden  pflegten  und  dieselbe  daher  auch  in  die 
Gesetze  aufgenommen  werden  konnte1).  Allein  einmal  steht  durch 
die  Stellen  bei  Livius  und  Cicero  keineswegs  durchaus  fest,  dass 
patres  der  in  den  Gesetzen  angewandte  Ausdruck  ist,  wie  Becker 
es  ausspricht1);  zweitens  würde,  wenn  er  wirklich  angewandt  ist, 
durch  diese  Beispiele  aus  dem  vierten  Jahrhundert  keineswegs 
zugleich  bewiesen  werden,  dass  dieser  Gebrauch  aus  alter  Zeit 
stammt;  endlich  liegt  eine  andere  Erklärung  dieses  Gebrauchs 
sehr  nahe,  worüber  unten  gehandelt  werden  wird. 

Die  Stellen,  die  uns  beweisen  sollen,  dass  patres  ursprünglich 
die  Gesammtheit  der  Palricier  bezeichnet  habe,  sind  fast  alle  aus 
Livius  genommen.  Aber  durch  eine  solche  Sammlung  einzelner 
Stellen,  zumal  aus  Livius,  kommen  wir  nicht  weiter.  Denn  die 
Incorrectheit  und  Unbeständigkeit3;,  die  uns  bei  Livius  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  nicht  nur  des  Wortes  patres,  sondern  über- 
haupt staatsrechtlicher  Ausdrücke  entgegentritt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dafür,  dass  er  hierin  durchaus  dem  eigenen  Gutdünken 
folgt  und  in  Folge  dessen  auf  seine  Ausdrucksweise  durchaus  kein 
Gewicht  gelegt  werden  darf4). 

«)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0. 

a)  Cic.  de  rep.  2,  37,  63.  Liv.  4,  4,  5.  Becker  a.  a.  0.  142.  Auf  die- 
selben Stellen  stützt  sich  zumeist  auch  Lange  R.  A.  1,  199  A.  1.  Vgl 
Clason  Kr.  Er.  48  ft*.,  der  übrigens  Mommsen  ganz  falsch  versteht,  wenn  er 
annimmt,  dass  derselbe  an  allen  Livianischen  Stellen  patres  für  den  patri- 
cischen  Senat  hält.  Der  Hinweis  auf  die  von  Mommsen  „nicht  beachteten" 
Stellen  bei  Becker  war  jedenfalls  sehr  überflüssig. 

*)  Es  lässt  sich  denen  von  Becker  für  die  Bedeutung  des  Wortes  patres 
als  Patricier  eine  ebenso  grofse  Anzahl  entgegen  stellen,  wo  der  Senat  in 
der  ältesten  Zeit  gemeint  ist  Jedem  aber,  der  den  Livius  nur  flüchtig  durch- 
liest, muss  die  Inconstanz  des  Gebrauchs  auflallen.  Hier  nur  zwei  besonders 
bezeichnende  Stellen.  2, 24,  1  :  quae  audita  (der  AngrifT  der  Volsker)  longe 
aliter  patres  ac  plebem  adfecere,  exullare  gaudio  plebis ,  ultores  super- 
biae  pal  rum  adesse  deos  —  2.  patres  militarent,  patres  arma  caperent  — 
4.  tum  consul  misso  senatu  in  contionem  prodit.  ibi  curae  esse  palribus 
eslendit,  ut  consulatur  plebi  —  5.  neque  patribus  satis  decorum  esse  — 
adflictis  cioium  suorum  fortunis  consuluisse.  2,  41,  2  :  id  (die  lex  agr. 
des  Cassius)  multos  qui  dem  palrum,  ipsos  possessore*,  periculo  rerum  sua- 
rum  lerrebat,  sed  et  publica  patribus  sollicitudo  inerat.  Vgl.  2,39,  6.  10. 
42,  2.  3.    44,  2.  4  u.  ô. 

*)  Ueber  die  Stellen  des  Festus  s.  S.  216  A.  Uebrigens  bezeichnet  er 
auch  den  Senat  mit  patres,  z.  B.  p.  347  *.  v.  sealant  an  asses  —  deere- 
verunt  patres,  ut  ex  assibus,  qui  tum  erant  librari,  fièrent  sextantari. 
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Wenn  uns  aber  diese  Stellen  aus  Livius  und  audern  Schrift- 
stellern nicht  fördern,  so  sind  wir  nothwendig  darauf  hingewiesen, 
z&  untersuchen,  ob  uns  nicht  Definitionen  des  Wortes  patres  aus 
römischer  Zeit  aufbewahrt  sind.  Und  in  der  That  finden  wir  eine 
ganze  Reihe  von  Zeugnissen  in  dieser  Beziehung,  die  hier  voll- 
ständig zusammenzustellen  der  Mühe  verlohnen  wird  ').  Ich  bemerke 
nur  im  voraus,  dass  auch  ich  diese  Zeugnisse  keineswegs  als  im 
eigentlichen  Sinne  historische  betrachte,  wohl  aber  als  solche,  die 
auf  alter  Tradition  beruhen  und  sicherlich  nicht  von  den  Schrift- 
stellern, welche  sie  uns  geben,  ersonnen  oder  durch  richtige  oder 
falsche  Reflexion  construirt  sind.    Die  Stellen  sind  folgende: 

Sail.  Cat.  6,  6  :  delecti,  quibus  corpus  annis  infirmum,  ingenium 
sapientia  validum  erat,  reipublicae  consultabatu ,  hi  vel  aetate  vel 
curae  simüitudine  patres  appellabantur. 

(Daraus  Isidor,  or.  9,  4,  10:  patres  autem,  ut  Sallustius  dicil, 
a  curae  simüitudine  vocati  sunt.) 

Cic.  de  rep.  2,  8,  14:  cum  Tatio  in  regium  consilium  dele- 
gerat  (Romulus)  principes,  qui  appellati  sunt  propter  caritatem 
patres'*). 

id.  2,  12,  23:  senatus,  qui  const  abat  ex  optimatibus,  quibus 
ipse  rex  tantum  tribuit,  ut  eos  patres  vellet  nominari  patriciosque 
eorum  liberos. 

Liv.  1 ,  8,  7  :  patres  certe  ab  honore,  patriciique  progenies  eorum 
appellati. 

Fest.  ep.  p.  7:  allecti  dicebantur  apud  Romanos,  qui  propter 
inopiam  ex  equestri  ordine  in  senatorum  sunt  numéro  adsumpti. 
nam  patres  dicuntur,  qui  sunt  patricii  generis. 

Vgl.  p.  41  s.  v.  conscripti.  t  . 

id.  p.  247  (cf.  p.  246)  patres  senatores  ideo  appellati  sunt, 
quia  agrorum  partes  adtribuerant  tenuioribus  ac  si  liberis  propiiis. 

Vgl.  p.  254  s.  v.  qui  patres. 

id.  p.  339:  senatores  a  senectute  did  satis  constat,  quos  initio 
Romulus  elegit  centum,  quorum  consilio  rem  publicam  administraret. 
itaque  etiam  patres  appellati  sunt. 

»)  Vgl.  Huschke  Serv.  Tull.  404  A.  25.  Rubino  Untere.  185  A.  1. 
Mommsen  R.  F.  227  A.  14. 

*)  Daher  nennt  Cicero  den  Romulischen  Senat  auch  patres  de  rep.  2,  10,20 

vom  Julius  Proculus:  qui  impulsu  patrum  in  contione  dixisse  fertur 

a  se  visum  esse  in  eo  colle  Romulum,  qui  nunc  Quirinalis  vocatur. 
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Plut.  Rom.  c.  13:  èv  açxfj  tàv  ovv  uaféçaç  avroiç  liôvov, 
voxeoov  ôk  7Û.eiôv(ov  fCQOoavaXaptßavofiiviov  naréçaç  ovyye- 
yça^évovç  TtçoorjyôçBvaav.    (Daraus  Zonar.  7,  3.) 

id.  quaest.  Rom.  58  (in  der  Fragstellung):  ôtà  ri  xiov 
avyxXrjxixtuv  xovç  iikv  7tctxéçaç  ovyyeyQCtjUfiévovç ,  xovç  ôk 
cctcXiôç  7cazéçaç  âyoçevov; 

Veil.  1,  8,  6:  Hic  centum  homines  electos  appellatosqiie  patres 
instar  habuit  consili  publici. 

Serv.  ad  Aen.  1,  426:  patres  a  plèbe  in  consilium  senatus 
separatos  tradunt  ac  conscriptos,  qui  post  a  Servio  Tullio  e  plèbe 
electi  sunt. 

Lyd.  de  mag.  1,  16:  ôrjXov  âvxtxQvç  Ixaxov  xbv  agid-^iov 
yéçovxctç,  —  è7CiXé^aa&ai  xbv  'PcufivXov  —  ovç  avxoç  /itkv 
naxéoctç,  "IxaXoi  ôk  naxçLxiovç  èxàkeaav  [ctvxl  xov  evnct- 
tqIÔccç]. 

loa.  Ant.  (vermutlich  aus  Dio)  Müller  frgm.  hist.  Gr.  IV 
p.  553  fr.  33:  Novfiiâç  o  fiaodevç  èxélevaev  èv  xoïç  foco- 
ôrjfiaaiv  'Pùipctitav  xiuv  uaxQixiutv  vvnovo$ai  xb  'Pioiiaixbv 

xamto.  oï  ôià  xb  ziùv  xoivaiv  èmiielelo&ai  jiccxéQWv 

eo%ov  €7tcoyvfiiav. 

auct.  de  vir.  ill.  2,  4:  centum  senatores  a  pietate  patres 
appeUavit. 

Dazu  kommen  noch  zwei  Stellen,  wo  patres  in  der  Anrede 
an  den  Senat  gebraucht  wird. 

Dio  frgm.  5,  11  (Dind.)  èyco  viiàg,  cj  rtctxéçeç,  èleÇàtitjv 
oè%*  ïva  è/iiot  açxr}T€,>  ^ilÀà  ^va  ty***  viûv  èftixâxxoifÂi. 

Liv.  2,  12,  5:  transir  e  Tiberim,  patres,  et  intrare,  si  possim, 
castra  hostium  volo. 

Hinzuzufügen  ist  endlich  noch  die  spätere  Bezeichnung  und 
Anrede  des  Senats  patres  {et)  conscripti,  denn  alle  Gewährsmänner 
stimmen  darin  überein,  dass  die  patres  die  früheren,  die  conscripti 
die  späteren  Senatoren  sind.  Hiebei  muss  und  kann  auch  die 
Frage,  wann  diese  conscripti  eingetreten  und  ob  dieselben  Plebejer 
gewesen  sind,  an  dieser  Stelle  unerürtert  gelassen  werden. 

Aus  allen  diesen  ebenso  bestimmten,  wie  vollgültigen  Zeug- 
nissen geht  also  mit  Sicherheit  hervor,  dass  patres  ursprünglich 
den  (patricischen)  Senat  bezeichnet  hat.  Indessen  wird  die  Gültig- 
keit dieser  Zeugnisse  von  denjenigen,  welche  behaupten,  dass 
patres  die  Gesammtheit  der  Patricier  bezeichne,  deswegen  ange- 
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fochten,  weil  dieselben  einmal  aus  Erklärungsversuchen  hervorge- 
gangen seien,  mithin  nur  die  Autorität  des  betreffenden  Schrift- 
stellers für  sich  haben  ;  zweitens,  weil  die  letzteren,  da  es  in  ihrer 
Zeit  gebräuchlich  gewesen  sei,  den  Senat  ehrenvoll  patres  zu 
nennen,  diesen  Gebrauch  auf  die  frühere  Zeit  übertragen  haben1). 
Ich  lasse  nun  ganz  aufser  Acht,  dass  sämmt liehe  Zeugnisse 
dasselbe  melden  und  es  kein  einziges  dem  entgegenstehendes  gibt, 
dass  es  daher  etwas  gewagt  ist,  wegen  eines  vermutheten  Sprach- 
gebrauchs diese  Zeugnisse  anfechten  zu  wollen;  ich  werfe  ferner 
nicht  die  naheliegende  Frage  auf,  woher  denn  eigentlich  die  ehren- 
volle Benennung  für  den  Senat  stammt,  wenn  sie  nicht  auf  alter 
Tradition  beruht;  ich  will  nur  versuchen,  diese  Einwürfe  direct 
zu  entkräften. 

Der  erste  freilich  widerlegt  sich  von  selbst,  denn  die  Nach- 
richt, dass  patres  ursprünglich  den  Senat  bezeichne,  beruht  keines- 
wegs auf  Erklärungsversuchen,  sondern  vielmehr  nur  die  Gründe, 
aus  denen  diese  Bezeichnung  gewählt  sein  soll.  Es  ist  aber  ferner 
auch  in  der  That  nicht  ersichtlich,  wie  alle  Schriftsteller  ohne 
Ausnahme  darauf  kommen,  zu  berichten,  dass  ursprünglich  der 
Senat  und  nicht  die  ganze  (patricische)  Bürgerschaft  patres  genannt 
worden  sei,  denn  was  den  zweiten  Einwurf  anbelangt,  so  ist  es  nur 
eine  einfache,  durch  nichts  bewiesene  Behauptung,  dass  patres  als 
ehrenvolle  Benennung  des  Senats  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
gewesen  sei.  Der  Schluss  kann  nur  aus  Livius  gezogen  sein,  der 
allerdings  patres  unzählige  Male,  in  den  späteren  Dekaden  fast  aus- 
schliefslich  in  diesem  Sinne  gebraucht.  Aber  dabei  wird,  wie  mir 
scheinen  will,  ein  einfacher  Cirkel  beschrieben:  Livius  gebraucht 
patres  sehr  häufig  für  den  ganzen  Senat,  folglich  war  es  allge- 
meiner Sprachgebrauch;  ist  dies  aber  der  Fall  gewesen,  so  hat 
Livius  aus  diesem  allgemeinen  Sprachgebrauch  geschöpft.  Damit 
kommen  wir  nicht  weiter.  Sehen  wir  dagegen  auf  andere  Schrift- 
steller, so  ist  ein  unumstöfslicher  Beweis  dafür,  dass  patres  im 
allgemeinen  Sprachgebrauch  keineswegs  als  Bezeichnung  für  den 
Senat  in  Anwendung  war,  der  Umstand,  dass  Cicero  weder  in 


»)  Nicbuhr  R.  G.  2,  203  (254)  vgl.  1,  240  (325)  A.  75t.  (Niebuhr  ist 
citirt  nach  der  neuen  Ausgabe  von  M.  Isler,  die  eingeklammerten  Zahlen  be- 
ziehen sich  auf  Bd.  I.  1829.  Bd.  2,  1S30.)  Becker  2,  1,  139.  Sehwegler 
t,  634  vgl.  657.   Lange  R.  A.  1,  199.  254.  266. 
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seinen  Reden1),  noch  in  seinen  Briefen«)  jemals  diese  Bezeichnung 
dafür  anwendet,  da  er  doch  Gelegenheit  und  auch  Grund  genug 
hatte,  den  Senat  mit  der  im  allgemeinen  Sprachgehrauch  aner- 
kannten ehrenvollen  Benennung  zu  belegen*).  Allein  er  thut  es 
nie,  sondern  sagt  vielmehr  entweder  senatus  oder,  wo  er  etwas 
ehrenvoller  sprechen  will,  patres  conscripti*)  —  abgesehen  selbst- 
verständlich von  der  Anrede,  wo  diese  Titulatur  nothwendig  stehen 
muss  —  die  einzig  richtige  und  correcte  Bezeichnung,  wie  sie 
einige  Male  auch  bei  Livius  begegnet1).  Dies  kann  als  vollgültiger 
Beweis  betrachtet  werden,  der  indessen  dadurch  unterstützt  wird, 
dass  Caesar  nie,  Sallust  nur  sechsmal6)  patres  in  dem  Sinne  von 

Senat  verwendet. 

 — 

»j  patres  kommt  in  den  Reden  aufser  in  der  officie!  In  Bezeichnung 
patres  auctores  ßunt  —  denn  so  ist  natürlich  auch  pro  Plane.  3,  8  patres 
apud  maiores  nostros  tenere  non  potuerunt,  ut  reprehenwres  essent  comi- 
tiorum  zu  fassen  —  nur  noch  einmal  vor  de  har.  resp.  19,  40.  s.  dar. 
S.  208  A.  1. 

*)  Ueber  Cic.  ad  fam.  9,  21,  3  8.  S.  214  A.  1. 

3)  Für  diesen  kann  selbstverständlich  nichts  beweisen,  dass  Cicero  in 
seinem  Gedichte  de  consulate  patres  so  anwendet,  de  div.  1,  12,  20.  21. 

v.  57  fT.:  tum  fore  ut  occultos  populus  sanetusque  senatus 
cernere  conatus  possei,  si  solis  ad  orlum 
conversa,  inde  patrum  sedes  populique  videret. 
v.  64  f.  :  et  clades  patriae  flamma  ferroque  parala 

voeibus  Allobrogum  potribus  poputoque  patebat. 
ebenso  wenig  der  Umstand,  dass  wir  es  bei  Hör.  carm.  4, 14, 1  finden:  Quae 
cura  patrum  quaeve  Quiritium. 

4)  Es  mögen  einzelne  Stellen  aus  einer  grofsen  Anzahl  genügen.  Verr. 
act.  2,  2,  39,  95:  consules  faciunt  menlionem  placere  slatui  si  patribus 
conscriptis  videretur.  pro  P.  Sulla  7,  21:  in  quo  ego  imperavi  nihil  et 
contra  patribus  conscriptis  et  bonis  omnibus  parui.  de  leg.  agr.  2,  34, 93  : 
deinde  patres  conscript'  vocabantur.  pro  Sest.  33,  72:  (inimicitias)  se 
patribus  conscriptis  dixit  et  temporibus  reipublicae  permissurum.  inPison. 
22,  52:  in  ea  ipsa  domo  —  pontifices ,  consules,  patres  conscripti  (me) 
conlocaverunt.  Phil.  6,  2, 4  :  facile  vero  huic  denunliationi  parebit,  ut  in 
patrum  conscriptorum  atque  in  vestra  potestate  sit,  qui  in  sua  numquam 
fuit,  U.  v.  a. 

5)  7,  41,  7:  Salonius  obtestatus  patres  conscriptos,  se  cett.  9,  10,  1: 
movit  patres  conscriptos  cum  causa  tum  auctor.  32,  8,11:  itaque  Allalum 
orare  patres  conscriptos  cett.   Vgl.  Val.  Max.  2,  2,  1.    2,  8,  4. 

•)  Cat.  31,  7:  CatiHna  voce  subplici  postulare  a  patribus  coepit, 

wo  übrigens  die  Erwähnung  des  Catilina,  dass  er  ein  homo  patricius  sei, 
nicht  ausschliefst,  dass  Sallust  speciell  die  patricischen  Mitglieder  hervorheben 
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Auffallend  bleibt  die  Ausdruck  s  weise  Ciceros  in  seinen  Büchern 
von  den  Gesetzen1),  wo  er  patres  dicht  hinter  einander  in  ver- 
schiedener Bedeutung  gebraucht.  Denn,  mag  man  nun  patres  für 
die  Gesammtheit  der  Patricier  oder  für  den  patricischen  Theil  des 
Senats  halten,  in  beiden  Fällen  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  Cicero  eben  denselben  Ausdruck  sowohl  in  einer  von 
diesen  beiden  Bedeutungen  als  auch  in  der  des  ganzen  Senats 
angewendet  hat.  Und  dies  ist  um  so  auffallender,  da  Cicero  hier 
doch  officiell  redet  und  auch  der  Form  nach  seine  Gesetze  in 
officielle  i  Weise  abfassen  will.  Jedenfalls  kann  aus  dieser  Stelle 
nicht  auf  einen  allgemeinen  Sprachgebrauch  geschlossen  werden, 
da  hier  jedenfalls  eine  Nachlässigkeit  und  Incorrectheit  des  Aus- 
drucks vorliegt  und,  wie  mir  scheint,  gibt  es  nur  zwei  Erklärungen 
für  diese  Ausdrucksweise.  Entweder  nämlich  bezeichnet  Cicero 
mit  patres  immer  den  ganzen  Senat  und  will  also  auch  den  Interrex 
von  diesem  ernannt  wissen,  was  als  eine  Neuerung  wenig  wahr- 
scheinlich sein  dürfte.  Oder  aber,  da  er  hier  überhaupt  möglichst 
alle  Formeln  und  Wendungen  gebraucht,  hat  er  uns  in  der  Be- 
zeichnung tus  agendi  cum  patribus  die  alte  Formel  aus  der  Zeit 
aufbewahrt,  wo  der  Senat  wirklich  nur  aus  den  patres  bestand. 

Die  Behauptung  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs  fällt  also 
in  sich  zusammen  und  damit  zu  gleicher  Zeit  der  daraus  ge- 
zogene Schluss,  dass  aus  diesem  Sprachgebrauch  die  Schriftsteller 
sich  die  Bedeutung  der  patres  zurechtgelegt  haben.  Bei  genauerer 
Betrachtung  stellt  sich  die  Sache  vielmehr  so,  dass  bei  den 
Historikern  allerdings  bisweilen  patres  den  patricisch-plebejischen 


will.  hist.  frgm.  3,  82,  16  (Kr.)  in  der  Rede  des  Volkstribunen  ücinius: 
décréta  palrum  .vielleicht  mit  Absicht  dem  tr.  pl.  in  den  Mund  gelegt. 
In  der  dritten  Stelle  kann  der  absichtliche  Hohn  nicht  verkannt  werden 
hist.  frgm.  3,  t,  6:  pro  quis  (die  Thaten  des  Pompejus)  o  grati  patres, 
egestatem  et  /ametn  reddilis.  In  diesen  drei  Stellen  liegt  also  wahrscheinlich 

Absicht  vor.    Ferner  hist.  frgm.  I,  56  M.  Lepido  Italia  pulso  

multiplex  cura  patres  exercebat  und  wahrscheinlich  auch  4  fr.  25:  fesli- 
nantibus  in  summa  inopia  patribus  u.  fr.  inc.  60:  genua  patrum  advol- 
vuntur. 

')  de  leg.  3,  3,  9:  auspicia  palrum  sunlo.  —  4,  10:  cum  populo 

palribusque  agendi  tus  eslo  eique  quem  patres  produnt  consulum 

rogandorum  ergo  ;  tribunisque  ius  eslo  cum  patribus  agendi.  Quae 

in  patribus  agentur  modica  sunlo. 
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Senat  bezeichnet1;,  ein  Ausdruck,  der  aber  keinesweges  allgemein 
war  und  schwerlich  etwas  Ehrenvolles  in  sich  schliefsen  sollte, 
sondern  vermuthlich  nur  aus  Abkürzung  jener  correcten  Bezeich- 
nung patres  conscripti  hervorgegangen  und  bei  den  Schriftstellern 
nach  Livius  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  diesem  beein- 
Üusst  ist 

Es  kommt  zweierlei  hinzu.  Einmal  nämlich  kommt  patres 
gleichfalls  häufig  genug  in  der  Bedeutung  der  gesammten  Patricier- 
schaft  vor,  woraus  doch  kein  allgemeiner  Sprachgebrauch  gefolgert 
wird.  Zweitens  finden  wir,  dass  bei  den  Schriftstellern  aus  der 
letzten  Zeit  der  Republik  patres  in  der  Bedeutung  von  Optimalen 
vorkommt2).  Es  liegt  mir  allerdings  fern,  daraus  auf  einen  allge- 
meinen Sprachgebrauch  in  diesem  Sinne  schliefsen  zu  wollen,  ob- 
wohl man  dazu  vielleicht  ebenso  viel  Recht  hätte,  wie  zu  dem 
Schlüsse,  dass  patres  den  Senat  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
bezeichnet  habe.  Aber  es  ergibt  sich  aus  diesem  verschiedenartigen 
Gebrauch  der  Schriftsteller  mit  voller  Sicherheit,  einmal  dass  patres, 
mit  Ausnahme  der  bekannten  Formeln,  kein  oflicieller  Ausdruck 
gewesen,  und  sodann,  dass  es  unrichtig  ist,  aus  den  Livianischen 
Stellen  auf  einen  allgemeinen  Sprachgebrauch  schliefsen  zu  wollen. 

')  Bekanntlich  wendet  noch  Tacitus  patres  so  an,  z.  B.  ann.  1,  14: 
mitlta  patrum  it  in  Auguslam  adulatio.  2,85:  factum  patrum  consult  um 
11,  25:  secuto  patrum  consulte.  14,  60:  accepta  patrum  eonsulto.  hist.  3, 
37:  exquisitis  patrum  adutalionibus  extollitur  u.  ö. 

*)  So  sicher  bei  Sali.  Jug.  88,  1:  Metellus  inierea  Romam  profeelus 
contra  spem  suam  laetissimis  animis  accipilur  plebi  patribusque,  postquam 
invidia  decesserat,  iuxta  carus.  hist,  frgni.  1  fr.  11  (Kr.)  pauci  potentes 
—  —  sub  konesto  patrum  aut  plebis  nomine  dominationes  affectabant. 
Vermuthlich  ebenso  Jug.  30:  apud  plebem  gravis  invidia,  patres  sotliciti 
erant  (wegen  des  Abkommens  mit  Jugurtha  v.  J.  643)  und  hist.  frgm.  IV 
fr.  55:  si  nihil  ante  advenlum  suum  inter  plebem  et  patres  convenisset 
coram  se  da  tu  mm  operam.  So  sagt  auch  Cicero  de  rep.  1,  32,  48:  itaqne 
et  a  regum  et  a  patrum  dominatione  solere  in  libertatem  rem  populi  vindi- 
cari,  non  ex  liberis  populis  reges  requiri  aut  potestatem  atque  opes  opti- 
mati um  (putant).  ibid.  §  49:  itaque  cum  patres  rerum  potirentur,  num- 
quam  constitisse  civitatis  slatum.  3,  25,  37  :  sie  regum,  sie  isnperatorum, 
sie  magistraluum,  sie  patrum,  sie  populorum  irnperia  civibus  soeiisque 
praesunt  ut  corporibus  animus.  So  ist  vermuthlich  patres  auch  in  der 
Antwort  der  Haruspices  bei  Cic.  zu  fassen:  ne  per  oplimalium  discordiam 
dissensionemque  p  a  tri  bus  prineipibusque  caedes  periculaque  creentur. 
Dieser  Gebrauch  hängt  jedenfalls  damit  zusammen,  dass  plebes  in  der  da- 
maligen Zeit  oft  die  ärmere  Classe  der  Bevölkerung  bezeichnete. 
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Ich  glaube  durch  diese  Auseinandersetzung  bewiesen  zu  haben, 
dass  die  Einwürfe  gegen  die  Gültigkeit  jener  oben  zusammenge- 
stellten Zeugnisse  keineswegs  stichhaltig  sind  und  dass  wir  daher 
wohl  berechtigt  sind,  in  diesen  zusammenstimmenden  Berichten 
eine  alte  richtige  Tradition  zu  erkennen. 

Ich  habe  oben  gesagt,  dass  den  angeführten  übereinstimmen- 
den Zeugnissen  der  Schriftsteller  über  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes  patres  kein  einziges  gegenüberstehe,  nach  welchem  die 
patres  die  Gesammtheit  der  Patricier  ausmachten.  Es  bleibt  daher 
noch  übrig,  auf  die  scheinbar  entgegenstehende  Ansicht  des  Dionys 
eiuzugehen,  die  stets  als  ein  solches  Zeugniss  angeführt  zu  wer- 
den pflegt1).  Er  sagt8),  nachdem  er  vorher  angegeben,  dass 
Romulus  die  Vornehmen  (tovç  ertiqxxvetg  y.atà  yivoç  y.ccï  ôV 
dçeTrjv  utaivov^iévovg  /.ai  %oijfiaoiv  ev7ZÔçovç)  geschieden  habe 
von  den  Niedrigen  und  Armen  (aar^oi,  raneivotj  anoooi)  und 
die  ersteren  patres,  die  letzteren  plebeii  genannt  habe  :  ol  fxïv  ârj 
to  7ri&aviüT(XTa  7C€Qi  i^ç'Pioualcov  7CoXiteéaç  îotoqovvtsç  ôià 
ravTaç  tqç  ahiaç  xlrj&ijval  qpaoi  tovç  avôçaç  Izeivovç  {tovç 
ivnÔQOvç)  TtOLTioctç  xcrt  tovç  ixyovovç  avTÛv  naTçixiovç. 

Nun  unterliegt  es  freilich  keinem  Zweifel,  dass  Dionys  gute 
Quellen  benutzt  hat  und  wir  viele  gute  Nachrichten  ihm  verdanken. 
Allein  ebenso  sicher  ist,  dass  er  durch  das  üebermafs  reflectiren- 
der  und  rhetorischer  Klugheit  theils  sein  Buch  zu  einer  schwer 
verdaulichen  Leclüre  gemacht,  theils  sehr  oft  die  einfache  Uebei- 
lieferung  entstellt  hat.  Auch  an  dieser  Stelle  haben  wir  die  naive 
Idee,  dass  die  Scheidung  der  Patricier  und  Plebejer  auf  dem  Acte 
eines  Gesetzgebers  beruhe,  sicherlich  der  eigenen  Klugheit  des 
Dionys  zu  danken.  Indessen  ist  es  gerade  hier  leicht  genug  nach- 
zuweisen, dass  die  ausgeschriebene  Notiz  über  die  Benennung  der 
patres  entweder  durch  sein  Raisonnement  entstellt  oder  aber  von 
ihm  missverstanden  ist.  Beachten  wir  nämlich  zunächst,  dass  seine 
Worte  zkrj&rjvai  qaai  tovç  avôçaç  ixelvovç  Ttaiéçag  xai  tovç 
Ixyôvovç  avTùtv  7cazçixiovç  genau  übereinstimmen  mit  den 
Worten  des  Cicero  ut  eos  patres  vellet  nominari  patriciosque  eorum 
îiberos  und  Livius  patres  certe  ab  honore  patriciique  progenies  eorum 


*)  Schwegler  1,  636,  der  diesen  Bericht  allerdings  nur  als  richtige  Re- 
flexion auflasst.   Becker  2,  1,  140  f.   Lange  1,  198. 
s)  2,  6. 
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appellati,  so  'erscheint  der  Schluss  nicht  ungerechtfertigt,  dass  alle 
drei,  sei  es  auch  durch  Mittelglieder,  auf  einer  und  derselben 
Quelle  beruhen,  wobei  selbstverständlich  die  Richtigkeit  der  Ab- 
leitung ganz  gleichgültig  ist.  Zweitens  aber,  so  einfach  und  ver- 
ständlich Cicero  und  Livius  sind,  ebenso  geradezu  unsinnig  ist  der 
Bericht  des  Dionys  und  ist  zumal  durchaus  keine  Stütze  für  die 
Ansicht  derjenigen,  die  behaupten,  dass  patres  die  Gesammtheit  der 
Patricier  bedeute.  Denn  Dionys  sagt  doch  mit  dürren  Worten, 
dass  Romulus  die  Reichen  —  Bvuoqoiy.  an  sich  schon  ein  sehr 
vager  Begriff  —  mit  dem  Namen  patres,  ihre  Nachkommen  mit 
dem  der  patricii  belegt  habe.  Daraus  folgt,  dass  alle  Nachkommen 
der  zu  Romulus'  Zeit  lebenden  patres  Patricier  hiefsen,  dass  also 
der  Name  patres  nur  zur  Zeit  des  Romulus  in  Geltung  war1). 
Etwas  anderes  lässt  sich  mit  dem  besten  Willen  nicht  herauslesen 
und  folglich  sagt  Dionys  nur,  dass  Romulus  die  zvtzoqoi  seiner 
Zeit  patres  genannt  habe,  an  deren  Stelle  dann  später  die  patricii 
traten;  eine  Noüz,  die  schwerlich  richtig  ist,  die  auch  Dionys  ver- 
muthlich  gar  nicht  hat  geben  wollen*),  die  aber  auf  keinen  Fall 
die  Ansicht  zu  stützen  vermag,  dass  patres  Bezeichnung  der  Ge- 
sammtheit der  Patricier  gewesen  und  geblieben  ist. 

Folgendes  ist  also  zunächst  unser  Resultat.  Sämmtliche 
Schrifisteller  stimmen  darin  überein,  dass  die  Senatoren  ursprüng- 
lich patres  hiefsen.  Man  hat  sich  allerdings  in  späterer  Zeit,  da 
die  Bedeutung  überliefert  war,  daran  gemacht,  zu  untersuchen, 
weshalb  dies  geschehen  ist,  und  wenn  wir  auch  diesen  Erklärungs- 
versuchen mit  vollem  Rechte  eine  bindende  Autorität  absprechen, 
so  ist  doch  andrerseits  kein  Grund  vorhanden,  an  der  Richtigkeit 
der  überlieferten  Thatsache  zu  zweifeln. 

Es  kommen  übrigens  zu  diesen  äufseren  Zeugnissen  noch 


»)  Ich  brauche  wohl  kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  dieselbe 
Erklärung  auf  Cicero  und  Livius  keine  Anwendung  findet.  Denn  hier  ist  es 
eine  Körperschaft,  die  den  Namen  'patres  führt  und  deren  Kinder  patricii 
heifsen,  wodurch  der  Name  der  Körperschaft  selbst  gar  nicht  berührt  wird. 

*)  Vielleicht  hat  indessen  der  reflectirende  Rhetor  diese  Notiz  doch  mit 
Vorbedacht  entstellt.  Da  er  nämlich  für  den  Senat  von  Anfang  an  den  Titel 
patres  conscripti  natiotç  avyyoa tpo  i  annimmt  2,  VI.  so  konnte  er  den  Namen 
patres  für  den  Senat  nicht  mehr  brauchen  und  musste  ihn  notgedrungen  auf 
die  ganze  Bürgerschaft  beziehen,  wobei  er  denn  freilich  nicht  merkte,  dass 
seine  Notiz  durchaus  confus  wurde.   Vgl.  Rubino  185  A.  1. 
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andere  in  der  Sache  selbst  liegende  Gründe  hinzu.  Wenn  nämlich 
jemals  die  späteren  sogenannten  Patricier,  d.  h.  die  ursprünglichen 
und  alleinigen  Bürger  der  Stadt  Rom,  den  Namen  „Väter"  geführt 
haben,  so  kann  derselbe  jedenfalls  nur  die  familienrechtliche 
Stellung  ausgesprochen  haben1).  Es  liegt  also  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  diese  Bezeichnung  ursprünglich  keine  officielle  Geltung 
gehabt  haben  kann,  sondern  nur  eine  privatrechtliche,  die  zugleich 
«1er  aufserhalb  der  Bürgerschaft  stehenden  Masse  gegenüber  etwas 
Ehrenvolles  in  sich  schloss,  insofern  ( rechtlich»  eben  nur  die 
Bürger  Väter  sein  oder  doch  werden  konnten.  Wenn  daher  der 
Name  patres  vielleicht  auch  für  die  ganze  Bürgerschaft  bisweilen 
gebraucht  wurde,  so  wird  derselbe  doch  schwerlich  staatsrechtliche 
Gültigkeit  gehabt  haben,  da  er  gar  kein  staatsrechtliches  Moment 
in  dieser  Auffassung  enthält. 

Hiebei  kommt  noch  eins  in  Betracht.  Nach  unserer  üeber- 
lieferung  sind  die  patres  neben  der  eigentlichen  Bürgerschaft  be- 
reits unter  Romulus  vorhanden  und  der  erste  Gründer  so  zu  sagen 
der  Plebs  soll  Àncus  Marcius  gewesen  sein*).  Es  hat  sich  also 
auch  in  der  römischen  Sage  das  Bewusstsein  davon  erhalten,  dass 
neben  der  ursprünglichen  wirklichen  Bürgerschaft  erst  allmählich 
eine  nicht  zu  derselben  gehörige  Masse  sich  entwickelt  hat.  Der 
Name  patres  aber  als  „Väter"  in  der  oben  angegebenen  Bedeutung 
hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er  gegensätzlich  gebraucht  wird, 
da  es  doch  wohl  unverständig  ist,  in  jenem  rechtlichen  Sinne  sich 
„Vateru  zu  nennen,  wenn  es  keinen  gibt,  der  sich  nicht  früher 
oder  später  so  nennen  dürfte  und  es  würde  daraus  jedenfalls 
folgen,  dass  patres  ursprünglich  für  die  Bürgerschaft  als  solche 
nicht  gegolten  haben  kann. 

Offenbar  streitet  also  die  Ansicht  derjenigen,  welche  annehmen, 
dass  patres  ursprünglich  die  Gesammtheit  der  Patricier,  d.  h.  die 

>)  Schwegler  l,  634.   Lange  1,  233. 

*)  S.  Schwegler  t,  602.  Vgl.  Lange  1,363.  Uebrigens  kennt  das  Alter- 
thum den  Ancus  nicht  als  Gründer  der  Plebs,  denn  der  aus  Enn.  ann.  3,  3 
V  (daraus  Lucr.  3,  1023)  von  Schwegler  a.  a.  0.  (vgl.  Niebuhr  R.  G.  1,  290 
1392])  angeführte  Vers 

postquam  lumina  sis  oculis  bonus  Ancus  reliquil 
kann  dafür  nichts  beweisen.   Dagegen  wird  Servius  von  Livius  geradezu 
condüor  ordinum  genannt  1,  42,  4  (vgl.  1,45,1)  und  es  ist  bekannt  genug, 
dass  die  Plebs  in  ihm  stets  ihren  Gründer  gefeiert  hat.   Vgl.  Niebuhr  I, 
349  ff.  (472).   Schwegler  1,  710.    Lange  1,  369. 


Digitized  by  Google 


DIE  URSPRÜNGLICHE  REDEUTUNG  DER  PATRES  207 


Bürgerschaft  bezeichnet  habe,  zuerst  mit  sämmtlichen  Zeugnissen 
der  Alten,  sodann  gegen  die  Tradition,  insofern  patres  und  Bürger- 
schaft nach  dieser  von  Anfang  an  neben  einander  bestehen,  was 
nach  der  entgegenstehenden  Ansicht  nicht  wohl  möglich  ist.  Es 
kommt  hinzu,  dass,  falls  paires  die  Bürgerschaft  bezeichnete,  auch 
die  filii  familias  unter  dieser  Bezeichnung  mit  begriffen  werden 
inusslen,  was  immerhin  nur  durch  eine  Fiction  geschehen  konnte 
und  daher  für  ein  in  den  Anlangen  begriffenes  Staatsrecht  auf- 
fallend genug  wäre. 

Betrachten  wir  endlich  die  Entwickelung  in  der  Bedeutung 
des  Wortes  patres.  Wenn  wir  annehmen,  dass  dasselbe  ursprüng- 
lich Bezeichnung  der  in  der  Bürgerschaft  vereinigten  Familienväter 
gewesen  ist,  so  müsstc  einmal  dieser  rein  privatrechtliche  zugleich 
ehrenvolle  Name  bei  der  Uebertragung  auf  den  Senat  zu  einem 
staatsrechtlichen  ofßciellen  Titel  geworden  sein  ')  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  jetzt  einmal  dies  Wort  von  der  ganzen  Bürgerschaft, 
die  es  bereits  nur  missbräuchlich *)  bezeichnete,  auf  die  kleinere 
Körperschaft  des  Senats  übertragen  und  zweitens  demselben  jetzt 
eine  zwiefache  staatsrechtliche  Gültigkeit  beigelegt  wurde,  indem 
einerseits  der  (patricische)  Senat  diesen  Titel  führte,  andrerseits 
die  alte  Bürgerschaft  staatsrechtlich,  nicht  etwa  nur  in  ehrenvoller 
Weise,  diese  Rezeichnung  erhielt.  Dass  diese  Annahme  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat,  wird  wohl  nicht  zu  leugnen  sein,  zumal 
wenn  wir  beachten,   dass  durch  die  doppelte  staatsrechtliche 

!)  Das  beweist  vor  allem  der  spätere  Titel  patres  (et)  conscripti  s.  Liv. 
2, 1,  11  und  die  oben  (S.  199)  angeführten  Stellen,  wo  patres  in  der  Anrede 
an  den  Senat  steht.   Vgl.  Schwegler  1,  635  A.  5. 

-)  Dies  giebt  auch  Lange  1,233  zu,  der  sich  nicht  verhehlen  kann,  dass 
der  Name  patres  „den  Mitgliedern  des  Senats  von  Anfang  an  mit  vollem 
Rechte  zukam",  indem  er  hinzusetzt,  dass  missbräuchlich  dieser  Name  auf  die 
Bürgerschaft  übertragen  sei.  Damit  ist  nun  zunächst  zugegeben,  dass  patres 
ursprünglich  den  Senat  bezeichnet  und  der  Erklärungsversuch,  weshalb  die 
Erweiterung  des  Begriffs  eingetreten  sei,  scheint  etwas  missglückt  zu  sein. 
Lange  sagt,  dass  die  filii  familias,  insofern  sie  zu  Kriegs-  und  Staatsdiensten 
verpflichtet  und  berechtigt  waren,  mit  zum  populus  gezählt  worden  seien. 
Das  ist  richtig;  wenn  es  dann  aber  weiter  heifst,  dass  deswegen  der  nur  den 
Senatoren  zukommende  Name  patres  auch  auf  die  ersteren  übergegangen  sei, 
d.  h.  also,  dass  jetzt  die  ganze  Bürgerschaft  diesen  Namen  erhalten  habe,  so 
sieht  man  nicht  ein,  welches  Mittelglied  berechtigen  kann,  einen  den  Senatoren 
zukommenden  Namen  auf  die  Söhne  zu  übertragen,  die  mit  dem  Senate  nichts 
zu  thun  haben. 
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Gültigkeit  nothwendiger  Weise  Missverständnisse  herbeigeführt 
werden  mussten.  Dagegen  ist  alles  einfach  und  klar,  wenn  wir 
daran  festhalten,  dass  patres  von  Anfang  an  den  (palricischen) 
Senat  bezeichnet  hat.  Nichts  liegt  in  der  That  naher,  als  dass 
diejenigen,  welche  an  Alter  und  Verständigkeit  hervorragend  neben 
dem  Konig  im  Rathe  safsen1)  um!  in  der  ältesten  Zeit  wahrschein- 
lich auch  zugleich  Väter  und  Häupter  eines  Geschlechts  waren2), 
patres  genannt  wurden.  Vor  allen  Dingen  kommen  wir  dann 
gar  nicht  dazu,  jenen  steten  Missbrauch  und  Wechsel  der  Bedeu- 
tung anzunehmen.  Die  Sache  ist  einfach  die,  ilass  der  Name 
patres,  hervorgegangen  vermuthlich  daraus,  dass  wirklich  die  Väter 
im  Senate  safsen  und  zugleich  aus  der  Ehrenbezeugung,  die  man 
diesen  Männern  zu  Theil  werden  lassen  wollte,  sich  zu  staats- 
rechtlicher Gültigkeit  für  den  (palricischen)  Senat  erhob  und  diese 
stets  behalten  hat,  so  dass  als  zu  Anfang  der  Republik  die  neu 
hinzutretenden  Senatoren  den  ebenso  officiellen  Titel  conscripti 
erhielten,  daraus  zwei  verschiedene  Systeme  im  .  Senate  hervor- 
gingen, die  neben  einander  bestanden.  Wir  sehen  also,  dass  die 
angeführten  Zeugnisse  unterstützt  werden  durch  die  Einfachheit 
und  Naturgemäfsheil,  die  in  der  Sache  seihst  liegen. 

Noch  ist  darauf  zum  Schluss  aufmerksam  zu  machen,  dass 
patres  eine  officielle  Bezeichnung  der  Körperschaft  ist,  wie  später 
patres  conscripti,  und  damit  hängt  es  zusammen,  dass  der  Einzelne 
als  Mitglied  derselben  nicht  pater ,  sondern  unus  patmm  oder 
e  patribus  genannt  wurde3).  Dass  aber  patres  stets  officielle  staats- 


')  Wie  es  in  der  bekannten  Fetialformel  bei  Livius  1,  32,  10  heifst:  sed 
de  istis  rebus  in  palria  maiores  natu  consulemus,  quo  paclo  ius  nostrum 
adipiscamur. 

2)  Niebubr  R.  G.  1,  279  (375).  Schwegler  1,  660  A.  I.  Mommsen  R.  F. 
277  f.  gegen  Rubino,  149,  der  von  Anfang  an  ein  völlig  freies  Arbitrium  der 
Könige  in  der  Senatorenwahl  annimmt.  So  auch  Hofmann  R.  Senat  S.  3  f. 
Lange  1,  338. 

*)  Rubino  196.  Die  Bemerkung  Beckers  2,  141  A.  349  dagegen,  dem 
Clason  Kr.  Er.  53  nachschreibt,  trifft  nicht  zu,  denn  es  begegnet  palricius 
allein  von  dem  späteren  Patricier  allerdings,  wenn  auch  nur  vereinzelt.  Sali. 
Cat.  55,  6:  ita  Ute  palricius  ex  gente  clarissuma  Corneliorum  —  exitium 
vitae  invenit.  Cic.  pro  Mur.  7,  15:  quo  loco,  si  tibi  hoc  sumis,  nisi  qui 
palricius  sil,  neminem  bono  esse  genere  natum,  facis,  ut  rursus  plebes  in 

Aventinum  sevocanda  esse  videatur.  de  domo  13,34:  videsne  me  illud 

agere,  quod  apertum  est,  le  omnino  nihil  gessisse  iure,  non  fuisse  tribunum 
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rechtliche  Gültigkeit  gehabt  und  behalten  hat  ,  beweisen  die  Aus- 
drücke patres  auctores  fiant,  res  ad  patres  redit,  auspicia  patrwn 
sunt1),  welche  ofßciell  vermuthlich  immer  in  diesen  stehenden 
Formeln  ausgedrückt  wurden. 

Wir  sind  mit  diesen  Formeln  zu  der  Frage  gelangt,  ob  die 
beiden  Acte  der  anctoritas  und  der  Wahl  des  Interrex  auch  während 
der  republikanischen  Zeit  dem  patricischen  Theile  des  Senats  ge- 
blieben sind.  Indessen  kann  an  dieser  Stelle  eine  eingehende 
Erörterung  dieser  beiden  Acte  nicht  stattfinden  und  ich  beschränke 
mich  deshalb  darauf,  einen  Punkt  einer  näheren  Besprechung  zu 
unterziehen,  da  derselbe  die  Ansicht  von  der  ursprünglichen  Be- 
deutung der  patres,  wie  sie  eben  entwickelt  ist,  bestätigt.  Es  ist 
dies  die  Formel  auspicia  penes  patres  oder  patrwn  snnt. 

Die  Formel,  wodurch  staatsrechtlich  das  Eintreten  des  Inter- 
regnums ausgedrückt  wird,  ist  bekanntlich  eine  doppelte.  In  rein 
weltlicher  staatlicher  Beziehung  lautet  sie:  res  ad  patres  redit,  wo 
dagegen  die  Beziehung  zwischen  Staat  und  Göttern  ausgesprochen 
werden  soll,  heifst  sie:  auspicia  ad  patres  redeunt*).  Dass  diese 
beiden  Ausdrücke  dasselbe  nur  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  besagen,  liegt  auf  der  Hand  und  bedarf  keines  Beweises.  Wenn 
sie  sich  aber  decken,  so  geht  daraus  ferner  hervor,  dass  die  Formel 
auspicia  palrum  sunt  in  staatsrechtlicher  Beziehung  nichts  anderes 
bezeichnen  kann  als  diejenige  Behörde,  bei  der  das  Recht,  diese 
Regierungsform  auszuüben,  steht,  d.  h.  also,  dass  dies  Recht  bei 
den  patres  steht.  Nun  pflegt  man  durchaus  diesen  Ausdruck  so 
aufzufassen,  dass  dadurch  gesagt  werden  solle,  in  den  Patriciern 


pM(t,  hadie  esse  patrtcium?  ibid.  14,37.38  vom  Interrex  et  ipsum  patri- 
cium  esse  et  a  patricio  [nicht  mit  Baiter  patriciis  zu  lesen]  prodi  necesse 
est.  Liv.  7.  32,  13:  patricius  enim  eras  et  a  liberaloribus  patriae  orttts. 
Indessen  würde,  falls  die  Bemerkung  richtig  wäre,  nichts  gegen  Rubino  be- 
wiesen werden  ;  dagegen  ist  es  bemerkenswert!)  und  von  Belang,  dass  niemals 
ein  Patricier  als  solcher  unus  patrwn  oder  e  patribus  genannt  wird.  Da- 
gegen nennt  Liv.  21,  63,  3  z.  B.  den  Plebejer  C.  Flaminius  (cos.  531.  537) 
unus  fiatrum. 

l)  Die  Stellen  über  patres  auctores  facti  bei  Schwegler  2,  158  A.  2. 
res  ad  patres  redit  Liv.  1,  32,  l.  Schwegler  1,  656  A.  2.  auspicia  patrum 
sunt  Cic.  de  leg.  3,  3,  9.  vgl.  Liv.  6,  41,  5. 

*)  Derselbe  Unterschied  drückt  sich  in  Bezug  auf  die  Beamten  aus  in 
imperium  und  auspicium,  das  ihnen  zugeschrieben  wird.  Mommsen  R. 
Staatsr.  15  A.  1. 

Hermes  IX.  14 
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allein  ruhe  das  Recht  Staatsauspicien  anzustellen.  Ist  dies  richtig, 
so  ist  freilich  die  Folgerung,  dass  die  Gesammtheit  dieser  auch 
den  Interrex  bestellt,  unabweislich  und  die  vorherige  Auseinander- 
setzung könnte  dagegen  nichts  beweisen.  Allein  so  steht  die 
Sache  nicht. 

Für  die  Richtigkeit  der  eben  ausgesprochenen  Behauptung 
pflegt  man  gewöhnlich  die  bekannte  Stelle  in  der  Rede  des  Ap. 
Claudius  bei  Livius  und  einige  ähnliche  zu  citiren1).  Dagegen  ist 
nun  zunächst  zu  bemerken,  dass  aus  der  ersten  Stelle  zumal  gar 
kein  Schluss  gezogen  werden  darf,  denn  hier  haben  wir  nicht  ein 
auf  alter  Tradition  oder  überhaupt  auf  irgend  einer  Quelle  be- 
ruhendes Zeugniss,  sondern  die  rein  subjective  Ansicht  des  Livius, 
die  er  seinem  Hauptvertreter  der  starr  patricischen  Principien  in 
den  Mund  legt.  Ja,  wir  können  gerade  für  diese  Stelle  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  sagen,  dass,  selbst  wenn  Livius  der  hier 
hervortretenden  Ansicht  nicht  gewesen  wäre,  er  nichtsdestoweniger 
dem  Appius  dieselbe  hätte  in  den  Mund  legen  können.  Zweitens 
aber  erklärt  Livius  an  diesen  Stellen  gar  nicht  den  staatsrechtlichen 
Gehalt  jener  Formel,  sondern  sagt  nur  im  allgemeinen,  dass  das 
—  für  gewöhnlich  ruhende  —  Recht,  Staatsauspicien  anzustellen, 
nur  bei  den  Patriciern  ist.  Dies  aber  für  die  Zeit,  wo  die  Plebejer 
noch  nicht  zum  Consulat  gelangt,  d.  h.  noch  nicht  wirklich  Voll- 
bürger sind,  zu  leugnen,  kann  keinem  einfallen. 

Dieses  ruhende  Recht  tritt  in  die  Erscheinung  dadurch,  dass 
der  Betreffende  zum  Beamten  gewählt  wird  und  der  officielle  Aus- 
druck für  diese  factische  Befugniss  Staatsauspicien  anzustellen 
lautet  vom  Beamten:  auspicia  habet.  Deshalb  kann  dieser  auch 
nur  vom  Beamten3),  nie  von  einem  Privaten,  aber  auch  nie  vom 
ganzen  Volke  angewandt  werden.  Durch  ihn  allein  werden  die 
Auspicien  per  suffragia  populi  weiter  tradirt.  Das  ergibt  sich  auch 
klar  genug  daraus,  dass  nach  der  Sage  Romulus  die  Auspicien 


»)  6,41,5.  S.  die  übrigen  Stellen  bei  Rubino  86  A.  3.  Becker  2, 1,305. 
Sch wegler  1,  637  A.  1.  Vgl.  Clason  Kr.  Er.  44,  der  übrigens  in  Beziehung 
anf  das  Interregnum  durchaus  Falsches  vorbringt.  Weshalb  Livius  diese  Worte 
„offenbar  unbefangen  im  Anschluss  an  seine  Quelle"  dem  Appius  in  den  Mund 
legt  (Lange  1,  255)  ist  nicht  ersichtlich. 

*)  Rubino  47.  Ueber  Cic.  de  div.  2.  36,  76:  nos  nisi  dum  a  populo 
auspicia  accepta  habemus  quam  mullum  its  utimur,  s.  dens.  S.  66  A.  1. 
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oder  das  Recht,  sie  einzuholen,  nicht  etwa  vom  Volke  erhalten, 
sondern  sie  kraft  eigener  Machvollkommenheit  angestellt  hat.1). 

Für  die  älteste  Zeit  kann  man  also  allerdings  sagen,  dass  das 
Recht,  Staatsauspicien  anzustellen  nur  in  den  Patriciern  ruhte, 
insofern  nur  sie  zu  Oberheamten  gewählt  werden  konnten.  Es 
ist  aber  klar,  dass  mit  dem  Rechte,  die  höchste  Staatsstelle  zu  be- 
kleiden, den  Plebejern  zu  gleicher  Zeit  das  Recht  wurde  Staats- 
auspicien anzustellen,  und  es  ist  auch  nie  jemandem  eingefallen, 
ihnen  dasselbe  abzusprechen.  In  der  That  ist  ein  Staatsamt  be- 
kleiden und  aiispicia  habere  vollständig  dasselbe  nur  von  zwei  ver- 
schiedenen Seiten  aufgefasst  und  ausgedrückt. 

Halten  wir  dies  fest,  so  resultirt  mit  unbedingter  Sicherheit, 
dass  die  Formel  auspkia  patrum  sunt  —  man  mag  patres  als  Ge- 
sammtheit  der  Patricier  oder  als  patricischen  Theil  des  Senats  auf- 
fassen —  etwas  anderes  sagen  muss,  als  dass  in  ihnen  das  Recht 
ruht  Staatsauspicien  anzustellen.  Gewiss  war  der  Plebejer  Cicero, 
wie  Rubino  sagt a),  weit  davon  entfernt,  die  auspicia  publica  populi 
Romani  den  Patriciern  zu  reserviren.  Auffallend  genug  wäre  es 
auch,  wenn  die  Patricier  wirklich  die  Inhaber  der  Auspicien  waren, 
dass  nicht  ein  einziges  Mal  der  viel  bekanntere  und  deutlichere 
Ausdruck  auspicia  penes  patricios  sunt*),  vorkommt,  und  wir  sehen 
daraus  wiederum,  dass  patres  ein  officieller  staatsrechtlicher  Aus- 
druck war,  der  als  solcher  doch  wohl  nur  für  eine  Körperschaft 
in  Gebrauch  war. 

Ferner,  wenn  die  Formel  auspicia  palrum  sunt  nichts  auderes 
sollte  bezeichnet  haben,  als  dass  in  den  Patriciern  das  Recht  ruhte, 
Staatsauspicien  anzustellen,  so  würde  man  ebenso  gut  haben  sagen 
können  auspicia  plebeiorum  oder  vielmehr  auspicia  populi  sunt*), 
und  dies  ist  dem  römischen  Staatsrecht  immer  fremd  geblieben. 

>)  Rubino  82.      *)  S.  87  A.  1. 

3)  Ich  brauche  wohl  nur  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  von 
Messalla  bei  Gell.  13,  15,4  gebrauchte  Ausdruck  patriciorum  auspicia  etwas 
ganz  anderes  besagt.  Dieser  beruht  auf  demselben  Grunde,  worauf  die  Be- 
zeichnung patricii  magistrates  basirt,  darauf  nämlich,  dass  nur  die  Voll- 
biirger,  d.  h.  also  ursprünglich  nur  die  Patricier  das  Recht  besafsen,  Staats- 
auspicien anzustellen,  wie  die  patricii  magistrates  darauf,  dass  die  Patricier 
allein  ursprunglich  ein  Staatsamt  bekleideu  konnten. 

4)  Dieser  notwendige  Schluss  lässt  sich  nicht  dadurch  abschwächen, 
dass  die  Reihe  auch  der  plebejischen  Oberbeamten  sich  auf  die  Patricier  als 
Ausgangspunkt  zurückbezog.    Rubino  S.  89. 
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Wenn  also  nach  dem  Tode  des  Romulus  der  ganze  (patricische) 
populus  zur  Wahl  des  Interrex  zusammentrat,  weil  in  allen  Bürgern 
das  Recht  ruhte,  Staatsauspicien  anzustellen,  so  ist  die  Folgerung 
unahweislich ,  dass  später,  als  auch  die  Plebejer  zum  Consulate 
gelangt  waren,  ebenfalls  der  ganze  (patricisch-plebejische)  pop%dus 
zur  Wahl  desselben  zusammentrat.  Und  zwar  war  dies,  worauf 
allerdings  Gewicht  zu  legen  ist,  nicht  erst  ein  Recht,  das  den 
Patriciern  von  den  Plebejern  entrissen  werden  musste,  sondern  nur 
eine  unabwendbare  folgerichtige  Entwickelung.  Ein  Recht  war 
den  Patriciern  dadurch  entrissen  worden,  dass  die  Plebejer  zum 
Consulat  gelangen  und  folglich  Staatsauspicien  anstellen  konnten: 
also  ruhte  jetzt  auch  in  den  letzteren  dies  Recht  und  trat  mit  der 
Wahl  zum  Beamten  in  die  Erscheinung.  Wenn  also  durch  dies  Recht 
die  Patricier  die  Befugniss  gehabt  hatten,  den  Interrex  zu  bestellen, 
so  musste  in  folgerichtiger  Entwickelung  mit  der  Uebertragung 
jenes  Rechtes  auch  diese  Befugniss  auf  die  Plebejer  Ubergehen. 

Da  nun  aber  die  Plebejer,  wie  bekannt,  niemals  bei  der  Wahl 
des  Interrex  betheiligt  gewesen  sind,  so  erscheint  die  Annahme, 
dass  die  Patricier  es  sind,  zu  denen  im  Falle  der  Erledigung  der 
höchsten  Beamtengewalt  die  Auspicien  zurückkehren,  unmöglich. 
Erinnern  wir  uns  jetzt  aber  der  Bemerkung,  dass  auspicia  ad  patres 
redeiüit  und  res  ad  patres  redit  dasselbe  bezeichnet,  so  ergibt  sich 
uns  leicht  eine  andere  Erklärung. 

Der  Romulische  Senat  hatte,  wenn  auch  sein  Einüuss  und 
seine  Potestas  gesetzlich  nicht  geregelt  waren1),  doch  unzweifel- 
haft grofsen  Einfluss  auf  die  Entschliefsungen  des  Königs  und 
besafs  vor  allem  allein  Kennt  niss  und  Einsicht  in  die  Regierungs- 
geschäfte1). Da  nun  nach  Romulus'  Tode  ein  legitimer  Nach- 
folger nicht  vorhanden  war,  so  war  es  im  Grunde  selbstverständlich, 
dass  die  laufenden  Regierungsgeschäfte  und  damit  zugleich  die 
Bestellung  des  Königs  an  den  Senat  kam.  Die  Formel  res  ad 
patres  redit  sagt  aber  in  der  That  auch  nichts  anderes  als  dass 
die  Regierung  an  die  patres  kam  und  diese  patres  können  nur  der 
Senat  sein.  Mit  dieser  zugleich  aber  musste  das  bisher  ruhende 
Recht,  Staatsauspicien  anzustellen,  in  die  Erscheinung  treten,  d.  h. 
also  das  auspicia  habere  musste  an  den  Senat  als  den  Quasi-Ober- 
beamten  kommen.  Der  Ausdruck  auspicia  penes  patres  oder  patrum 


')  Kubino  145  f.      a)  Rubino  165  f. 
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sunt  besagt  also  dasselbe ,  was  für  die  Magistrate  die  Formel 
magistratns  anspicia  habent.  Nach  dieser  Auffassung  wird  also  der 
Senat  als  Oberbeamter  ßugirt,  der  bei  ciuem  Vitium  des  factischen 
Oherbeamten  immer  die  reine  Quelle  der  Slaatsauspicien  war. 
Und  diese  Erklärung  wird  in  unserer  Tradition  bemerkenswerth 
dadurch  unterstützt,  dass  nach  dem  Tode  des  Romulus  der  Senat 
versucht  haben  soll,  sich  die  Regierung  anzueignen1),  und  dass  diese 
Usurpation  darauf  in  der  Weise  legalisirt  sei ,  dass  dem  Senate 
das  Recht,  den  König  zu  wühlen  und  selbstverständlich  bis  zu 
dessen  Einsetzung  die  Regierungsgeschäfle  zu  besorgen,  über- 
lassen wurde. 

Jetzt  sehen  wir  auch,  weswegen  diese  Befugniss  den  patri- 
cischen  Senatoren  nie  genommen  ist.  Fassen  wir  es  n.'imlich  in 
der  vorgetragenen  Weise,  so  war  es  allerdings  ein  Recht,  das 
ursprünglich  durch  eine  in  den  Umstünden  begründete  Usurpation 
hervorgerufen,  nachträglich  durch  ein  Gesetz  bestätigt  wurde.  Da 
das  ganze  Recht  aber  später  nur  darin  bestand,  einen  obersten 
Magistrat  zu  wählen  und  zumal  in  der  republikanischen  Zeit  ohne 
weitere  Machtbefugniss  war,  so  lag  für  die  Plebejer,  welche  die 
Titel  und  Würden  den  Palriciern  gerne  liefsen,  kein  Grund  vor, 
den  patricischen  Senatoren  dies  Recht  zu  nehmen.  Noch  einem 
etwaigen  Einwurf  möchte  ich  im  voraus  begegnen,  dass  nämlich 
mit  dem  Zutritt  der  Plebejer  zum  Senate  dies  Recht  folgerichtig 
auch  auf  diese  übergehen  musste.  Dieser  Einwurf  wäre  deswegen 
falsch,  weil  es  eben  ein  dem  patricischen  Senate  bestätigtes 
Recht  war,  das  als  solches  nur  durch  ein  neues  Gesetz  umge- 
stofsen  werden  konnte. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  des  Vorstehenden  zusammen,  so  er- 
halten wir  eine  neue  Bestätigung  dafür,  dass  patres  ursprünglich 
den  Senat  bezeichnet  haben  muss.  Das  Resultat  ist  das,  dass 
die  Formel  auspicia  patrum  sunt,  nicht  heifst,  die  patres  haben 
das  Recht  Staat sauspicien  anzustellen,  sondern  vielmehr  dies  in 


')  Cic.  de  rep.  2,  12,  23:  cum  ille  Romuli  senalus  temptaret 

post  Romuli  excessum,  ut  ipse  gereret  sine  rege  rempublicam.  Liv.  1,  17,  1  : 
patrum  interim  animos  certamen  regni  ac  cupido  versabat.  Dion.  2,  57|: 
intira  f  <fofé  dtiptp  navaui  rùç  âtxaâaç^iaç  ù/^ouiio)  rate  pirafioXaîç 
kôv  éÇovouôy.  Plut.  Nuina3:  vnovoiaiç  xoi  &oçv{1otç  nioiininiov  tx>s  f4t&- 
lOxayrtç  ttç  oltyaQxtav  xoi  âi(t7Taiâay<ayovyTtç  iv  oyitur  avrot* 
nohrtinv. 
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jedem  Vollbürger,  mag  er  Palricier  oder  Plebejer  sein,  ruhende  Recht 
tritt  in  einem  bestimmten  Falle  bei  den  patres  in  die  Erscheinung; 
die  Formel  besagt  also  dasselbe  was  bei  den  Beamten  das  auspicia 
habere  ausdrückt.  Dass  aber  in  diesem  Falle  nur  an  den  Senat 
gedacht  werden  kann,  ist  klar  und  wurde  oben  gezeigt. 

Nachdem  so  durch  äufsere  Zeugnisse  und  innere  Gründe  fest- 
gestellt ist,  dass  patres  ursprünglich  der  Titel  für  den  Senat  ge- 
wesen ist,  wende  ich  mich  dazu,  nachzuweisen,  woher  es  gekommen, 
dass  dieser  Titel  später  auf  die  Gesammtheit  der  Patricier  über- 
gegangen ist.  Dabei  ist  zweierlei  wohl  zu  beachten.  Zunächst 
nämlich  ist  patres  in  diesem  Sinne  niemals  officielle  Benennung 
gewesen.  Dafür  spricht  einmal  der  Umstand,  dass  dann  patres 
während  der  Königszeit  doppelte  officielle  Geltung  gehabt  haben 
müsste  (vgl.  S.  207),  sodann  die  Wahrnehmung,  dass  Schriftsteller, 
wie  Sallust,  Caesar,  Cicero,  wenn  sie  von  Patriciern  ihrer  Zeit 
redeu,  immer  patricii  sagen,  niemals  patres  gebrauchen. 

Damit  hängt  der  zweite  Punkt  zusammen.  Von  sorgfältigeren 
Schriftstellern1)  —  zu  denen  Livius  allerdings  nicht  gehört  — 
wird  patres  für  Patricier  eigentlich  nur  dann  gebraucht,  wenn 
von  dem  Ständekampf  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  die  Rede 
ist2),  und  hiemit  komme  ich  auf  den  Punkt,  wo  nach  meiner 
Ansicht  der  Schlüssel  zu  der  ganzen  Frage  liegt. 

In  Bezug  auf  den  Ständekampf  ist  es  längst  anerkannt,  dass 
er  seine  zwei  Seiten  hat,  die  sociale  und  die  politische.  Eines- 
theils suchte  die  ärmere  Bevölkerung,  die  zum  gröfsten  Theil  doch 


»)  Cic.  ad  fam.  9,  21,  3  sagt  einmal:  qua  re  ad  patres  censeo  rever- 
tare;  plebeii  quam  fuerint  imporluni  vides,  offenbar,  wie  der  ganze  Brief 
zeigt,  um  die  Patricier  möglichst  ehrenvoll  zu  bezeichnen.  Vgl.  übrigens  S.  215. 

2)  So  bei  Sali.  Cat.  33,  4:  saepe  ipsa  pleös  armata  a  patribus 

recessit.  hist.  frgm.  1,  10:  Nam  iniuriae  validiorum  et  ob  eas  discessio 
plebis  a  patribus.  ibid.  3,  82,  1  :  quotiens  plebs  armata  a  patribus  seces- 
sisset.    Cic.  Br.  14,  54:   Ne  L.  Valerium  quidem  Potitum  orbitror  non 

aliquid  potuisse  dicendo ,  qui  —  plebem  in  patres  incitatam  miti- 

gaveril.  de  leg.  3,  9,  19:  tribunatus  patribus  omnem  honorem  eripuit. 
ibid.  3,  10,  24:  concessa  ptebi  a  patribus  ista  potestate  arma  ceciderunL 
(Uebrigens  können  in  den  beiden  letzten  Stellen  sehr  wohl  die  [palricischen] 
Senatoren  gemeint  sein.)  So  auch  in  der  Inschrift  des  M'.  Valerius  Maximus 
die.  260  C.  I.  L.  I  el.  XXIII  Z.  7:  plebem  de  sacro  monte  deduxit  gratiain 
cum  patribus  reconciliavit.  Vgl.  übef  diese  Elogien  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  281  f. 
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wohl  durch  die  Plebs  repräsentirt  wurde,  sich  von  den  drückenden 
Schuldgesetzen  zu  befreien  und  zu  gleicher  Zeit  den  Vollbürgern 
den  alleinigen  Niefsbrauch  des  Gemeindeackers  zu  entreifsen; 
andrerseits  war  der  reichere  und  intelligentere  Theil  der  plebe- 
jischen Revölkerung  bestrebt,  den  Vollbürgern  den  Alleinbesitz  der 
Aemler  und  der  Regierung  zu  entreifsen.  Es  war  also  allerdings 
ein  Kampf  der  Stände,  aber  der  natürliche  Vorkämpfer  und  Ver- 
teidiger des  alten  Regiments  war  neben  den  (patricischen)  Con- 
suln  ohne  Zweifel  der  patricische  Theil  des  Senats,  die  patres. 
Und  so  war  dieser  Kampf  in  der  That  ein  Kampf  der  Plebejer 
gegen  die  Patricier  insgesammt  und  gegen  den  Senat  im  Speciellen, 
und  wir  finden  diese  letztere  Ansicht  bereits  im  Alterthum  aus- 
gesprochen !). 

Wenn  es  nun  also  feststeht,  dass  die  patres  die  alten  (patri- 
cischen) Senatoren  sind;  wenn  es  ferner  feststeht,  dass  gegen 
diese  im  Grunde  der  Kampf  sich  richten  musste,  insofern  die 
Patricier  kein  anderes  Organ  der  Vertheidigung  hallen;  wenn  es 
endlich  feststeht,  dass  dieser  Kampf  den  Vorrechten  der  Altbürger 
oder  Patricier  im  allgemeinen  galt:  so,  glaube  ich,  ist  es  kein 
allzu  gewagter  Schluss,  dass  der  Gebrauch  des  Wortes  patres  für 
die  Gesammtheit  der  Patricier  in  dem  Sinne  aus  der  Zeit  des 
Ständekampfs  stammt,  dass,  indem  man  den  Verlheidiger  der  An- 
gegriffenen (den  patricischen  Senat)  und  die  Angegriffenen  selbst, 
die  Gesammtheit  der  Patricier,  in  nicht  ganz  unberechtigter  Weise 
mit  einander  identificirte ,  der  Name  patres  aus  seiner  officiellen 
Geltung  heraustrat  und  im  gewöhnlichen  Gebrauch  der  Schrift- 
steller für  die  Gesammtheit  der  Angegriffenen  gebraucht  wurde. 
Daraus  entwickelte  sich  dann  folgeweise  der  Sprachgebrauch,  wo 
von  Patriciern  direct  im  Gegensatz  zu  den  Plebejern  die  Rede  war, 
die  ersteren  (allerdings  missbrauchlich)  mit  dem  Namen  patres  zu 
bezeichnen5).    Es  würe  nicht  unmöglich,  dass  dieser  Uebergang 


1)  Cic.  de  rep.  2,  34,  59:  causa  populo  natasl  duobus  tribunis  plebis 
per  seditionem  crealis,  ut  potentia  senatus  alque  auctorilas  minueretur. 
Plut.  Cam.  c.  1  :  Tovzov  à*  cûxiov  [dass  Camillus  nicht  cos.  gewesen]  ^ 
xftç  l'Ut  noXixtiaç  xuxdoraotç  ix  âtacpoqaç  xov  âqfiov  nçbç  ti\v  ovyxXrixov. 
ibid.  c.  39:  Atxiviov  2x6X(ovoç  iv  xfj  nàXtt  /utyâXtjv  axâaiv  èytîoovioç,  rtv 
b  âîjfAOÇ  ioxaataÇe  nqbç  xt]v  ovyxXrixov. 

2)  So  finden  wir  denn  auch,  dass  die  Patricier  bei  correcten  Schriftstellern 
nie  schlechthin  paires  heifsen,  sondern  nur  dann,  wenn  durch  den  Gegensatz 
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der  Bedeutung  bereits  zur  Zeit  des  Ständekampfs  selbst  stattge- 
funden hat,  obwohl  diese  Identificirung  und  gleiche  Benennung 
auch  von  den  Schriftstellern  herrühren  kann.  Bei  der  ersteren 
Annahme  würden  wir  übrigens  einen  guten  Erklärungsgrund  haben, 
wie  patres  bereits  in  die  zwölf  Tafeln  und  andere  den  Gegensatz 
zwischen  Patriciern  und  Plebejern  betreffende  Gesetze  hat  hinein- 
gelangen können,  ohne  den  Schluss  ziehen  zu  müssen,  dass  patres 
schon  in  der  Königszeit  die  Gesammtheit  der  Patricier  bedeutet 
habe,  was  direct  gar  nicht  daraus  gefolgert  werden  kann. 


klar  ist,  wer  damit  gemeint  sei,  da  patres  sonst  eben  den  patricischen  Theil 
des  Senats  bezeichnete.  So  bei  Sali.  u.  Gic.  a.  a.  0.  S.  214  A.  1.  2.  So  bei 

Veil.  2,  45,  1  :  P.  Clodius  qui  a  patribus  ad  fiebern  trans- 

isset.   So   auch   in  den  bekannten  Stellen  des  Fest.  p.  233  8.  v.  populi 

com  populus  enim]  ex  patribus  et  plèbe  [constat,    p.  330  s.  v. 

scitum  populi.  populus  autem  constat  ex  patribus  et  [plebe  (Vgl.  Becker 
2,  1,  137  A.  313,  dagegen  Mouimsen  R. F.  170  A.  7);  p. 233  s.v.  patrocinia 
p.  293  s.  v.  scita  plebei  appellantur  ea  quae  plebs  suo  suffragio  sine  pa- 
tribus ins  sit  plebeio  ma  gis  tr  a  tu  rogante.  Selbst  Li  vins  hat  diese  Regel 
häufiger,  als  man  annehmen  sollte,  beachtet. 

Hamburg.  H.  CHRISTENSEN. 
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ZUR  KRITIK  DER  NOTITIA  DIGNITATUM. 

Als  Böcking  vor  vierzig  Jahren  zuerst  seine  Absicht  ankün- 
digte, die  Notitia  Diguitatum  herauszugeben,  und  die  Hülfsmittel, 
welche  ihm  damals  vorlagen,  einer  Besprechung  unterzog1),  kannte 
er  mit  einziger  Ausnahme  des  werthlosen  Barberinianus  (B)  nur 
Handschriften,  welche  aus  dem  Exemplar  des  Donat  geflossen 
waren  und  heute,  wo  dieses  gefunden  ist  (s.  u.),  gänzlich  bei  Seite 
gelegt  werden  können.  Durch  Herrn  Füringers  Mittheilung  lernte 
er  später  noch  den  treulichen  Münchener  Palatinus  (A)  kennen, 
er  selbst  verglich  den  Parisinus  {D)  und  verschallte  sich  endlich 
noch  die  Collation  eines  Vindoboneyisis  (E),  welche  freilich  so 
schlecht  ist,  dass  sie  mehr  zum  Fördern  von  Irrlhümern  als  zur 
Herstellung  der  echten  Lesarten  dienen  musste.  Jedenfalls  aber 
waren  diese  drei  Handschriften  alle  unabhängig  von  der  Donatischen, 
Böcking  besafs  mithin  eine  vierfache  Ueberlieferung  von  dem  In- 
halte des  Spireim's,  also  ein  vollkommen  ausreichendes  Material. 
Doch  wie  das  oft  mit  ersten  kritischen  Ausgaben  geht,  weder  die 
Collatoren  noch  der  Herausgeber  selbst  waren  darüber  orientirt, 
worauf  es  in  den  Handschriften  ankam,  und  manche  Kleinigkeit 
wurde  daher  sorgsam  notirt,  manches  Wichtige  übersehen;  Ver- 
gleichungen  mit  andern  Collationen  konnten  nicht  angestellt  wer- 
den, und  wo  sich,  wie  dies  ja  nicht  anders  möglich  ist,  ein  Fehler 
eingeschlichen  hatte,  entbehrte  er  des  Correclivs.  Endlich  arbeitete 
Böcking  so  lange  an  seinem  Buche,  dass  er  sich  zuletzt,  nach 
eigenem  Geständnisse,  selbst  nicht  mehr  völlig  in  dem  Wüste  von 
angesammelten  Notizen  zurechtfinden  konnte,  und  wie  mir  Herr 
Foringer  sagte,  hat  er  daher  im  Commentai*  «1er  Ausgabe  nach 


l)  Ueber  die  JVolitia  Dignitatem  utriutque  imperii.    Bonn  1834. 
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mancher  Variante  des  Palatinus  vergebens  gesucht,  die  er  sich 
erinnerte  Böcking  mitgetheilt  zu  haben.  Weil  dazu  eine  übergrofse 
Menge  von  Druckfehlern1)  den  kritischen  Apparat  noch  unsicherer 
macht,  als  er  es  ohnehin  ist,  so  schien  eine  neue  Prüfung  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  dringend  geboten.  Ich  habe  mich  dieser 
Aufgabe  schon  seit  längerer  Zeit  unterzogen  und  bin  dabei  so 
glücklich  gewesen,  mir  manches  Hülfsmittel  verschaffen  zu  können, 
welches  Böcking  noch  nicht  besafs.  Da  dieser  aufserdem  die  Vor- 
rede zu  seiner  Ausgabe,  worin  er  das  neu  hinzugekommene  Material 
ausführlich  zu  besprechen  gedachte,  nie  vollendet  hat,  so  will  ich 
das  von  ihm  Versäumte  hier  nachzuholen  suchen. 

Die  Notitia  Dignitatum  bildete  bekanntlich  das  letzte  Stück  eines 
Speierer  Sammelcodex,  welcher  zur  Zeit  des  Baseler  Concils  durch 
den  Bischof  von  Padua  Petrus  Donatus  entdeckt  wurde  und  seit  der 
Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  verschollen  ist  Ueber  ihren 
luhalt  sind)  wir  genau  unterrichtet:  er  findet  sich  bei  Böcking, 
„Ueber  die  Notitia  Dignitatum",  in  der  Vorrede  Partheys  und 
Pinders  zu  ihrer  Ausgabe  des  ltinerars  und  sonst  noch  oft  zu- 
sammengestellt. Die  Abschriften  des  Spirensis,  von  denen  mir 
für  die  N.  D.  mehr  oder  minder  vollständige  Collationen  zu  Gebote 
stehen,  sind  die  folgenden: 

M.*)    Monacemis  10,291,  ehemals  Palatums  cum  fig.  4T;  bei 
Böck.  A. 

ich  habe  ihn  während  eines  längeren  Aufenthalts  in  München 
genau  verglichen,  wobei  mich  die  Herren  Halm  und  Föringer  auf 
das  freundlichste  unterstützten.  Da  mir  die  Collation  des  letzteren, 
welche  bei  Böcking  abgedruckt  ist,  zur  Berichtigung  der  meinen 
diente  und  ich  bei  jeder  Differenz  die  Handschrift  selbst  zu  Rathe 
ziehen  konnte,  so  glaube  ich  kaum  etwas  übersehen  zu  haben. 

')  So  ist  es  z.  B.  gewiss  nur  ein  Druckfehler,  wenn  bei  Böcking  Not 
Or.  S.  82  Z.  13  Ala  secunda  Mspanorum  steht,  während  alle  Handschriften 
und  älteren  Ausgaben  sexta  schreiben,  und  ebenso  ist  S.  83  Z.  16  die  Aus- 
lassung von  Adiutorem  nach  et  adiutores  eorum  za  erklären.  Geringeres 
übergehe  ich. 

*)  Ich  habe  die  Bezeichnungen  Bookings  ABC  DE  deshalb  nicht  beibe- 
halten, weil  sie  unwillkürlich  die  Anschauung  erwecken,  dass  die  Buchstaben, 
welche  im  Alphabet  obenan  stehen,  es  auch  in  der  Kritik  thun  müssten.  Da 
dies  hier  durchaus  nicht  zutrifll,  vielmehr  alle  Handschriften,  welche  überhaupt 
berücksichtigt  zu  werden  brauchen,  auch  ganz  gleichberechtigt  sind,  so  nenne 
ich  sie  einfach  nach  ihren  Anfangsbuchstaben. 
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Sie  enthält wie  auch  die  übrigen,  welche  ich  hier  be- 
sprechen werde,  alles,  was  im  Spirensis  gestanden  hat,  in  der 
gewöhnlichen  Reihenfolge.  Eine  Subscription  findet  sich  nicht, 
dagegen  liest  man  auf  dem  ersten  Blatte  von  derselben  Hand, 
welche  den  Text  abgeschrieben  hat,  das  Folgende: 

HIC  LIBER,  j  CVI  TITVLVS,  f  ITINERARIVM  /  ANTONINI  / 
ad  uerum  atqs  archetypum  exem-plar  descriptus ,  Ht™  Principi  / 
ac  dno,  dnö  OTHONI  HENRICO,  j  Comiti  Palatino  Rheni,  /  Utriusq; 
Bauariç  duct  k  /  tanqï  antiquitatis  ama-jtori  atqz  indagatori  j 
studiosissimo ,  à  \  Venerabiiibus  /  ac  honestis  j  Cathedralis  j  Ecclesie  / 
Spirensis  /  Decano  atq$  Canonico  j  Dono  missus  est. 

CAETERVM  quia  eiusdem  libri  picture,  ut  priii  f  erant  infor- 
mate, praesentis  aetatis  habüum,  ac  nouitatis  formU  j  quandam  pre 
se  fer eb ant,  veterisfc  atq?  archetypi  exemplaris  j  Schematibus  ac  linea- 
ment is  non  ita  exacte  atq?  per  omnia  re-jspondebant  :  Existimauit 
idem  Ill.mw  Princeps  totum  \  hoc  opus  spectabile  a«  gratum  magis 
futurum,  si  singula  tim  Vera  atqz  Germana  omnium  imago  non 
solum  scripto,  /  sed  et  piclura  reddita  fnisset. 

QVARE  SINGVLORVM  shematum  (sic)  /  atq?  figurarum  et 
colorem  eundem,  et  proportionem  iuxta  /  formam  ac  modum  neri  ac 
primitiui  exemplaris,  omnibus  I  suis  numeris  ac  punch's  representandum 
denuo  curauit. 

QVOCVNQi  IGITVR  loco  Vet  er  em  atqi  /  Germanam  archetypi 
exemplaris  delineationem  atq;  Icona  /  desiderabis,  ibidem  numerum 
ruxta  ascriptnm  aspicias,  eun-ldemq^  in  fine  libri  eiusdem  generis 
figure  aut  Schema-jti  additum  requiras.  Nam  ut  numéro  sibi  / 
quaeqs  respondent,  ita  et  rei  Vnius  eius-  demq;  exemplnm  atq;  ima- 
ginem  referût. 

Den  Comrnentar  dazu  geben  die  Miniaturen  der  Handschrift; 
diejenigen,  welche  sich  an  den  gehörigen  Orten  in  den  Text  ein- 
gereiht finden,  sind  frei  und  zierlich  etwa  in  der  Weise  der 
Cranach  und  Grunewald  gemalt,  die  Leuchter,  Vasen  und  sonstigen 

')  Die  Handschrift  ist  von  Herrn  Füringer  in  den  „Bairischen  Annalen* 
Abth.  Liter.  1835  S.  501  so  beschrieben  worden,  dass  ich  kaum  etwas  hinzu- 
zufügen hätte,  doch  da  die  Zeitschrift  den  Meisten  schwer  zugänglich  ist, 
wiederhole  ich  hier,  was  für  meinen  Zweck  in  Betracht  kommt.  Ueberhaupt 
gedenke  ich  keine  erschöpfenden  Beschreibungen  zu  geben,  sondern  nur  das 
für  die  Textkritik  Wesentliche  anzuführen. 
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Geräthe  schmücken  reiche  Renaissanceornamente,  die  Mauern  der 
Castelle  sind  von  Giebeln,  Kuppeln  und  romanischen  Domen  über- 
ragt, kurz  der  Maler  hat  sich  sichtlich  bemüht,  dem  Geschmacke 
seiner  Zeit  gerecht  zu  werden.  Am  Schlüsse  des  Buches  folgt 
dann  eine  Wiederholung  der  Bilder  ohne  andere  Schrift,  als  die 
in  der  Vorrede  angekündigten  Zahlen,  welche  übrigens  im  Text 
vergessen  sind,  und  die  Ueberschriften  der  Insignien.  Obgleich 
sich  auch  hier  die  Hand  des  sechszehnten  Jahrhunderts  nicht  völlig 
verläugnen  kann ,  zeigt  diese  zweite  Serie  doch  eine  hohe  Alter- 
thümlichkeit,  wie  sich  auch  nach  den  wohlgelungenen  Holzschnitten 
der  Böckingschen  Ausgabe  erkennen  lässt.  Nur  hat  der  Maler, 
den  diese  mechanische  Copierarbeit  offenbar  langweilte,  sich  nicht 
eben  viele  Mühe  damit  gegeben;  die  Zeichnuog  ist  höchst  nach- 
lässig und  namentlich  die  kleinen  Figuren  auf  den  Wappenschilden 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  so  dass  für  diese  Partien 
nicht  selten  die  modernisirten  Copien  vorzuziehen  sind.  Der  Ein- 
band trägt  Bildniss  und  Namen  Otto  Heinrichs  und  die  Jahreszahl 
1551;  die  Vorrede  und  die  doppelte  Bilderreihe  sind  also  sicher 
nicht  aus  einer  andern  Handschrift  herübergenommen,  sondern 
gehören  dieser  ursprünglich  an.  Danach  kann  daran  kein  Zweifel 
sein,  dass  sie  unmittelbar  aus  dem  Spirensis  abgeschrieben  ist, 
und  zwar  nicht  nach  dem  Jahre  1551 ,  da  natürlich  der  Einband 
jünger  ist  als  die  Schrift,  und  nicht  vor  dem  Jahre  1544,  wo  Otto 
Heinrich  zur  Regierung  gelangte.  Mithin  ist  sie  die  jüngste  der 
kritisch  in  Betracht  kommenden  Handschriften.  Sie  enthält  nur 
wenige  Abkürzungen  und  ist  überhaupt,  wie  es  für  ein  Dedications- 
exemplar  ziemt,  auf  dem  schönsten  Pergament  sehr  sorgfältig  ge- 
schrieben. Dagegen  sind  die  Aufschriften,  welche  die  zweite 
Serie  der  Miniaturen  trägt,  eben  so  nachlässig  gefertigt,  wie  die 
Malereien  selbst.  In  der  Orthographie  erlaubt  sich  der  Schreiber 
viele  Freiheiten,  namentlich  liebt  er  es  oc  oder  ae  für  e,  ti  für  ci, 
ph  für  /",  y  für  t  zu  setzen  ;  sonst  sind  Correcturen  der  Ueberliefe- 
rung  äufserst  selten,  was  übrigens  mit  Ausnahme  des  Gissensis 
(r  bei  Böck.)  von  allen  andern  Handschriften,  die  ich  kenne, 
in  gleicher  Weise  gilt. 

B.    Barberinianus  809,  beschrieben  von  Böck.  Ueber  d.  N.  D. 
S.  18  ff. 

Mir  liegt  davon  nur  die  Collation  von  Heimbach  vor,  welche 
in  der  Böckingschen  Ausgabe  abgedruckt  ist.    Dieser  schreibt  ihn 
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dem  15.  Jahrhundert  zu,  doch  da  er,  wie  spater  gezeigt  werden 
wird,  aus  dem  Palatinus  geflossen  ist,  so  kann  er  nicht  vor  der 
Mitte  des  16.  gefertigt  sein. 

P.    Parisinus  9661,  früher  Lamonianus  K  (bei  Bock.  D)  aus 
dem  15.  Jahrhundert. 

Für  die  Lesarten  dieser  Handschrift  besitze  ich  aufser  der 
gedruckten  Collation  Böckings  nur  vereinzelte  Notizen,  die  ich  der 
Güte  des  Herrn  Geppert  verdanke.  Als  dieser  sich  im  vorigen 
Jahre  in  Paris  aufhielt,  zweifelte  ich  leider  noch  zu  wenig  an  der 
Zuverlässigkeit  der  Böckingschen  Lesarten;  hätte  ich  damals  nur 
mehr  Fragen  zu  thun  gewusst,  so  wären  sie  mir  gewiss  mit  der- 
selben Bereitwilligkeit  beantwortet  worden,  wie  die,  welche  ich  that. 

V.    Vindobonensis  3103,  früher  Salisburgensis  18f. 

Diese  Handschrift,  sowie  die  folgende,  habe  ich  durch  die  be- 
reitwilligst gewährte  Vermittlung  des  Gultusministeriums  hergesandt 
erhalten  und  selbst  verglichen.  Sie  trägt  die  Subscription  Anno 
dni  1484,  und  der  Jahreszahl  entspricht  durchaus  der  Schrift- 
charakter. Dieser  ist  sehr  flüchtig,  namentlich  ist  n  und  u,  m 
und  ni  oder  tu  fast  nur,  wo  Punkte  oder  U-Schnürkel  gesetzt  sind, 
zu  unterscheiden.  Finden  sich  in  den  andern  Codices  Rubriken, 
so  ist  hier  statt  derselben  mitunter  ein  leerer  Raum  gelassen, 
meist  aber  sind  die  betreffenden  Stellen,  wie  das  Uebrige,  schwarz 
geschrieben.  Während  sonst  in  den  Handschriften  jedes  Stück  mit 
wenigen  Ausnahmen  die  Zeile  schliefst,  etwa  wie  in  der  Bückingschen 
Ausgabe,  setzt  der  Vindobonensis  nur  an  den  Stellen  ab,  wo  die 
andern  Rubriken  bieten;  sonst  sind  die  einzelnen  Gegenstände 
blofs  durch  grofse  Anfangsbuchstaben  getrennt.  Wo  Bilder  stehen 
müssten,  ist  ein  Theil  der  Seite  unbeschrieben,  gewöhnlich  aber 
ist  dieser  viel  zu  klein,  um  die  Zeichnung  aufzunehmen,  so  dass 
man  sieht,  ihre  Existenz  sollte  nur  angedeutet,  nicht  etwa  die 
leeren  Räume  später  ausgefüllt  werden,  wozu  auch  das  Papier  zu 
schlecht  gewesen  wäre.  Um  Reihen  von  Wappen  oder  Castellen 
wiederzugeben  ist  der  freigelassene  Raum  mit  Lineal  und  Blei- 
stift in  gleiche  Quadrate  getheilt  und  diese  mit  den  Aufschriften 
versehen  ;  auch  im  Uebrigen  ist  meistens  die  Schrift,  welche  sonst 
auf  den  Bildern  steht,  hier  in  den  entsprechenden  leeren  Raum 
gesetzt;  nicht  selten  freilich  fehlt  sie  ganz.  Ist  gleich  die  Hand- 
schrift in  der  Orthographie  recht  willkürlich  und,  wie  erklärlich, 
ziemlich  reich  an  Schreibfehlern,  so  sind  diese  doch  immer  leicht 
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zu  corrigiren,  und  namentlich  die  erloschenen  Stellen  des  Originals 
sind  mitunter  selbst  hesser  gelesen,  als  von  den  Schreibern  aller 
andern  Handschriften. 

E.  (bei  Bück.)  Vindobonensis  3102,  früher  Salisbvrgensis  18b. 

Er  entspricht  dem  eben  besprochenen  Codex  Buchstabe  für 
Buchstabe,  auch  die  Subscription:  Anno  (Sit'  1484  fehlt  nicht,  nur 
zählt  er  beträchtlich  mehr  Lücken  und  Corruptelen,  auch  ist  sein 
Schriftcharakter  unzweifelhaft  jünger.  Die  Annahme  Endlichere, 
dass  jener  von  diesem  abgeschrieben  sei,  widerlegt  sich  damit  von 
selbst;  vielmehr  ist,  da  die  meisten  Corruptelen,  welche  E  selb- 
ständig hat,  sich  aus  undeutlicher  Schreibung  der  betreffenden 
Stellen  in  V  leicht  erklären,  das  umgekehrte  Verhältniss  mit  völliger 
Sicherheit  vorauszusetzen.  Das  Schmierblatt  von  E  war  ausge- 
rissen und  ist  später,  am  Rande  stark  beschädigt,  wieder  eingeklebt 
worden;  es  trägt  die  folgende  Inschrift,  von  einer  andern  Hand 
als  der  Text  geschrieben: 

librü  hunc  satis  incorrectü  incorecte  (sic)  eci,':  j  est  iussu  nostra 
transcriptü  ex  antiquo  /  exemplari  reperto  in  Bibliotheca  capitul  ri 
spiren  dum  ibi  essemus  c".  s?°  rege  \  ferdinando  etc.  in  conventu 
imperiali  /  anno  1529. 

Beruh,  eps.  Trid. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  auch  V  sich  neben  dem  Archet  y  pon 
in  der  Speierer  Bibliothek  befunden  hat,  wo  merkwürdiger  Weise 
der  spätere  Cardinal  Clesius  —  denn  von  diesem  stammt  die  In- 
schrift von  Ex)  —  den  uralten  Codex  übersah  und  sich  dessen  junge 
Abschrift  copiren  liefs.  Verum  t  hl  ich  ist  ihm  die  letztere  später 
geschenkt  worden,  denn  Copie  und  Original  sind  beide  aus  der- 
selben Bibliothek  nach  Wien  gekommen. 

C.  Oxoniensis  Canonicianus  lat.  misc.  378  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert. 

Mein  Freund  De  Boor  hat  sich  für  mich  der  Mühe  unter- 
zogen, diese  Handschrift  an  Ort  und  Stelle  sorgsamst  zu  vergleichen  ; 
über  einzelne  Punkte,  an  denen  mir  Zweifel  aufgestiegen  waren, 
haben  mich  später  die  Herren  Neubauer  und  By  water  bereitwilligst 
aufgeklärt,  ja  der  letztere  hat  selbst  ein  grofses  Stück  derselben 
mit  musterhafter  Genauigkeit  für  mich  copirt.    Dadurch  bin  ich 


')  Vgl.  Gar,  Annali  del  prineipato  eeclesiastico  di  Trento.  S.  476. 
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zum  Theil  selbst  über  die  Zeilentheilung  der  Handschrift  genau 
unterrichtet,  welche  gerade  in  der  Notitia  Dignitatum  nicht  immer 
gleichgültig  ist.  Hinter  diesem  Stücke,  welches,  wie  schon  oben 
gesagt  ist,  den  Schluss  des  Spirensis  bildete,  trägt  sie  die  bekannte 
Subscription  : 

Exemplata  ê  hec  cosmographia  que  Scott  dicitur  cum  pictnris 
ex  vetustissimo  codice  quem  habui  ex  Spirensi  bibUotheca.  Atmo 
dhi.  M.CCCC.XXXVI.  même  Ianuario.  Dum  ego  Petrus  donatus, 
dei  pacientia  episcopus  padumus,  uice  Sanctissmi  dhi  Eugenii  pape. 
IUI.  Generali  Basiliensi  Concilio  presiderem. 

Dann  folgl:  Demensuratio  prouinciarum  q  nö  erat  i  pcedenti 
codice  s%  de  ätgssimo  libro  excerpta. 

Nach  Beendigung  dieses  Stückes  steht  über  der  linken  Spalte 
der  Seite:  rçrjyâçtoç  o  OeoXôyoç  7teoï  xüv  ^eafiâztjv. 

Ueber  der  rechten  Spalte:  Ex  Gregorio  Nazazeno  tkeol  s.  s. 
de  VII  müdi  spectaculis  Kyriaci  Anconitani  breuiss.  tu  Latinum 
expositio  ad  R.  P.  d.  p.  donatum  optumum  patauinae  urb.  3Etcl- 
oxonov. 

Es  folgen  das  griechische  Stück  und  seine  Uebersetzung  neben 
einander,  und  diese  bilden  den  Schluss  des  Codex.  Sie  sind  sicher 
von  einer  andern  Hand  geschrieben,  als  der  Inhalt  des  Spirensis; 
in  Bezug  auf  die  Subscription  dagegen,  sowie  auf  die  Dimensuratio 
Prouinciarum  sind  sowohl  De  Boor  als  By  water  zweifelhaft,  ob 
sie  dieselben  dem  ersten  Schreiber  zusprechen  dürfen  oder  nicht. 

Der  Monacensis  794,  früher  Victorianus  99  (C  bei  BOcking) 
stimmt  Zeile  für  Zeile  mit  dem  Canoniciauus  überein,  so  dass  die 
Beschreibung,  welche  Böcking  (Ueb.  d.  N.  D.  S.  11)  von  jenem 
gibt,  selbst  bis  auf  die  Seiten-  und  Spaltenzahl  auch  auf  diesen 
passt.  Die  Unterschiede  sind  nur,  dass  dem  Victorianus  zwei 
Quinionen  fehlen,  von  denen  der  eine  mit  zur  Notitia  Dignitatum 
gehörte,  dass  in  ihm  alles  von  der  gleichen  Hand  geschrieben  ist, 
endlich  dass  über  der  Subscription  des  Donat  folgende  Worte  in 

halberloschener  Rubrik  zu  lesen  sind  :  Haec  qs  (oder  fc)  in  exem- 
plaris  fine  reperi1).  Ich  habe  diesen  Codex  selbst  in  München 
collationirt,  und  da  seine  Schriftzüge  an  vielen  Stellen  durch 


')  Dies  hat  Böckin?  nicht  beachtet  oder  die  Stelle  nicht  zu  lesen  ver- 
mocht, denn  kannte  er  sie,  so  wäre  sein  Beweis,  dass  der  Fietorianus  nicht 
die  Originalhandschrift  des  Donat  ist,  völlig  überflüssig  gewesen  (S.  14). 
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Feuchtigkeit  fast  ganz  zerstört  sind,  keine  geringe  Mühe  darauf 
verwenden  müssen.  Wie  ich  später  erkannt  habe,  ist  sie  vergeblich 
gewesen,  denn  der  Victorianus  ist  nur  eine  Copie  von  C%).  Auch 
der  Gissensis  (T  bei  Böcking)  und  die  Ausgaben  von  Fabricius  und 
Schonhoven  sind  aus  C  oder  einer  seiner  Abschriften  geflossen, 
also  völlig  werthlos.  Alciat  und  Gelen2)  dagegen  können  von 
einem  der  uns  erhaltenen  Codices  allein  nicht  abhängig  sein,  doch 
ob  sie  darum  unmittelbar  aus  dem  Spirensis  geschöpft  haben,  ist  sehr 
schwer  zu  bestimmen,  da,  wenn  sie  nur  zwei  Abschriften  desselben 
vor  sich  hatten,  sie  fast  ebensogut  berathen  sein  mussten,  wie 
durch  das  Original  selbst.  Jedenfalls  kommen  auch  ihre  Ausgaben 


')  Während  der  Fictorianus  überall  die  richtige  Reihenfolge  des  Textes 
zeigt,  ist  dieselbe  in  C  zum  Theil  arg  verwirrt.  Es  folgte  hier  nämlich  in  der 
Not.  Or.  auf  die  Wappen  des  ersten  Mag.  mil.  praesenlalu  der  Text,  welcher 
den  zweiten  betrifft,  auf  die  Insignien  des  Mag.  mil.  Thraciarum  der  Text  des 
ersten  Mag.  mil.  praesenlalis,  dann  die  Wappen  des  zweiten,  dann  die  In- 
signien des  Quaestor  und  was  diesen  folgt,  bis  zu  den  Insignien  des  Comes 
rei  priuatae  (incl).  Dahinter  steht  endlich  der  Text,  welcher  den  Mag. 
mil.  Thraciarum  behandelt,  und  das  Uebrige,  was  vorher  ausgelassen  war, 
so  dass  sich  an  die  Worte:  Magister  officiorum  ipse  emittit,  ohne  dass  da- 
zwischen eine  Insignientafel  läge,  unmittelbar  anschliefst:  Sub  dispositions 
uiri  ill  us  Iris  comilis  rerum  priualarum.  Wäre  diese  Verwirrung  ursprüng- 
lich, so  könnte  freilich  der  Victorianus  nicht  aus  C  abgeschrieben  sein,  sie 
geht  aber  nur  auf  eine  Verstellung  zweier  Blätterpaare  des  einen  Quinio  der 
Handschrift  zurück  und  da  ihr  Einband  ziemlich  jung  ist,  so  kann  also  der 
Schreiber  des  Victorianus  und  die  seiner  Schwesterhandschriften  noch  alles 
in  bester  Ordnung  vorgefunden  haben. 

2)  Dieser  sagt  in  seiner  Widmuug:  Ceterum  haec  Aotitia,  dum  Romana 
res  starrt,  adseruala  penes  Primicerium  notariorum,  et  tandem  afflicto 
ac  paene  exciso  imperio  cum  ceteris  spoliis  in  barbarorum  manus  delala, 
nunc  de  mum  ex  ultimis  Brilannis  antiquariorum  studiis  repetita,  innotescit 
auspicio  felici  lui  nominis.  Wenn,  wie  es  hiernach  scheint,  Gelenius  wirk- 
lich seine  Handschrift  für  das  Originalexemplar  des  Primicerius  Notariorum 
gehalten  hat,  so  ist  schwer  anzunehmen,  dass  sie  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammte,  doch  da  sie  aus  England  in  seine  Hände  gelangt  ist,  so  kann  es 
eben  so  wenig  der  Spirensis  selbst  gewesen  sein.  Dieser  befand  sich  zwischen 
1544  und  1551  nach  wie  vor  in  Speier  (s.  S.  220),  und  die  Ausgabe  des  Gelen 
ist  schon  1552  erschienen,  für  jene  Wanderung  über  das  Meer  und  zurück  bliebe 
also  fast  gar  keine  Zeit  übrig.  Dass  Gelen  einer  Quelle  gefolgt  sei,  welche 
vom  Spirensis  unabhängig  war,  kann  keinem,  der  seine  Ausgabe  auch  nur 
flüchtig  geprüft  hat,  in  den  Sinn  kommen,  sind  also  seine  Angaben  ver- 
trauenswerth,  so  muss  ihm  eine  ältere  Abschrift  desselben  vorgelegen  haben, 
welche  freilich  um  nicht9  besser  war,  als  die  erhaltenen. 
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neben  dem  reichen  handschriftlichen  Material  nur  aufseist  selten 
in  Rctracht.  Pancirolus  und  Labbé  endlich  bieten  nicht  viel  mehr, 
als  einen  Abdruck  des  Gelenischen  Texte-. 

Für  das  Verhüll niss  der  Handschriften  zu  einander  und  zu 
ihrem  Original  ist  namentlich  eine  Stelle  sehr  lehrreich,  wo  die 
Schriflzüge  des  Spirensis  offenbar  sehr  erloschen  waren.  Es  ist 
dies  Not.  Occ.  S.  113  Z.  18—21. 

M  liisst  den  ganzen  Passus  weg,  deutet  aber  durch  einen 
leeren  Raum,  welcher  der  Lange  desselben  entspricht,  an,  dass 
dies  nicht  auf  zufalliges  Uebersehen  zurückzulüliren  sei. 

B  hat  mich  die  beiden  ersten  Worte  Praefeclns  numeri,  welche 
sich  freilich  leicht  aus  Conjectur  ergänzen  liefsen  ;  im  Übrigen  ist 
die  Lücke  hier,  wie  in  M. 

P  liisst  gleichfalls  mehrere  Zeilen  leer,  hal  aber  am  Schluss 
noch  die  beiden  Worte  pelnehense  Deruenlione  erhalten. 

V  bietet  an  Stelle  der  Lücke  die  folgenden  Worte:  prefectus 

numeri  longouica  Pfectus  numeri  lougouitio  Prefectus  numeri  super- 
uenientinm  pelueriense  deruenlione.    Dasselbe  hat  natürlich  auch  E. 

C  schreibt  :  Pref  numeri  longo  nieario2+  longo  nicio.  Dann 
ist  anfangs  eine  Lücke  gelassen,  welch«'  später  mil  etwas  kleinerer 
Schrift  aber  gleicher  Tinte  folgendermaßen  ausgefüllt  ist:  Pref 
numeri  Imnentinm  Pelueriense  deruenlione.  Ebenso  lautet  die  Stelle 
im  Vicioritnius,  nur  ist  alles  in  gleicher  Weise  fortgeschrieben'). 

Wie  man  sieht  haben  P,  M,  V  und  C  jeder  in  seiner  Vor- 
lage die  schwer  lesbare  Stelle  gefunden,  und  da  keiner  von  allen 
vieren  gleich  viel  und  keiner  das  Gleiche  gelesen  bat,  so  müssen 
sie  sclbslverstamllich  von  einander  unabhängig  sein.  Weiter  ergibt 
sich  aus  den  mitgetheilten  Lesarten,  dass  C  direct  aus  «lern  Spirensis 
geflossen  ist,  mit  andern  Worten,  dass  wir  in  ihm  «lie  Original- 
handschrift des  Donatus  vor  uns  haben,  «leim  Stammte  er  aus  einer 
vollständigen  Abschrift  des  Spiretisis ,  so  lag  kein  Gruml  vor, 
anfangs  eine  Lücke  zu  lassen,  wenn  aber  aus  einer  unvollständigen, 
so  konnte  jene  Lücke  überhaupt  nicht  ausgefüllt  werden.  Schon 


')  Alciat  und  (ielcn  haben  die  erste  Hälfte  mit  C  gemein ,  nur  dass  der 
letztere  Longouicio  in  Longouico  ändert;  in  der  zweiten  fehlt  das  Wort 
bonenlium  resp.  superuenientium  bei  beiden;  ausserdem  schreibt  Gelen 
Deruentiensis  statt  Pelueriense,  offenbar  aus  Conjectur. 

llermoi  IX.  15 
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Böcking  hatte  auf  Grund  der  ihm  bekannten  Thatsache,  dass  in 
dem  Codex  des  Canonicus  Aloysius  die  Schrift  des  Cyriacus  von 
einer  andern  Hand  herstammt,  als  seine  übrigen  Theile,  in  diesem  — 
unserm  C  —  das  Original  des  Victorianus  und  seiner  zahlreichen 
Schwesterhandschriften  vermuthet;  durch  das  oben  Mitgetheilte 
dürfte  diese  Verrauthung  wohl  zur  Gewissheit  geworden  sein. 

Dass  M  unmittelbar  auf  den  Spirensis  zurückgeht,  ist  oben 
bereits  erwiesen  ;  dasselbe  darf  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  von 
V  vorausgesetzt  werden,  da  dieser  Codex  ja  nach  dem  Zeugniss 
des  Clesius  in  Speier  selbst  gefunden  ist;  in  Bezug  auf  P  ist  ein 
gleicher  Beweis  zwar  nicht  geführt,  doch  wenn  er  auch  nur  in- 
direct aus  dem  Archetypon  geflossen  sein  sollte,  was  anzunehmen 
kein  Grund  vorliegt,  so  sind  die  Mittelglieder  jedenfalls  nicht  be- 
kannt, sein  Werth  bleibt  also  ungeschmälert. 

Für  die  Stellung  von  B  ist  aus  dem  bisher  Gesagten  noch 
kein  sicherer  Schluss  zu  ziehen,  denn  dass  es  dieselbe  Lücke,  wie 
M  zeigt,  kann  um  so  weniger  entscheidend  sein,  als  es  noch  zwei 
Worte  mehr  erhalten  hat,  allerdings  zwei  Worte,  die  jeder 
Schreiber  leicht  ersinnen  konnte.  Um  auch  diese  Frage  zu  lösen, 
lege  ich  hier  dem  Leser  die  vollständige  Collation  von  B  und  M 
für  das  25.  Capitel  der  Not.  Or.  vor,  natürlich  nur  so  weit 
diese  beiden  nicht  mit  den  Lesarten  aller  andern  Handschriften 
übereinstimmen.  Ich  bitte  dabei  zu  beachten,  dass  auch  etwas 
Richtiges,  wenn  sich  aus  der  Vergleichung  der  übrigen  Quellen 
ergibt,  dass  es  nicht  im  Spirensis  gestanden  hat,  insofern  als 
falsch,  d.  h.  als  interpolirt  gelten  muss  und  zweitens,  dass  an 
vielen  Stellen,  wo  nach  Böcking  B  das  Richtige  bietet,  dies  leicht 
auf  einen  Fehler  der  Collation  oder  einon  Druckfehler  zurückgehen 
kann. 

S.  67  Z.  8  aegyptum  MB  egiptnm  CPV 


S.  68  Z.  9  arcadiam  MB 


scoenas  MB 
16  alae  MB 


13  octaba  BCP   octoba  V 

14  armatarum  MB 


9  menifi  B 


aegiptiorum  B  (soll  wohl 


memfi  MCPV 
archadiana  CPV 
octaua  M 

sarmatarum  CPV 
scenas  CPV 
ah  CPV 

aegyptiorum  M(P?) 


D  d.  i.  P  heifsen) 
egiptiorum  CV 
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S.  68  Z.  17  rhinocornua  MB 
18  scoena  sextra- 

gesara  MB 
20  scoenas  MB 
25  dionysiada  M 
dionisyada  B 
S.  69  Z.  1  aphrorum  MB 
3  aegyptiorum  MB 

13  ofßtium  MV 


15  qui  fehlt  MB 

16  exit  BPC 

18  comentariensem  B 
20  stMe  fehlt  3/0 
22  caeteros  M 
offitiales  MV 


rinocoruna  CPV 
scena  sextragerasa  CV 
scena  sexta  gerasa  P 
scenas  CPV 
dionisiada  CPV 

a  fromm  CPV 
aegiptiomm  P 
egiptiorum  CV 
officium  CPB  (beruht  wohl 
auf  einem  Versehen,  denn 
sonst  pflegt  B  immer  offi- 
tium,    offitiales    etc.  zu 
schreiben) 

exiit  MV 

commentariensem  CPVM 

ceteros  CPVB 
officiates  CPB  (?  s.  o.) 


Da,  wie  man  sieht,  B  und  M  in  fast  allen  Abweichungen  von 
der  Lesart  des  Spirensis,  selbst  orthographische  Kleinigkeiten  nicht 
ausgenommen,  mit  einander  Ubereinstimmen  und  M  unzweifelhaft 
ohne  Mittelglied  aus  der  Urhandschrift  geflossen  ist,  so  muss  B 
von  M  abgeschrieben  sein.  Freilich  gibt  nach  den  Angaben 
Böckings  nicht  selten  B  das  Richtige,  wo  M  corruropirt  ist,  ja 
einigemale  füllt  es  selbst  Lücken  aus,  doch  abgesehen  davon,  wie 
viele  von  jenen  scheinbaren  Besserungen  nur  auf  Ungenauigkeiten 
des  Collators  und  Druckers  beruhen,  bleibt  ja  auch  die  Annahme 
offen,  dass  B  aus  einer  andern  Handschrift  durchcorrigirt  sei. 
Welche  dies  gewesen  ist,  vermag  ich  nach  dem  vorliegenden 
Material  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  bieten  auch  die  Cor- 
recturen  keine  irgend  nennenswerthe  neue  Lesart. 

Uns  bleiben  also  vier  Handschriften,  die  sämmtlich  ihr  Original 
sehr  genau  und  ohne  Interpolationen  wiedergeben;  aus  diesen 
lässt  sich  der  Text  des  Spirensis  so  vollständig  herstellen,  dass, 
wenn  er  heute  gefunden  würde,  sich  kaum  ein  anderer  Gewinn 
daraus  ergäbe,  als  dass  man  statt  vier  Codices  nur  einen  zu  col- 

15* 
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lationiren  hätte.  Wenn  damit  nur  die  kritische  Arbeit  ahgetban 
w»re!  Leider  aber  war  das  Archetypon  selbst  schon  so  verderbt, 
dass  sie  hier  erst  zu  beginnen  hat.  Schon  in  meiner  Dissertatioo 1  ) 
habe  ich  es  versucht,  über  den  Spirensis  hinauszugreifen  und  die 
altere  Handschrift,  —  ich  will  sie  À  nennen  —  welche  ihm  als 
Quelle  diente  und  nur  die  N.  D.  allein  enthielt,  soweit  es  möglich 
war,  wiederherzustellen.  Durch  die  genauere  Beschäftigung  mit 
dem  Gegenstande  und  das  neugewonnene  Material  ist  das  Wesent- 
liche meiner  damaligen  Annahmen  nicht  geändert  worden.  Manches 
dürfte  wohl  zu  bessern  sein ,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Buch- 
stabenzahl, welche  die  einzelne  Zeile  enthielt,  möchte  ich  mich 
heute  viel  minder  bestimmt  ausdrücken,  auch  habe  ich  jetzt  Be- 
weise dafür,  was  ich  früher  verneinen  zu  müssen  glaubte,  dass  A, 
oder  doch  eines  der  Mittelglieder  zwischen  ihm  und  dem  Spirensis, 
sehr  zahlreiche  Abkürzungen  enthielt,  aber  abgesehen  von  diesen 
zwei  Punkten  und  vielleicht  noch  einzelnen  Titel-  und  Zeilenzahlen 
im  Quaternionenverzeichniss  bleibt  alles  stehen.  Sowohl  in  Bezug 
auf  die  ganze  Anordnung  des  Urtextes,  wie  auf  die.  Lücken  und 
Blattverstellungen  von  A  verweise  ich  daher  den  Leser  auf  jene 
meine  frühere  Arbeit. 

Was  dort  besprochen  worden  ist,  waren  Eigenthümlichkeiten 
einer  Handschrift,  die  miteinander  im  engsten  Zusammenhange 
standen  und  nur  die  eine  durch  die  andere  erwiesen  werden 
konnten  ;  die  Corruptelen  dagegen,  deren  Darlegung  den  Inhalt  der 
folgenden  Blätter  bilden  sollen,  können  so  gut  im  Spirensis,  wie 
in  1.  wie  in  der  Originalnotitia  des  fünften  Jahrhunderts  oder  in 
jedem  Mittelgliede  zwischen  diesen  dreien  entstanden  sein;  eine 
Scheidung  ist  hier  tiberflüssig,  wenn  nicht  unmöglich.  Nenne  ich 
daher  von  nun  an  den  Spirensis,  so  meine  ich  damit  nur  unsere 
übereinstimmende  Ueberlieferung ,  nicht  einen  besonderen  Codex. 
Freilich  ist  ein  Theil  der  zu  erweisenden  oder  schon  gefundenen 
Interpolationen  und  Glossen  so  ähnlicher  Art,  dass  sie  vermulhlich 
auf  denselben  Mann,  also  wohl  auch  auf  dasselbe  Exemplar  zurück- 
gehen, doch  dies  von  jeder  einzelnen  behaupten  zu  wollen,  liegt 
mir  fern,  vielmehr  halte  ich  ein  successives  Verderben  der  Ueber- 
lieferung sogar  für  wahrscheinlicher2). 

1)  Quaestiones  de  N.  D.    Berl.  1872. 

2)  So  theilt  im  Itinerar  die  Dresdener  Schwesterhandschrift  des  Spirensis 
(M)  mit  ihm  das  Glossem  vel  ülica  (p.  25),  dieses  hat  also  schon  in  dem 
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Die  Interpolation  tritt  am  deutlichsten  da  hervor,  wo  Corrup- 
telen,  deren  einmaliges  Vorkommen  graphisch  leicht  zu  erklären 
wäre,  sich  mehrfach  wiederholen,  denn  hier  ist  wohl  kein  Zweifel 
möglich,  dass  die  ächte  Ueberlieferung  nach  der  verderbten  corrigirt 
sein  muss.  So  steht  für  cetrati  sechsmal  citrati1)  (Not.  Occ. 
S.'20,  v;  30,  1;  p;  32,  7;  11;  35,  4),  einmal  sogar  crinati 
(S.  40,  7),  eine  Spur  des  Richtigen  findet  sich  nur  zweimal  in 
der  Corruptel  cetnati  (S.  26,  24;  40,  1);  für  Lingonum  liest  man 
zweimal  Lergorum  (S.  113,  23;  114,  20),  dagegen  Lingonensium 
(S.  120,  6)  und  Lingonas  (S.  122,  10),  für  Asturum  zwei  Mal 
Astorum  (S.  113,  27;  114,  12)  und  zwei  Mal  Hast&rum  (S.  79, 
12*;  S.  114,  4),  während  ein  fünftes  Mal  Astarum  (Not.  Or.  S.  68, 
28),  da  a  und  u  im  Spirensis  ungemein  häufig  verwechselt  wer- 
den, auf  die  richtige  Form  führt.  Diese  wenigen  Beispiele  aus 
vielen  mögen  genügen;  sie  erschienen  mir  deshalb  besonders 
charakteristisch,  weil  in  allen  diesen  Fällen  sich  die  alte  Form 
nur  da  gerettet  hat,  wo  sie  sich  hinter  eine  Corruptel  versteckte, 
oder,  wie  in  Lingonensium  und  Lingonas,  durch  eine  neue  Endung 
unkenntlich  wurde;  überall,  wo  er  sie  erkannte,  hat  sie  der  Inter- 
polator verdorben. 

Weil  die  Insignien  in  der  Regel  nur  das  im  Text  gegebene 
wiederholten  und  deshalb  am  leichtesten  zu  corrigiren  waren, 
haben  sie  begreiflicher  Weise  auch  am  meisten  gelitten.  Wie  sich 
in  der  N.  D.  überhaupt  oft  in  demselben  Capitel  Bestandtheile  ver- 
schiedener Zeiten  nachweisen  lassen1),  so  bin  ich  fest  überzeugt, 
dass  ursprünglich  auch  das  Verhältniss  der  Insignien  zum  Text 
ein  anderes  gewesen  ist  und  die  Veränderungen  in  der  Admini- 
stration des  Reiches  durch  mannigfache  Differenzen  zu  Tage 
traten3).    Jetzt  freilich  stimmen  beide  selbst  in  den  meisten  Cor- 


beiden  gemeinsamen  Urcodex  gestanden  ;  dagegen  ist  die  Interpolation  Orligia 
für  Orlyx  (p.  527)  den  Abschriften  des  Spirensis  eigenthümlich  [Orlux  M). 

')  Die  Lesart  jeder  einzelnen  von  den  vier  vorliegenden  Handschriften 
mitzutheilen ,  halte  ich  nicht  für  nöthig;  ihre  Abweichungen  von  einander 
sind  so  gering  und  lassen  die  Lesart  des  Spirensis,  wenn  sie  diese  nicht,  wie 
meistens  geschieht,  direct  wiedergeben,  doch  so  deutlich  durchscheinen,  dass 
sie  sich  immer  mit  voller  Sicherheit  angeben  lâsst. 

5)  S.  meine  Quaestiones  de  N.  D.  p.  2  ff. 

3)  Eine  Spur  davon  hat  sich  noch  Not.  Or.  S.  22  erhalten.  Hier  sind 
die  beiden  letzten  Schilde  unbemalt,  denn  die  dicken  schwarzen  Kreuze  in 
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ruptelen  so  genau  überein,  dass,  wenn  sich  nicht  manchmal  unter 
den  Insignienaufschriften  Namen  erhalten  hätten,  welche  im  Text 
fehlen,  man  jene  für  eine  Abschrift  von  diesem  halten  könnte.  Auch 
zweifle  ich  nicht  daran,  dass  sich  der  Interpolator,  zwar  nicht  im 
Spirensis  selbst,  aber  doch  in  einem  der  Zwischenglieder,  welche 
diesem  den  Inhalt  des  Originaldocuments  vermittelten,  zum  1  heil 
auf  solche  Weise  die  Arbeit  des  Corrigirens  vereinfacht  hat;  aus 
den  folgenden  Beispielen  —  auch  nur  einer  kleinen  Auswahl  — 
fvird  sich  dies  klar  ergeben: 

Not.  Or.  S.  81  Z.  2  illyriä  animotha  statt  lüyriciani  Motha. 
S.  81  b  Animotha. 

Not.  Occ.  S.  95  Z.  5  lusionio  nuncitiercisa  statt  Lussonio  nunc 
Intercisa.  S.  94  d  Nuncinercisa.  In  den  Insiguieu  war  das  nunc 
sicher  überilüssig. 

S.  95  Z.  7  conradcuha  statt  contra  Herculia1).  Ebenso  S.  94  e. 

S.  107  Z.  4  osismia  corumosismis  statt  Osismiacorum  Osistnis. 
S.  106  e  Corumosismis. 

S.  109  Z.  3  und  S.  108  d  portuae  patiaci  statt  Portu 
Aepatiaci. 

Not.  Or.  S.  19  Z.  25  und  S.  18  c  Matoiaci  statt  Mattiaci. 
Not.  Occ.  S.  91  Z.  17  und  S.  90  n  Bonoria  statt  Bononia. 
S.  91  Z.  14  und  S.  90  k  Teutibarcio  statt  Teutiburaio. 
S.  91  Z.  19  und  S.  90  p  Acimirci  statt  Aciminci. 


den  Holzschnitten  der  Bückingschen  Ausgabe  erscheinen  in  den  Handschriften 
nur  als  Bleifederstriche  auf  farblosem  Grunde,  welche  einzig  bestimmt  sind, 
den  leeren  Raum  nothdürftig  auszufüllen.  Für  die  Quarti  Theodosiani  war 
also  kein  Wappen  angegeben,  vermuthlich  weil  diese  Truppe  erst  nach  Voll- 
endung der  ursprünglichen  N.  D.  und  ihrer  Malereien  gebildet  und  später  nur 
im  Text  nachgetragen  war.  Der  Interpolator  hat  ihren  Namen  trotzdem  auf 
die  Insignientafel  über  den  einen  der  leeren  Schilde  gesetzt,  und  damit  auch 
der  zweite  disponible  Raum  nicht  unbenutzt  bleibe,  hier  eine  offenbare  Ditto- 
graphie  des  Textes  wiederholt;  dort  stehen  nämlich  die  Felices  Arcadiani 
iuniores  und  die  Secundi  Theodosiani  zweimal,  und  jene  sind  genau  an 
der  gleichen  Stelle  auch  in  den  Insignien  verdoppelt.  Wenn  Böcking  hier  das 
erste  Mal  iuniores  gestrichen  hat,  so  ist  dies  gegen  die  Autorität  aller  Hand- 
schriften mit  einziger  Ausnahme  von  M  geschehen. 

')  Böcking  hat  contra  Acinco  geschrieben,  was  sicher  mehr  als  kühn  ist. 
Meine  Aenderung  rechtfertigt  sich  graphisch  sehr  leicht,  auch  ist  ad  Herculem% 
woraus,  da  es  sich  sonst  mit  einer  Präposition  nicht  verbinden  liefe,  Herculia 
seil,  castra  gebildet  wurde,  ein  wohlbekanntes  Castell  an  der  Donau;  s.  C. 
I.  L.  III  S.  459. 
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S.  91  Z.  20  und  S.  90  q  Ricti  statt  Rüti. 
S.  102  Z.  10  und  S.  101  g  Cambidano  statt  Cambiduno. 
S.  113  Z.  4  und  S.  112  e  Morbio  statt  Uinouiox). 
Die  letzten  sieben  der  angeführten  Beispiele  sind  namentlich 
deshalb  wichtig,  weil  sich  hier  die  Corruptelen  nur  aus  falschge- 
lesener Minuskelschrift  erklären  lassen;  danach  muss  die  Hand- 
schrift, auf  welche  die  Verderbniss  der  Insignienaufschriften  zurück- 
geht, schon  eine  verhältnissmäfsig  junge  gewesen  sein  und  jene 
repräsentiren  also  nicht  nur  keine  unabhängige  Ueberlieferung, 
sondern  die  Quelle,  welche  sie  mit  dem  Text  des  Spirensis  gemein 
haben,  kann  nicht  einmal  sehr  weit  hinter  diesem  selbst  zurück- 

es  gewiss  unrichtig,  ihren  Lesarten  einen  so 
grofsen  Einfluss  auf  die  Kritik  einzuräumen ,  wie  es  Böcking  und 
vor  ihm  Gelenius  gethan  haben,  und  die  üblen  Wirkungen  davon 
treten  denn  auch  an  mehr  als  einer  Stelle  hervor. 

Not.  Occ.  S.  24  Z.  12  ff.  lauten  in  den  Handschriften: 
Bataui  matriciaci  seniores 
Mattiaci  iuniores 
Ascarii  seniores 
Ascarii  iuniores 
Iouii  seniores. 

Da  in  dem  spätem  Gapitel,  wo  dieselben  Truppen  noch  einmal, 
nach  ihren  Standorten  gesondert,  wiederholt  werden,  sich  auch 
Mattiaci  seniores  (S.  33  Z.  17)  neben  den  Bataui  seniores  und  allen 
andern  oben  genannten  Auxilien  finden,  so  kann  die  Besserung 
hier  nicht  zweifelhaft  sein  und  in  der  Hauptsache  ist  sie  auch 
schon  Alciat  gelungen.    Sie  lautet: 

Bataui  seniores 

Mattiaci  seniores 

Mattiaci  iuniores  et  q.  s. 
Gelen2)  dagegen  und  nach  ihm  Böcking  haben  matriciaci  ein- 
fach als  Dittographie  gestrichen  und  dies  offenbar  aus  keinem  andern 


')  Der  Name  Morbium  kommt  sonst  nirgends  vor,  dagegen  ist  Linau  in 
oder  Vinouium,  wie  esPtolomäus  nennt,  eine  bekannte  römische  Niederlassung 
iBïnchcster);  s.  C.  I.  L.  VMS. 92.  Aûsuîôuio  konnte  leicht  monbio  entstehen 
und  da  im  Spirensis  kein  Fehler  häufiger  vorkam  als  die  Verwechselung  von 
r  und  n,  so  war  der  Schritt  bis  zu  der  Corruptel  unserer  Texte  nicht  weit. 

*)  Wenn  Gelen  Mattiaci  seniores  statt  iuniores,  wie  Böcking,  schreibt, 
so  ist  dies  wohl  nur  auf  einen  Druckfehler  zurückzuführen. 
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Grunde,  als  weil  in  den  Insignienaufschriften  (S.  17)  die  Mattiaci 
nur  einmal  genannt  sind.  Hier  folgen  nämlich  auf  die  Abzeichen 
der  Bataui  sentons  zwei  völlig  gleiche  Schilde;  über  dem  ersten 
liest  man  Mattiaci,  Uber  dem  zweiten  Ascarii  seniores.  Die  beiden 
nächsten  Schilde  sind  wieder  nach  Farbe  und  Zeichnung  ganz 
ähnlich,  nur  befindet  sich  auf  dem  ersten  ein  unbestimmbares 
Thier,  welches  dem  zweiten  fehlt;  über  jenem  steht  Ascarii  iuniores, 
über  diesem  Jouit  seniores.  Schon  die  Anordnung  der  Insignien, 
ganz  abgesehen  vom  Text,  führt  zu  dem  Schluss,  dass  hier  die 
Ueberschriften  zu  ändern  sind,  denn  die  gleichen  Wappen  müssen 
doch  wohl  den  gleichnamigen  Truppenkörpern  angehört  haben. 
Nach  den  Bataui  würde  also  das  nächste  Schildpaar  den  beide« 
Mattiaci,  das  folgende  den  beiden  Ascarii  zuzuschreiben  sein  und 
die  Iouii  müssten  weiter  hinausgerückt  werden.  Freilich  verschieben 
sich  dadurch  die  Bezeichnungen  der  sämmtlichen  Wappen,  doch 
weit  entfernt,  hierin  ein  Bedenken  zu  finden,  glaube  ich  vielmehr, 
dass  eines,  welches  Böcking  (Not.  Occ.  S.  228)  ausgesprochen  hat, 
dadurch  zum  Theil  beseitigt  wird.  Er  äufsert  nämlich  mit  Recht 
seine  Verwunderung  darüber,  dass  die  beiden  Auxilien,  welche 
Leoms  heifsen,  keinen  Löwen  im  Wappen  führen  und  dies  deutet 
um  so  gewisser  auf  eine  Verwirrung  der  Insignienaufschriften,  als 
Claudia n  ihnen  ausdrücklich  ein  solches  Schildzeichen  beilegt1). 
Rückt  man  nun  alle  Aufschriften  um  eine  Stelle  weiter,  so  kommen 
die  Namen  der  beiden  Leones  Über  zwei  WTappen  zu  stehen,  deren 
eines  mit  einem  langhaarigen  Menschenhaupt,  das  andere  mit  einer 
Sonne  geschmückt  ist;  ich  vermuthe,  dass  der  Maler  de»  Spirensis, 
wie  er  auf  den  Insignien  des  Comes  Aegypti  das  Nilpferd  in  einen 
Bären  verwandeile,  so  auch  hier  die  Köpfe  der  Löwen,  welche  er 
wahrscheinlich  nicht  erkannte,  nach  eigenem  Ermessen  umgemodelt 
hat.  Es  ergibt  sich  also,  dass  hundert  und  drei  von  den  hundert 
und  zweiundzwanzig  WTappen  dieses  Capitels  falsch  bezeichnet  sind, 
und  wenn  sich  gleich  ein  kleiner  Theil  davon  noch  durch  Ver- 
schieben der  Aufschriften  identificiren  lässt,  so  ist  es  doch  sehr 
fraglich,  ob  und  wo  eine  neue  Verderbniss  wieder  das  Ganze  ver- 
wirrt.   Da  es  mit  den  Insignien  der  übrigen  Magistri  militum 


l)  De  bell.  Gildon.  423  clypeoque  animosi  teste  Leones.  Danach  muss 
sich  auf  den  Schilden  das  Bild  eines  Löwen  befunden  haben,  der  seinen  Zorn 
äufsert,  also  vermutlich  eines  brüllenden. 
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nicht  sehr  viel  anders  stehen  kann,  so  wird  man  von  den  Wappen, 
wenn  überhaupt,  so  doch  gewiss  nur  mit  grüfeter  Vorsicht  Ge- 
hrauch machen  dürfen. 

Sind  wir  durch  die  Insignien  einmal  um  ein  Auxilium  ge- 
schmälert worden,  so  wird  uns  an  einer  andern  Stelle  dafür  Ersatz 
geboten.  S.  19  war  nach  dem  Namen  der  Sdbini  der  der  Brachtet 
ausgelassen  und  da  der  Schreiber  nicht  nach  den  Insignien  der 
Vorlage  —  denn  dann  hätte  ihm  dies  nicht  entgehen  können  — 
sondern  nach  dem  Text  die  Aufschriften  setzte,  so  fuhr  er  unbe- 
kümmert in  seiner  Arbeit  fort.  Dadurch  hätte  natürlich  am  Ende 
der  Seite  ein  Wappen  ohne  Bezeichnung  bleiben  müssen,  wenn 
nicht  schon  beim  dritten  Schilde  der  vierten  Reihe  der  drohende 
Mangel  bemerkt  und  kurz  und  gut  beseitigt  worden  wäre.  Der 
Schreiber  flickte  einfach  die  Aufschrift,  welche  der  entsprechende 
Schild  der  vorhergehenden  Seite  trug1;,  auch  hier  ein  und  nun 
konnte  ohne  Anstofs  weiter  geschrieben  werden.  So  kamen  die 
Bataui  iuniores  zu  doppelten  Abzeichen  und  Gelenius,  dem  die 
späteren  Herausgeber  gefolgt  sind,  hat  sie  deshalb  auch  im  Test 
verdoppelt  (S.  25  Z.  26).  Freilich  musste  er  den  Zusatz  iuniores, 
welcher  sich  auf  den  Insignien  findet,  streichen,  und  nahm  also 
drei  Truppen  desselben  Namens  an,  deren  einer  die  Altersbezeich- 
nung fehlte.  Für  eine  weitere  Stütze  dieser  Ergänzung  hielt 
Böcking  die  Wiederholung  von  Bataui  auf  S.  35  Z.  21,  doch  diese 
ist  sicher  nichts  als  Dittographie,  welche  freilich,  da  sie  M  und  P 
gemein  ist,  schon  im  Spirensis  gestanden  haben  muss.  Wenn  die 
oben  vorgelegte  Emendation  richtig  ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben 
glaube,  so  kann  im  Text  ohnehin  kein  Aux  il  min  an  dieser  Stelle 
ausgefallen  sein,  denn  da  durch  die  Aufnahme  der  Mattiaci  seniores 
die  Auxilien  um  eines  vermehrt  werden,  so  würde  die  Zahl  65, 
welche  die  Ueberschrift  angibt,  nicht  mehr  zutreffen,  und  diese 
Zahlen  scheinen  im  Ganzen  vertrauenswürdig  zu  sein. 

Uebrigens  waren  auch  schon  im  Spirensis  nicht  nur  die  In- 
signien vom  Text,  sondern  auch  der  Text  von  den  Insignien  be- 
einflusst  worden,  wie  dies  zum  Theil  schon  Böcking  erkannt  hat. 
Wo  der  Name  eines  Truppenkörpers  in  doppelter  Form  vorhanden 

*)  Dass  hier  Bataui,  an  der  fälschlich  ausgefüllten  Stelle  aber  Bataui 
iuniores  steht,  ist  kein  Einwand  gegen  meine  Annahme,  denn  die  Altersbe- 
zeichnung könnte  das  eine  Mal  sehr  wohl  erst  später  ausgefallen  sein,  nament- 
lich da  sie  sich  an  dem  entsprechenden  Orte  im  Texte  findet  (S.  25  Z.  25). 
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war,  wurde  zur  Bezeichnung  der  Bilder  aus  naheliegenden  Gründen 
die  kürzere  gewählt  und  diese  ist  dann  im  Text  oft  wieder  mit 
siue  oder  id  est  der  längeren  zugefügt  worden.  So  hat  man  Not. 
Occ.  S.  27  Z.  16  hinter  Flauiae  metritis  Comtantiae*)  aus  den 
Schilderaufschriften  id  est  Constantin  angeflickt;  bei  Tertia  Italien 
(S.  26  Z.  2S)  ist  Tertiani  siue  zugesetzt,  was  in  unsern  Hand- 
schriften, vermuthlich  weil  es  im  Urcodex  an  den  linken  Rand 
geschrieben  war,  den  ächten  Worten  vorangeht  ;  am  merkwürdigsten 
endlich  ist  S.  27  Z.  4.  Hier  steht:  Legio  secunda  Brittannica  siue 
Secundani,  über  dem  entsprechenden  Schilde  dagegen:  Britannici 
(S.  21  h);  der  Text  ist  also  wahrscheinlich  zuerst  aus  den  Insignien 
glossirt  und  dann  deren  Aufschriften  nach  dem  Text  geändert 
worden,  so  dass  das  ursprüngliche  Verhältniss  sich  völlig  ver- 
wischt hat. 

Es  ist  oft  interessant  zu  beobachten,  mit  welcher  Sorgfalt  der 
Glossator  die  N.  D.  studirte,  wie  vernünftig  er  das  eine  Capitel 
gegen  das  andere  hielt  und  danach  am  Rande  seine  Bemerkungen 
machte.  Der  sprechendste  Beweis  dafür  ist  ein  Glossem,  das  schon 
Alciatus  gestrichen  hat,  welches  aber  für  die  Charakteristik  der 
Ueberlieferung  zu  wichtig  ist,  um  hier  übergangen  zu  werden.  Die 
Provinzen  des  Praefectus  Orientis  sind  nämlich  von  dem  Glossator 
mit  dem  Verzeichniss  der  Consulare  und  Praesides  im  ersten  Capitel 
verglichen  worden,  und  da  er  diejenigen,  in  welchen  die  Militär- 
und  Civilgewalt  vereinigt  war,  Arabien  und  Isaurien,  hier  nicht 
fand,  so  hat  er  am  Rande  bemerkt,  dass  diese  von  einem  Dux 
und  einem  Comes  rei  militaris  verwaltet  würden.  Von  ganz  ähn- 
licher Art  ist  eine  Reihe  anderer  Glosseme,  welche  bisher  noch  nicht 
erkannt  worden  sind. 

So  werden  als  Garnisoustruppen  von  Unterägypten  (S.  68)  neben 
einander  die  Legio  tertia  Diocletiana  und  die  secunda  Traiana  genannt; 
beide  kehren  ebenso  zusammengestellt  in  der  Thebais  wieder  (S.  75). 
Dies  sollte  an  der  ersten  Stelle  durch  die  Randglosse  Thebaidos  an- 
gedeutet werden,  welche  später,  scheinbar  als  Beiname  der  tertia 
Diocletiana,  in  den  Text  geralhen  ist.  Dass  sie  dies  nicht  sein 
kann,  geht  aus  dem  Mangel  jeder  Analogie  hervor,  denn  nie  wird 
sonst  der  Name  der  Provinz  selbst  im  Genitiv  zu  dem  eines 

')  uictrices  constanlinae  die  Handschriften.  Die  Emendation  ergibt  sich 
aus  der  Lesung  der  Insignien,  denn  von  Constantino,  lässt  sich  unmöglich 
Comtantici  bilden,  wohl  aber  von  Conttantia. 
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Truppenkörpers  gestellt,  sondern  immer  der  abgeleitete  des  Volkes, 
wie  Thebaeorum  oder  Noricorum. 

Not.  Or.  S.  93  Z.  3  Equités  ducatores  Hlyriciani  primi  duca- 
tores,  Amidae.  An  dem  Zusatz  primi  ducatores  hat  schon  Böcking 
A  h  stofs  genommen;  derselbe  bedeutet  weiter  nichts,  als  dass  das 
ungewöhnliche  Wort  ducatores  hier  zum  ersten  Mal  dem  Glossator 
begegnet  ist. 

Ein  verwandtes  Beispiel  bietet  Not.  Occ.  S.  96  Z.  16:  Prae- 
fectus  legionis  secundae  adiutricis  tertiae  partis  superioris,  Acinco. 
Böcking  hat  vor  tertiae  das  Wort  cohortis  eingeschoben,  eine 
Emendation,  welche  sehr  ansprechend  wäre,  wenn  sich  nicht  sonst 
ausschliefslich  die  fünfte  Cohorte  nach  partes  oder  pedaturae  ge- 
theilt,  ja  überhaupt  erwähnt  fände.  Der  Grund  hiervon  ist  bisher 
nicht  gefunden  und  jene  ganze  Theilung  noch  völlig  räthselhaft, 
gewiss  aber  darf  nicht  aus  dieser  einzigen,  sicher  verdorbenen 
Stelle  die  dritte  Cohorte  in  den  Text  eingeführt  werden.  Da  die 
secunda  adiutrix  gerade  hier  zum  dritten  Male  wiederholt  wird, 
erklärt  sich  der  Zusatz  tertiae,  dem  eben  besprochenen  Analogon 
gemäfs,  wohl  am  leichtesten  aus  einer  Randglosse. 

Die  Kanzleien  der  drei  Kategorien  von  Provinzialstatlhalteru, 
Consulares,  Correctores  und  Praesides  sind  im  Occident1)  völlig  gleich 
besetzt,  wie  dies  den  gleichen  Functionen  entspricht;  nur  in  dem 
ersten  derselben,  dem  des  Consularis  Campaniae,  findet  sich  ein  Amt 
mehr,  die  Pronumerarii  (S.  124  Z.  3).  Was  man  sich  bei  diesem  Titel 
zu  denken  hat,  ist  ganz  unerfindlich,  denn  stellvertretende  Numerarii 
könnteu  wohl  während  einer  kurzen  Vacanz  der  Stelle  vorkommen, 
nie  aber  als  dauernde  Institution  in  den  Staatskalender  aufgenommen 
werden.  Aufserdem  sind  die  Tabularii,  welche  unmittelbar  vorher 
genannt  werden,  mit  den  Numerarii  identisch,  nur  ist  dieser  Titel, 
als  der  höhere,  durch  ein  Gesetz  des  Valens,  das  übrigens  im 
Orient  zur  Zeit  der  N.  D.  schon  veraltet  war,  den  Kanzleien  der 
Illustres  und  Spectabiles  reservirt  worden2).    So  findet  sich  denn 

*)  Auch  im  Orient  mag  das  Fehlen  des  A  libellis  im  Officium  des  Praeses 
Thebaidos,  das  Einzige,  wodurch  sich  dieses  von  dem  des  Consularis  Pa- 
laestinae  unterscheidet,  wohl  der  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  beizulegen 
sein.  Die  Verschiedenheiten,  welche  die  Präsidialofficien  von  Isaurien  und 
namentlich  Arabien  zeigen,  scheinen  erheblicher,  wenngleich  in  dem  letzteren 
die  wichtigste  derselben,  der  Mangel  eines  Adiutor,  nur  auf  einen  Druck- 
fehler der  Böckingschen  Ausgabe  zurückgeht  (s.  S.  218). 

*)  S.  Gothofr.  ad.  Cod.  Theod.  VIII  1,  9. 
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auch  in  der  N.  D.  in  allen  vorhergehenden  Officien  etwa  an  der- 
selben Stelle,  wo  hier  die  zwei  Tabulant  stehen,  mindestens  ein 
Numerarius,  in  der  Regel  aber  zwei.  Da  sie  beim  Consularis 
Campaniae  zum  ersten  Male  ausblieben,  so  fiel  dies  dem  Glossator 
auf  und  er  zog  den  richtigen  Schluss,  dass  die  tabulant  sie  hier 
vertreten;  deshalb  hat  er  hinter  den  Worten  Tabularios  duos  be- 
merkt: pro  numerarios,  was  dann  als  besonderes  Amt  in  den  Text 
übergegangen  ist1). 

Fast  ganz  dasselbe  Glossem  findet  sich  im  Officium  des  Prae- 
fectus  Urbis  (S.  16  Z.  20).  Dieses  entspricht  zum  gröfsten  Theil 
denen  der  Praefecti  Praetorio,  doch  an  die  Stelle  der  Numerarii  tritt 
hier  ein  Primiscrinius.  Dass  diese  beiden  Aemter  nichts  mit  einan- 
der gemein  haben,  ist  erwiesen s),  doch  nichtsdestoweniger  stehen  in 
den  Handschriften  hinter  Primiscrinius  die  Worte  :  sine  numerarius. 
Dieselben  sind  ebenso  zu  erklären  und  ebenso  gewiss  zu  streichen, 
wie  die  Pronumerarii  in  dem  vorherbesprochenen  Falle3). 

Die  geographischen  Glossen,  an  denen  es  natürlich  auch  nicht 
fehlt,  möchten  viel  schwerer  auszuscheiden  sein,  denn  sie  berühren 
sich  aufs  engste  mit  einer  andern  Kategorie  von  Zusätzen,  die 
zwar  auch  nicht  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  der  N.  D.  ge- 
standen haben  können,  aber  doch  eine  gute  alte  Ueberlieferung 
repräsentiren.  Der  charakteristischeste  der  Art  ist  folgender:  Not. 
Occ.  S.  47  Z.  11:  Rationalis  trium  prouinciamm ,  id  est  Skiliae, 
Sardiniae  et  Corsicae.  Die  drei  Inseln  haben  schon  seit  den  Zeiten 
Constantins  einen  eigenen  Steuerbezirk  gebildet,  für  welchen  der 
Name  Très  prouinciae  technisch  war4).  Eine  Erklärung  desselben, 
wie  die  im  Text  der  N.  D.,  ist  daher  dem  Stile  eines  officielle» 
Registers  sehr  wenig  angemessen  und  gewiss  später  hinzugefügt. 
Doch  da  dieses  unmöglich  im  Mittelalter  geschehen  sein  kann,  so 
müssen  wir  wohl  auf  einen  antiken  Commentator  schliefsen,  der 
die  N.  D.  durch  Randbemerkungen  für  den  Gebrauch  der  Kanzlei 
verständlicher  zu  machen  suchte.    Aufser  dieser  Stelle  ist  mir 


l)  Da  Böcking  den  Zusatz  nicht  strich,  so  hätte  er  wenigstens  die  sehr 
hübsche  Conjectur  des  Gelen  :  pro  numerario  nicht  zunickweisen  sollen. 

a)  S.  Krüger,  Kritik  des  Jostinianischen  Codex  S.  166  ff. 

a)  Uebrigens  werden  die  Numerarii,  welche  sonst  in  keinem  Officium 
fehlen,  wohl  auch  hier  nur  durch  Schreiberversehen  ausgefallen  sein. 

*)  S.  Bock.  Not.  Occ.  S.  343.   Henz.  6507. 
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freilich  keine  andere  bekannt,  an  der  man  solche  alte  und  werth- 
volle Glossen  mit  voller  Sicherheit  nachweisen  könnte.  Am  ehesten 
möchte  man  wohl  an  die  Angabe  der  Provinz  hinter  den  Namen 
vieler  Städte  denken  und  es  spräche  wohl  manches  für  einen  der- 
artigen Ursprung  derselben.  Vor  allem  treten  diese  Zusätze  sehr 
unregelmäfsig  auf,  bei  den  britannischen  Städten  fehlen  sie  ganz 
und  sind  durch  den  Namen  der  Diöcese  ersetzt,  im  Orient  kommen 
sie  äufserst  selten  vor,  oft  sind  sie  in  demselben  Capitel,  ja  in 
demselben  Abschnitt  einzelnen  Städten  beigesetzt,  bei  andern  weg- 
gelassen. Alles  dieses  liefse  sich  durch  einen  Glossator,  der  je 
nach  Wissen  und  Laune  seine  Randbemerkungen  machte,  am 
leichtesten  erklären,  doch  steht  andererseits  dieser  Annahme  eine 
grofse  Schwierigkeit  entgegen.  S.  49  Z.  23  findet  sich  nämlich 
in  der  eben  besprochenen  Art  der  Zusatz:  Venetiae  et  Histriae, 
S.  48  Z.  25,  also  noch  in  demselben  Capitel:  Venetiae  inferior  is  ; 
der  eine  setzt  die  Provinz  als  einheitlich  organisirt  voraus,  wie  sie 
in  allen  Verzeichnissen,  namentlich  auch  in  denen  der  N.  D.,  auf- 
zutreten pflegt,  der  andere  als  getheilt,  wie  wir  sie  bei  Zosimus 
5,  48  und  noch  in  einer  zweiten  Stelle  der  N.  D.  (S.  118,  5) 
finden.  Danach  könnten  die  Provinzangaben  nicht  alle  gleichzeitig 
entstanden  sein  und  da  dasselbe  auch  für  den  eigentlichen  Text 
der  N.  D.  erwiesen  ist,  so  wäre  solch  eine  Uebereinstimmung  ein 
wichtiger  Grund,  jene  diesem  zuzurechnen.  Die  Entscheidung  wage 
ich  hier  nicht  zu  fällen,  doch  scheint  mir  die  Existenz  eines  alten 
Glossators,  dessen  Angaben  auf  richtigem  Wissen  beruhten,  also 
nicht  ohne  Weiteres  zu  streichen  sind,  auch  durch  das  eine,  zuerst 
angeführte  Reispiel  geuügend  erwiesen. 

Da  auch  dieser  seine  Remerkungen  gewiss  an  den  Rand  ge- 
schrieben hatte  und  sie  deshalb  im  Text  nicht  selten  an  die  un- 
rechte Stelle  gekommen  sein  mögen,  so  wird  ibre  Trennung  von 
den  werthlosen  mittelalterlichen  Glossen  gleichen  Inhalts  doppelt 
schwierig,  ja  oft  unmöglich;  nur  eine  derselben  glaube  ich  sicher 
bezeichnen  zu  können. 

Not.  Occ.  S.  121  Z.  22  ist  überliefert:  Praefectus  Sarma- 
tarum  gentilium  regionis  Samnitis.  Da  alle  übrigen  hier  genannten 
Standquartiere  sich  in  Oberitalien  befinden,  so  kann  dies  nicht 
richtig  sein,  und  Röcking  hat  daher  sehr  kühn  Regionis  Sanensis 
geschrieben.  Wahrscheinlich  hat  er  sich  dabei  gedacht,  dass  der 
Präfect  nicht  in  Sani  selbst,  sondern  in  der  Umgegend  des  Ortes 
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seinen  Sitz  gehabt  habe,  doch  wird  in  der  N.  D.  Aehnliches  nie 
auf  diese  Weise  ausgedruckt1),  auch  ist  regio  der  technische  Name 
für  Stadlgebiet  und  Sani  war  keine  Stadt.  Viel  leichter  und 
einfacher  wird  der  Fehler  beseitigt  durch  Annahme  eines  spater 
corrumpirten  Glossems.  Ursprünglich  stand  Regio  im  Text;  der 
Glossator  verwechselte  diese  Stadt  der  Aemilia  mit  dem  bekannteren 
Rhegium  ad  f return  und  beging  ausserdem  den  geographischen 
Schnitzer  die  Grenzen  von  Samnium  bis  hierher  auszudehnen.  Aus 
Regio  in  Samnitis*)  wurde  dann  durch  Verwechselung  von  in  und 
ni  und  Dittographie  des  s  regionis  Samnitis. 

Doch  nicht  nur  Glosseme  standen  am  ßande  der  Urhandschrift; 
hier  war  auch  aus  der  Vorlage  ein  Theil  dessen,  was  beim  Ab- 
schreiben ausgefallen  war,  später  hinzugefügt  worden,  und  obgleich 
noch  immer  viele  Lücken  übrig  blieben,  wie  ein  Blick  in  die 
Böckingsche  Ausgabe  zeigt,  scheint  die  Zahl  der  Nachträge  doch 
keine  geringe  gewesen  zu  sein.  Als  diese  dann  in  den  Text  auf- 
genommen wurden,  geriethen  bald  einzelne  Worte,  bald  ganze 
Zeilen  an  einen  falschen  Ort,  ja  manche  wurden  von  dem  Ab- 
schreiber nicht  als  selbständige  Titel,  sondern  als  Correcturen  der 
im  Texte  stehenden  betrachtet  und  flössen  so  mit  diesen  in  Eins 
zusammen.  Ich  füge  einige  Beispiele  derartiger  Verderbnisse  hinzu, 
auf  welche  zum  gröfsten  Theil  schon  Böcking  aufmerksam  ge- 
worden ist. 

Not.  Or.  S.  49  Z.  3  Omnis  dignitatum  et  administrationum 
(amministrationum  CPM)  notitia  tarn  (quam  M)  militarism,  quam 
(tarn  M)  ci u ilium  statt  tarn  ctuilium  quam  militarium. 

S.  82  Z.  28  Officium  autem  habet  uiri  spectabilis  dncis  Arabiae 
et  praesidis  ita.    habet  müsste  vor  it  a  stehen. 

S.  93  Z.  16  Praefecturae  primae  legionis  Parthicae  statt  Prae- 
fectus  legionis  primae  Parthicae. 

Not.  Occ.  S.  49  Z.  16  Procuf  cynec  in  Britannis  Bentensis 
statt  Procurator  gynaecii  Ventetisis  in  Britanniis. 

S.  53  Z.  26  bis  S.  54  Z.  1  steht  rei  priuatae  jedesmal  an 
einer  andern  Stelle,  was  natürlich  nicht  richtig  sein  kann. 


»)  Vgl.  Not.  Or.  S.  77  Z.  1  ;  79,  23;  80,  11;  82,  17;  Not.  Occ.  120,20; 
122,  4;  5. 

a)  Dass  dieses  eine  falsche  Form  ist,  wird  wohl  kaum  jemand  gegen 
meine  Annahme  geltend  machen  wollen. 
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Not.  Or.  S.  38  Z.  25  ff.  sind  zwei  Rubriken  an  einen  falschen 
Ort  gesetzt;  ich  verweise  darüber  auf  Bookings  Anmerkung  zu 
der  Stelle. 

S.  75  Z.  9  ist  überliefert:  Equités  promo ti  indigenae  legionis 
(legiones  M)  tertiae  diocletianoambos.    Es  ist  zu  schreiben: 

Equités  promoti  indigenae  der  Name  des  Garnisonsorts  fehlt. 
Legio  tertia  Diocletiana,  Ombos. 
S.  79  Z.  11  steht  in  den  Handschriften: 

Equités  primi  felices  sagittarii  indigenae  Palaestini  (palaestine 
P)  Saburae  (subure  V)  siue  Ueterocariae. 
Es  ist  zu  schreiben: 

Equités  sagittarii  indigenae,  Robatha1). 
Equités  primi  felices  Palaestini,  Saburae  siue  Veterocar- 

cariae. 

Die  heilloseste  Verwirrung  ist  auf  dieselbe  Weise  wohl  Not. 
Occ.  S.  47  Z.  20  ff.  angerichtet  worden.  Hier  geben  die  Hand- 
schriften : 

Praepositus  thesauromm  Salonitarum  Dalmatiae 
Praepositus  ihesaurorum  Siscianorum  Sauiae 
Praepositus  thesaurorum  Sabariensinm  Pannoniae  primae 
Praepositus  thesaurorum  per  Italiam  Äquiaciae 
Praepositus  thesaurorum  Mediolanensium  Liguriae 
Praepositus  thesaurorum  urbis  Romae 

Praepositus  thesaurorum  Augustae  Vindelicensis  Retiae  secundae 
Praepositus  thesauromm  per  Gallias  Lugdonensis 
Praepositus  thesaurorum  Arelatensium 
Praepositus  thesaurorum  Nemorum 
Praepositus  thesaurorum  Triberorum 
Praepositus  thesaurorum  Augustensium  in  Britannis. 
Die  Schatzhauser  sind  hier  nach  Diöcesen  geordnet;  voran 
gehen  die  illyrischen,  dann  folgen  die  italischen,  die  gallischen 
und  endlich  das  britannische.  Dabei  ist  immer  entweder  der  Name 
der  Stadt,  in  welcher  sie  sich  befinden,  im  Genitiv  hinter  thesau- 
rorum gesetzt  oder  davon  das  Adjectiv  gebildet  und  mit  thesaurorum 
verbunden.    Eine  Ausnahme  tritt  nur  bei  dem  ersten  italischen 
und  bei  dem  ersten  gallischen  Schatzhause  ein,  wo  sich  das  eine 
Mal  per  Italiam»  das  andere  Mal  per  Gallias  vor  den  Namen  der 


)  Der  Name  des  Stationsorts  ist  den  Insignien  entnommen. 
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Stadt  eingeschoben  findet.  Es  bedarf  eigentlich  nur  dieser  Dar- 
legung des  Sachverhalts,  um  zu  erweisen,  dass  diese  beiden 
Zusätze  nicht  in  die  betreffenden  Zeilen,  sondern  als  Aufschriften 
darüber  gehören  ;  dasselbe  gilt  für  die  Worte  in  Britannis,  und  da 
die  Rubrik  des  ganzen  Abschnittes  fehlt  und  nichts  im  Wege 
steht,  sie  so  lang  anzunehmen,  als  uns  beliebt,  werden  wir  auch 
hier  Praepositi  thesauromm  per  Illyricum  schreiben  dürfen,  so  dass 
keine  Diocese  der  Ueberschrift  entbehrt. 

Weil  endlich  mit  Ausnahme  von  Rom,  das  keinem  Provinzial- 
verbande  angehörte,  bei  allen  Städten  von  Illyricum  und  Italien 
auch  der  Name  der  Provinz  genannt  ist,  so  muss  bei  Aquileia 
dasselbe  vorausgesetzt  werden,  namentlich  da  auch  die  Corruptel 
Aquiaciae  darauf  hinführt.    Wir  werden  demnach  restituiren: 

Praepositi  thesauromm  per  Illyricum: 

Praeposüus  thesauromm  Salonitanomm,  Dalmatiae 
Praepositus  thesauromm  Siscianomm,  Sauiae 
Praeposüus  thesauromm  Sauariensium,  Pannoniae  primae 
per  Italiam: 

Praepositus  thesauromm  Aquileietisium,  Venetiae 
Praepositus  thesauromm  Mediolanensium,  Liguriae 
Praepositus  thesauromm  urbis  Romae 
Praepositus    thesauromm    Augustae    Uindelicensis  Raetiae 
secundae 

per  Gallias: 

Praepositus  thesauromm  Lugdunensium 

Praepositus  thesauromm  Arelatensium 
'  Praepositus  thesauromm  Remorum 

Praepositus  thesauromm  Treuirorum 
in  Britanniis: 

Praepositus  thesauromm  Angustensium 

Die  überaus  häuügen  Corruptelen  in  den  Endungen  der  Worte 
lassen  darauf  schliefsen,  dass  eine  der  Handschriften,  welche  dem 
Spirensis  vorausliegen,  die  üblichsten  Amtsbezeichnungen,  wie 
Praefectus,  Praepositus,  Comes,  Magister  und  Aehnliches  durch  Ab- 
kürzungen ausgedrückt  hat.  Zum  kleinen  Theil  haben  sich  diese 
noch  erhalten,  wie  pp  für  praepositm  (Not.  Or.  S.  3  Z.  19)  und 
praepositi  (Not.  Or.  S.  37  Z.  1  ;  S.  42  Z.  2),  com  für  comes  (Not. 
Or.  S.  4  Z.  1;  2),  aug  für  Augustae  (Not.  Occ.  S.  81  Z.  8; 
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S.  58  Z.  4),  Praef.  leg  für  praefectus  legionis  (im  Occ.  mehrfach), 
meist  aber  waren  sie  im  Spirensis  aufgelöst  und,  wie  begreiflich, 
sehr  oft  falsch  aufgelöst.  So  findet  sich  Not.  Or.  S.  88  —  109 
mehr  als  vierzig  Mal  in  allen  Handschrifleu ,  wo  sie  nicht  wieder 
zur  Abkürzung  zurückgekehrt  sind,  praefecturae  legionis,  obgleich 
unzweifelhaft  jedesmal  nur  von  einer  die  Rede  ist.  Böcking  hat 
hier  regelmäfsig  in  praefectura  geändert;  mit  ebensoviel,  ja  mit 
mehr  Recht  hätte  er  praefectus  schreiben  können,  denn  in  der 
Urhandschrift  hat  sicher  nur  praef  gestanden.  Not.  Or.  S.  49. 
Occ.  S.  4  und  60  steht  Magister  scriniorum,  wo  sicher  mehrere 
gemeint  sind,  und  da  jeder  nur  ein  scrinium  unter  sich  hatte, 
schon  der  Plural  scriniorum  den  gleichen  Numerus  auch  bei  dem 
ersten  Wort  erheischt.  Das  Richtige  findet  sich  denn  auch  Not. 
Or.  S.  4  Z.  9.  Not.  Occ.  S.  50  lesen  wir  zuerst  Primicerium 
scriniorum  und  etwas  weiter  Primicerium  sainii,  beides  mehrere 
Mal  wiederholt;  nur  das  letztere  kann  richtig  sejn.  S.  52  steht 
zu  Anfang  zwei  Mal  Rationqli?  rerum  priuatarum ,  dann  immer 
rei  priuatae;  ein  Unterschied  ist  nicht  vorhanden1)  und  da  beides 
gleich  üblich  ist*),  kann  eine  Entscheidung,  was  in  den  Text  ge- 
hört, nicht  gefällt  werden,  jedenfalls  aber  ist  vorauszusetzen,  dass 
die  Fassung  des  Titels  durch  das  ganze  Capitel  dieselbe  war.  Da- 
nach ist  auch  in  dem  Plural  Uiromm  illustrium  praefectorum 
praetorio  (Not.  Or.  S.  9  Z.  1;  S.  12  Z.  1;  S.  13  Z.  1;  S.  14 
Z.  12;  Not.  Occ.  S.  9  Z.  2),  welcher  neben  dem  Singular  (Not. 
Or.  S.  Il  Z.  6;  Not.  Occ.  S.  8  Z.  i;  S.  11  Z.  3;  S.  13  Z.  1  ; 
S.  14  Z.  11),_  neben  praefectura  praef  (Not.  Or.  S.  11  Z.  20)  und 
praeféc  praef  (Not.  Or.  S.  14  Z.  28)  vorkomm»,  gewiss  kein  in- 
dicium primariae  dignitatis  zu  sehen,  wie  Böcking  will,  sondern 
nur  eine  falsche  Auflösung  der  üblichen  Abkürzungen,  welche  viel- 
leicht durch  die  doppelten  Insignientafeln  herbeigeführt  wurde. 
Es  wäre  leicht,  die  Beispiele  zu  häufen,  doch  beweisen  die  ange- 
führten, wie  mir  scheint,  zur  Genüge,  dass  bei  den  grölst  m  Theil 
der  Endungen  von  einer  Ueberlieferung  kaum  die  Rede  sein  kann. 


y)  Dass  Ralionalis  rerum  priuatarum  per  Italiam  neben  Rationales  rei 
priuatae  per  Italiam  nur  Dittographie  sein  kann,  braucht  wohl  kaum  gesagt 
zu  werden. 

*)  Der  Singular  findet  sich  z.  B.  Or.-Henz.  446;  6519.  C.  Th.  I  17. 
Ruhr.  IX  42,  7;  XI  30,  41;  45.  Der  Plural:  Henz.  5530.  C.  Th.  VIII  7,  6; 
VI  30,  Rubr.;  IS.   Cod.  Just.  XII  24,  11. 

Herrn«  IX.  16 
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Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  kein  erfreuliches;  es  hat 
sich  ergeben,  dass  allerdings  die  Handschrift,  welche  für  uns  der 
Urcodex  der  N.  D.  ist,  mit  so  grofser  Sicherheit  wiederhergestellt 
werden  kann,  wie  dies  sonst  nur  selten  möglich  sein  dürfte,  doch 
dass  sie  selbst  schon  durch  Interpolation  und  Glossirung,  durch 
unrichtige  Auflösung  der  Abkürzungen  ihrer  Vorlage  und  durch 
Verwirrung  der  Zeilenfolge  im  höchsten  Grade  verdorben  war, 
dass  endlich  die  Aufschriften  ihrer  Bilder  für  die  Kritik  keine 
höhere  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  als  etwa  eine 
Excerptenhandschrift ,  welche  mit  dem  Spirensts  aus  derselben, 
ziemlich  jungen  Quelle  geflossen  wäre.  Glücklicherweise  ist  der 
Text  der  N.  D.  ein  derartiger,  dass  Interpolation  und  Glossem 
nicht  viel  zu  verderben  vermögen,  und  sobald  ihre  Existenz  erst 
erkannt  ist,  auch  zum  gröfsten  Theil  ausgeschieden  werden  können  ; 
doch  hier  genügte  es  darzulegen,  von  welchen  Gesichtspunkten  die 
Kritik  der  N.  D.  ausgehen  müsse,  ihre  Anwendung  im  Einzelnen 
behalte  ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor. 

Berlin.  OTTO  SEECK. 


Digitized  by  Google 


M  I  S  C  E  L  L  E  N. 


ZU  MOMMSENS  ANALECTA  LIVIANA. 

Mommsen  hat  in  den  Analecta  Liviana  nicht  nur  ein  reiches 
Material  zur  Kritik  der  3.  Dekade  zusammengebracht,  sondern  auch 
dasselbe  in  der  Hauptsache  schon  gesichtet  und  geordnet,  so  dass 
die  nächste  Aufgabe  sein  wird,  mit  der  Vergleichung  der  mafs- 
gebenden  Handschriften  fortzufahren.  Denn  zu  untersuchen  und 
festzustellen,  was  für  die  vorliegenden  doch  immerhin  kleinen 
Stücke  an  wirklichem  Gewinn  durch  die  mitgetheiltcn  Handschriften 
herauskommt,  hat  wenig  Werth,  eben  weil  es  nur  Bruchstücke 
sind  ;  und  die  hohe  Bedeutung  der  Lesarten  des  Spirensis  für  die 
Constituirung  des  Textes  braucht  ja  nicht  erst  erwiesen  zu  werden. 

Doch  ist  es  wohl  möglich,  den  Werth  einzelner  mit  dem 
Spirensis  verwandter  Handschriften  noch  genauer  zu  bestimmen: 
ich  hoffe  hier  zu  zeigen,  dass  der  Palatinus  876,  bei  Mommsen 
Nr.  63,  zu  der  Familie  des  Spirensis  gehört,  und  soviel  sich  aus 
der  Vergleichung  der  in  den  Analecta  Liviana  vorliegenden  Stellen 
schliefsen  lässt,  seine  Verwandten  weit  übertrifft. 

L  Der  Palatinus  63  gehört  nicht  der  Familie  des 

Puteanus  an. 

1)  Er  hat  in  den  verglichenen  Abschnitten  nur  drei  Fehler 
mit  dem  Puteanus  gemeinschaftlich,  und  diese  sind  so  beschaffen, 
dass  ich  kein  Bedenken  trage,  die  Uebereinstimmung  für  zufällig 
zu  halten.    Es  sind  diese: 

XXVII  34,  2    et  collega  für  ei  collega 

XXVIII  40,  7    dum  me     „  dum  me  non 
40,  10  esse  „  essem 
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Man  könnte  auch  folgende  zwei  Stellen  hierher  rechnen,  doch 
glaube  ich  eher,  dass  hier  wirkliche  Interpolation  aus  dem  Puteanus 
vorliegt,  nur  verschlechternde: 

XXVIII  40,  12  aemulationes  S   aemulatione  P   aemulationem  63 
40,  2    transportasset  et  S   transportant  P 

transportant  et  63 
Dass  der  Palatinus  da,  wo  der  Spirensis  irrt,  die  richtige 
Lesart  des  Puteanus  hat,  kommt  freilich  auch  einigemal  vor.  Doch 
es  sind  dies  theils  solche  Stellen,  wo  auch  ohne  den  Puteanus 
das  Richtige  leicht  zu  finden  war,  theils  ist  wolü  nicht  zu  leugnen, 
dass  aus  der  Familie  des  Puteanus  in  den  Palatinus  hineininter- 
polirt  ist,  nur  kann  man  mit  Uebereinstimmung  im  Richtigen  nicht 
irgendwie  directe  Verwandtschaft  beweisen.  Ich  fahre  alle  Fälle 
der  Art  auf: 

XXVIII  39,  19  praebere  S,  praeberi  P,  63  (und  auch  die  meisten 

Handschriften  der  entschieden  aus  S  stammen- 
den Fam.  /?'). 

39,  19  dece  S   decern  Fam.  ß    dena  P,  63 

40,  9    libérât  S   liberet  P,  63  (auch  Fam.  ß) 

40,  14  ergo  S  ego  P,  63  (auch  dies  in  manchen  Hdschr. 
d.  Fam.  ß  richtig  corrigirt) 

40,  13  parata  S  parta  P,  63 

41,  6   par  tarn  S   paratam  Pt  63 

2)  Dagegen  stimmt  63  sehr  oft  mit  dem  Spirensis  in  diesem 
eigenthumlichen  Fehlern  überein  (ich  weise  besonders  auf  die  aus- 
gelassenen Wörter  und  auf  abweichende  Wortstellung  hin): 

XXVni  39,  18  alia  eis]  alii  aliis  S  il  63 
40,  1    esse]  fehlt  in  S  u.  63 
40,  2   aliter  id  fieri]  id  aliter  finiri  S  u.  63 
40,  4   certa  iam]  iam  certa  S  u.  63 
40,  5    modo]  fehlt  in  S  u.  63 

40,  13  iam  vivendo  non]  vidmdo  iam  non  S.  u.  63 

41,  1    ignoscere]  cognoscere  S  u.  63 
41,  1    rempublicam]  re  imper atorum  S 

rem  imperatorem  63 
41,  3   p.]  fehlt  in  S  u.  63 


»)  Fam.  ß  nenne  ich  die  Hdschr.  Nr.  28  32  34  43  47  50. 
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XXVIII  41,  3  si]  nisi 

41,  12  sufficiamus  praebendis]  prebendis  rnff.  \  S  u.  63 
XXVII  33,  5  p.j  proconsul 

XXIX    6,  5   regium  se  contulerant]  fehlt  in  5  u.  63 

3)  Der  Palatinus  hat  einige  Fehler  mit  den  (Ihrigen  aus  dein 
Spirensis  geflossenen  Handschriften  geniein,  die  sich  zwar  im 
Spirensis  nicht  finden,  aher  doch  beweisend  sind  für  Verwandt- 
schaft mit  dem  Archetypus  der  Farn.  ß.    Es  sind 

XXVIII  40,  3    hodierno]  hodierna  63  u.  Farn,  ß 

40,  10  ante]  fehlt 

41,  4    haec]  hoc 

XXVI  48,  7    que  classis  P  que  tectus  classis  S]  classis 

4)  Dasselbe  beweisen  noch  folgende  Varianten,  die  nur  deshalb 
von  den  vorigen  zu  trennen  waren,  weil  der  Spirensis  hier  nicht 
vorliegt  : 

XXVII  34,  3    eins  ingenium  63  und  Farn,  ß  (in  der  Turiner 

Hdschr.  scheint  wie  im  Puteanus  ing.  eins 

gestanden  zu  haben). 
34,  5   promissa]  dimissa  63  u.  Farn,  ß 
34,  5    habitnqne]  adituque  63  u.  Fam.  ß 
34,  7    fama]  de  fama  63  u.  Fam.  ß 
34,  9    c.J  Claudio  63  u.  Fam.  ß 
34,  9    collegas]  collegam  63  u.  Fam.  ß 
34,  13  si  noxium  comperissent]  fehlt  in  63  u.  Fam.  ß 

Die  zahlreichen  Stellen  wo  63  mit  dem  Spirensis  das  Richtige 
bietet,  wahrend  der  Puteanus  fehlt,  führe  ich  nicht  auf,  weil  ich 
ihnen  keine  Beweiskraft  zuschreibe. 

II.  Der  Palatinus  übertrifft  die  Familie  ß  durch 
engeren  Anschluss  an  den  Spirensis  und  ver- 
haltnissmafsiges  Freisein  von  Interpolationen. 

1)  An  folgenden  Stellen  findet  sich  die  entweder  durch  o') 
oder  den  Spirensis  selbst  bezeugte  Lesart  in  63,  nicht  aber  in 
Fam.  ß. 


»)  «  mm  Nr.  3"b  4S  55  G3,  zur  Fam.  des  Pateanus  gehörig,  aber  aus  S 
corrigirt 
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XXVII  34,  2    egregium  dicebant  37b  48  55  63  (Farn,  ß  ducebant) 
XXVIII  13,  10  proelio  quod  48      63l  a 

proeiioquo  37b      55     j  ß  ^ 

41,  7    isset     S  37b  48  55  63  (/*  —  P  M  est) 

41,  8    Aoec  mgerû  5  37b      55b  i 

ingeris  48  1 0—  Paccingeris 

hoc  ingeris  63» 

41,8   fuftuft        5  37       55b  63l  fi  peracti 

parati  48  =  P  J 

41,  10  consulibus     S  37b48  55  63      —  *  consw/i) 

2)  Die  Handschrift  ,  aus  der  die  Familie  ß  herstammt  (s), 
war  vielfach  interpolirt  oder  fehlerhaft  geschrieben  ;  in  dem  Stück, 
wo  uns  S  selbst  vorliegt,  findet  sich  Folgendes: 

XXVIII  40,  1   p.]  p.  cornelio  28  32  34  43 

finiendnm]  dif finiendnm  28  32  34  43  47  50 

40,  2    q.]  fehlt  in  28  32  34  43  47 

40,  3    intégra  re]  integritate  28*           43  47 

40,  5    si  est]  sicut  28  32       43  47  50 

non   sena-1  nam  senator 

tor  em  qui  de]  et  pudern  28  32  34  43  47 

40,  9    sim]  fehlt  in  28           43  47  50 

40,  10  inspectante]  insectante  28  32  34  43  47  50 

mecum]  meum  32  34  43  47  50 

40,  13  vivendo  iam  non  28  32       43  47  50 

41,  2    et  si]  sed  si  28  32  34  50 

isse]  ire  28  32  34  43  47  50 

Keine  dieser  falschen  Lesarten  ist  in  63  übergegangen. 

III.  Im  Palatinus  fehlt,  wie  im  Puteanus,  das  Stück  XXVI 
41,  18—44,  1,  welches  in  den  Handschriften  der  Familie  ß  vor- 
handen ist  und  im  Spirensis  gestanden  hat.  Dies  scheint  zunächst 
das  bis  jetzt  gewonnene  Resultat  umzustofsen,  aber  bei  genauerer 
Betrachtung  der  Sache  bestätigt  es  dasselbe  nur.  Denn  das  XXVI 
Buch  hat  keine  unserer  Handschriften  aus  dem  Spirensis  entnehmen 
können,  weil  dort  nur  einzelne  Bruchstücke  davon  vorhanden 
waren  (der  Sp.  begann  mit  c.  30,  9  —  31,  2,  dann  folgte  46,2 
bis  zu  Ende;  die  cap.  41,  18  —  43,  6  (9?),  die  im  Puteanus 
fehlen,  standen  auch  im  Sp.  nicht  an  richtiger  Stelle,  sondern 
mitten  im  27.  Buch  eingeschoben,  was  wohl  auf  eine  Blattver- 
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Schiebung  in  der  Urhandschrift  hindeutet).  Es  zeigen  also  alle 
sonst  mit  dem  Sp.  verwandten  Handschriften  ohne  Ausnahme  nicht 
nur  die  Lücke  des  Puteanus,  sondern  auch  die  ungeschickten 
Zeilen,  durch  welche  ein  Schreiber  den  Zusammenhang  herzustellen 
versucht  hatte.  Wenn  nun  im  Archetypus  der  Familie  ß  in  diese 
interpolirten  Worte  hinein  die  echte,  aus  5  stammende 
Stelle  eingeschoben  ist,  so  beweist  das  nichts  für  den  treuen  An- 
schluss der  Familie  ß  an  5,  der  sich  ja  erst  im  folgenden  Buche 
zeigen  kann,  sondern  nur,  dass  ein  Schreiber  oder  Corrector 
darauf  aufmerksam  geworden  war,  dass  jene  im  27.  Buch  stehende 
Stelle  eigentlich  hierher  gehörte.  So  bietet  auch  hier  der  Pala- 
tinus  das  Aeltere  und  Ursprüngliche,  wenn  schon  die  Correctur 
in  der  Farn,  ß  diesmal  nicht  werthlos  ist.  Möglich  wäre  es  sogar, 
dass  bei  weiterer  Collation  des  Palatinus  jene  Capitel  wirklich  im 
27.  Buch  aufgefunden  werden.  ♦ 

Es  ergibt  sich  also  folgendes  Verhältniss  der  aus  dem  Spirensis 
geflossenen  Handschriften  zu  einander: 

S 
I 

X 

/\ 

63  z 

Fam.  ß. 

wo  mit  x  diejenige  Handschrift  bezeichnet  ist,  auf  die  wir  durch 
die  I  3  zusammengestellten  Fehler  hingewiesen  werden. 

Charlottenburg.  H.  NOHL. 

ZU  PLUTARCH. 

» 

In  Plutarchi  fragmentis  quae  ex  Olympiodori  commentario  in 
Piatonis  Phaedruin  primus  edidit  Daniel  Wittenbach  (Plut.  Moralia 
ed.  Oxon.  Tom.  V.  part.  II)  legitur  pag.  735:  aOvi  xal  oaoi 
yalfjv  (poßovvrai  t]  aavçbv  rj  xeXu)vr}v ,  oïïç  eîôévai  ccvtoç' 
xai  ou  BeqIov  àôehffiôovç  agxrovg  &r}Qiùv  xaï  Xéovvaç, 
oiiiwç  àlev.TQvôvet  (aksxtovtova  Wyttenbachiana)  ovôk  iöelv 
i)övv(xto.  absurde  narratur  de  cognato  hominis  cuius  nomen  Ipsum 
nusquam  alibi  invenitur.  scribendum  est:  xaï  6  Ttße  ç  lo  v 
a  ô  eX<p  iô  ov  ç.  cf.  Plut,  de  invidia  et  odio  III:  reo  fiav  ixb  g 
<3'  cclexTçvôvoç  ovxe  (piovijv  ovt   oxpiv  V7céf.teiv€v. 


Waldenburg  in  Schlesien. 


M.  TREU. 
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SOPHOKLES  ALS  STIFTER  EINER  GESELLSCHAFT  DER 

MUSENVEREHRER. 

Adolph  Sc  ho  eil,  in  seinem  Sophokles  S.  86,  berichtet: 
„Der  Biograph  des  Sophokles  —  sagt  auch,  dass  Sophokles  aus 
den  Gebildeten  seiner  Zeit  einen  Verein  zur  Feier  der  Musen  ge- 
bildet habe.  Dies  ist  wohl  wörtlich  von  einer  besonderen  Opfer- 
und  Festgesellschaft  der  Musenverehrer  (wie  solche  engere  Kreise 
von  Anbetern  in  ganz  Griechenland  für  alle  Götter  neben  dem 
Staatscultus  bestanden),  und  nicht  blos  in  dem  metaphorischen 
Sinne  zu  verstehen,  in  welchem  es  von  jedem  bedeutenden  Dichter 
gesagt  werden  kann.  In  diesem  Vereine  werden  auch  die  Schau« 
spieler  des  Sophokles  gewesen  sein."  Und  dazu  Anmerkung  51  : 
„Die  Angabe  könnte  bedingt  sein  durch  die  Musen  des  Phry- 
nichos,  welche  Komödie,  gleichzeitig  mit  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes ganz  kurz  nach  dem  Ende  des  Sophokles  aufgeführt,  seines 
Todes  in  Verehrung  und  Liebe  gedachte."  Vergleiche  Bergk  in 
der  Commentatio  de  vita  Sophoclis  §  6  :  „  Quod  Biographus  ex 
Istro  refevl  Sophöclem  talg  Movoaig  %Haaov  fx  raiv  7C€7cai- 
ôevftévwv  avvayayeïVj  videtur  sic  intelligeudum  esse,  ut  Sophocles 
collegium  quoddam  instituent  Musis  consecratum ,  quod  statis  diebus 
convenireti  cui  poetae,  histriones,  fortasse  etiam  choreutae  aliique 
artium  liberalium  cultores  adiuncti  erant."  Dazu  Anmerkung  75: 
„Hinc  fortasse  Phrynichns  comoediam,  quam  post  Sophoclis  mortem 
edidity  Musas  insaipsit.u 

C.  Fr.  Hermann,  Gottesdienstliche  Alterthümer  §  7,  9 
handelt  vom  örtlichen  —  mythischen  —  symbolischen  Cultusmittel- 
punkt  mit  Bezugnahme  auf  Plato  Legg.  1 1  p.  920  d ,  und  fährt 
fort  :  „Aehnlich  ist  auch  der  Maoog  xùv  7xe7caiôev^éviov1  welchen 
Sophokles  nach  dem  alten  Biographen  p.  1 2S  Western),  den  Musen 
errichtete." 

Schoemann,  der  Griech.  Alterth.  2  Seite  518  von  den 
Vereinen  spricht,  die  sich  zur  Verehrung  der  ihnen  entsprechenden 
Gottheiten  verbanden,  sagt:  „Einen  solchen  Verein  soll  z.  B. 
Sophokles  gestiftet  haben:  Freunde  der  Kunst  und  Wissenschaft, 
die  ihren  Cult  den  Musen  erwiesen." 

Dindorf,  Vita  Sophoclis  p.  XXX  sagt  zurückhaltender:  „Quod 
biographus  verbis  modo  allatis  addidil,  zalg  ds  Movoaig  dlaoov 
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Ix  tcüv  7t€7catôsv/itévtov  ovvayayùv ,  obscure  dictum  est  et  ab 
aliis  aliter  intellectum."    Dann  referirt  er  Bergks  Vorschlag. 

Einige  hat  es  gegeben,  welche  den  sophokleischcn  Thiasos 
nicht  über  den  Kreis  der  Schauspieler,  oder  doch  der  Spieler  und 
des  Dichters,  hinaus  ausgedehnt  haben.  Grysar  de  Graecorum 
tragoedia  qualis  fuit  circum  tempora  Demosthenis,  Colon.  1830, 
p.  26  citirt  die  Stelle  des  Biographen,  wie  es  scheint,  um  damit 
zu  beweisen,  dass  die  Schauspielergesellschaft  in  der  älteren  Zeit 
Maoog  geheifsen  habe:  „Totus  autem  histrionum  grex,  qui  et 
agonistas  Mos  nobiliores  et  muta  haec  pecora  complectebatur ,  tem- 
poribus  antiquioribus  xïiaoog  dicebatur.  Cfr.  Eurip.  Iph.  Aul. 
1059,  auct.  vit.  Soph."  —  Meinem  Freunde  Otto  Luders,  in 
seinem  Buch  :  Die  dionysischen  Künstler,  Seite  53,  scheint  Sophokles 
mit  seinen  Schauspielern  ein  „collegialisches  Verhältniss"  unter- 
halten zu  haben;  „die  Worte  des  Istros,  die  in  ihrer  gesuchten 
Form  nach  einer  Vermuthung  von  Otto  Jahn  auf  die  Fassung 
eines  Epigramms  zurückzugehen  scheinen,  sollen  wohl  andeuten, 
dass  Sophokles  mit  den  unter  seiner  Leitung  ausgebildeten  Künstlern 
vereint  den  Musencult  gepflegt  habe."  — 

Was  meldet  nun  der  alte  Biograph?  „SätvQog  ôé  cpi]Oiv 
ort  v.a\  zrjv  xaf.invXr)v  ßaxtrjgiav  avrog  €7tev6r]aev'  (pyoi  ôè 
xal  "latQog  rag  levxag  xçr]7cîôag  avxov  èÇevçrjxévai,  ag 
vnoôoivxai  oï  ts  vnoxqital  xal  ol  x°Q€VTCti>  XOf*  ngog 
tag  cpvoeig  avtcöv  yçâifjat  rà  dgafiara,  %aïç  ôè  Movaaig 
&taoov  Ix  tcüv  TtenaiÔBv^évwv  avvayayelv.  Der  ganze  Ab- 
schnitt handelt  von  einigen  Verdiensten  des  Sophokles  um  das 
Bühnenwesen  in  Beziehung  auf  Costüm  und  auf  Schauspieler. 
Jenes  gehen  die  xa^vvXr]  ßaxrrjQia  und  die  levxal  YQïjnïôeg, 
diese  die  beiden  letzten  Punkte  an.  Sie  beide  enthalten  Neue- 
rungen, neue  fruchtbare  Gedanken  des  Sophokles,  geeignet  dem 
Schauspieler  eine  ganz  veränderte,  gehobene  Stellung  zu  geben, 
ihn  zum  gebildeten  Künstler  zu  erheben. 

Der  erste  Gedanke.  Der  Schauspieler  ist  kein  Declamator, 
der  Rolle  um  Rolle  heruntersagt;  oder  so  bildsam,  dass  er  mit 
der  Maske,  die  er  vors  Gesicht  nimmt,  und  mit  dem  Costüm,  das 
er  anzieht,  zugleich  den  Charakter  seiner  Rolle  anzöge.  Der 
Schauspieler  ist  eine  Persönlichkeit,  bestimmt  und  beschränkt. 
Wenn  daher  ein  Dichter  in  der  glücklichen  Lage  ist,  noch  während 
er  dichtet,  bereits  das  Personal  zu  kennen,  welches  sein  Stück 
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spielen  soll,  so  wird  er  Art  und  Vermögen  der  Spieler  bei  der 
Ausarbeitung  der  einzelnen  Rollen  in  Rechnung  ziehen,  er  wird 
sich  besinnen,  wo  die  Stärke,  wo  die  Schwäche  eines  jeden  liegt. 
Da  es  doch  unmöglich  ist,  dass  der  Spieler  seiner  Persönlichkeil 
sich  ganz  entkleide,  so  überlasse  der  Dichter  es  nicht  dem  Zufall 
wo  sie  fördernd  oder  störend  durchscheine  oder  durchbreche, 
sondern  leite  und  verwende  sie  in  seinem  Sinn  und  in  dem  der 
Rolle;  so  gibt  er  ihr  mit  Kunst  wirkliches  Leben,  und  niemand 
ahnt,  wie  sich  hier  Kunst  und  Wirklichkeit  zu  einem  ganzen, 
lebenden  Bild  verflochten  hat. 

Der  andere  Gedanke.  Der  Schauspieler  stellt  dar,  was  der 
Dichter  gedacht.  Aber  er  ist  kein  todter  Spiegel,  welcher  das 
vom  Dichter  geschaffne  Bild  auf  einmal  und  als  unverändertes  Gegen- 
bild zurückwirft,  er  ist  keine  Copirmaschine.  Sondern  der  Schau- 
spieler ist  ein  lebender  Geist,  selbstschaffend  und  Aufgenommenes 
unischaffend.  Aber  die  Gestalten,  welche  der  tragische  Dichter 
diesem  arbeitenden  Geiste  übergeben  soll,  prägen  die  Höhen  und 
Tiefen  der  Menschheit  im  Bilde  aus,  sprechen  die  letzten  Gedanken 
der  Seele  aus,  zunächst  des  Dichters,  aber  durch  den  Mund  des 
Dichters  die  der  Zeitgenossen,  der  Menschheit.  Wenn  nun  ein 
Dichter  sich  auf  der  Höhe  des  höchslgebildeten  Volkes  findet,  je 
tieferen  Gehalt,  je  breitere  und  reichere  Bildung  er  in  sein  Ge- 
dicht gelegt  weife,  um  so  eifersüchtiger  wird  er  darauf  wachen, 
dass  die  scenische  Darstellung  von  diesem  Gebalt,  von  dieser 
Bildungsfülle  nichts  verloren  gehen  lasse.  Wreil  aber  kein  Mund 
mehr  ausgeben  kann,  als  er  fasst,  so  wird  der  Dichter  suchen, 
dass  die  Bildung  der  Darsteller  seiner  eignen,  der  seiner  Dichtung, 
sich  nähere,  dass  auch  sie  den  Gebildetsten  ihres  Volkes,  ihrer 
Stadt  angehören. 

Dies  sind,  nicht  die  Gedankenformen,  aber  die  Gedanken  des 
Sophokles,  welche  ihn  leiteten,  als  er  erstens  beschloss,  bei  der 
Ausarbeitung  der  Charaktere  seiner  Dramen  auf  die  individuelle 
Persönlichkeit  seiner  Schauspieler  Rücksicht  zu  nehmen,  und 
zweitens,  die  Personen  der  Schauspieler  selbst  aus  den 
Gebildeten  zu  wählen,  in  Istros'  blumigen  Worten,  den  Musen 
Diener  aus  den  Gebildeten  zu  sammeln,  zaig  Movaaig  &iaoov 
Ix  Tuiv  7ce7caiÔ€Vftév(uv  avvayayeïv. 

Mag  die  Floskel  dem  Istros  aus  einem  Epigramm  zugekommen, 
oder  in  seinem  eignen,  fettgedüngten  Garten  gewachsen  sein,  sie 
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redet  jedenfalls  nur  von  den  Dienern  der  Musen,  dem  Gefolge  der 
tragischen  Muse,  welches  ihre  Schöpfungen  auf  den  Brettern  in 
die  täuschende  Wirklichkeit  zu  bringen  berufen  ist,  von  den 
Schauspielern. 

Dass  die  zu  einer  Aufführung  vereinigten  Schauspieler  in 
älterer  Zeit  qua  grex  als  &iaoog  bezeichnet  worden  wären,  folgt 
aus  dem  Biographen  so  wenig  wie  aus  dem  Citat  der  Iphigenia  in 
Aulis.  Es  gentlgt  festzustellen,  dass  nach  der  Ueberlieferung,  wie 
sie  vorliegt,  Istros  weder  von  einer  Gesellschaft  der  Musenverehrer 
oder  von  der  Stiftung  einer  solchen  durch  Sophokles  berichtet, 
noch  auch  etwa  von  Erziehung  eines  engeren  Kreises  gebildeter 
Zuschauer,  wir  würden  sagen,  „eines  kritischen  und  urlheilsPdihigen 
Publicums"  durch  den  Dichter,  wie  Bernhardy  Gr.  Lit.3  2,  2,  35 
vorschlägt,  sondern  wahrscheinlicher  von  einer  Reform  des  Schau- 
spielerwesens, wie  sie  oben  entwickelt  wurde. 

Marburg.  LUDWIG  von  SYBEL. 


ALPHABETE  UND  SYLLABARIEN  AUF  RÖMISCHEN  MÜNZEN. 

Aus  einigen  Reihen  von  Denaren  der  römischen  Republik  er- 
giebt  sich  das  lateinische  Alphabet;  Denare  des  L.  Cassius  Caei- 
cianus  haben  auf  Vorder-  und  Kehrseile  je  einen  Buchstaben,  so 
dass  der  eine  Denar  den  ersten  und  den  letzten  Buchslaben  des 
Alphabets  hat:  A  und  X,  ein  anderer  Denar  den  zweiten  und  den 
vorletzten:  B  und  V,  und  so  fort.  Man  erhält  die  21  Buchslaben 
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX.  Als  nicht  ursprünglich 
römischer  Buchstabe  ist  Z  ausgeschlossen,  K  dagegen  ist  im 
Alphabet. 

Dieselbe  Reihe  ergeben  die  Denare  eines  M.  Servilius,  auf 
denen  der  erste  lateinische  Buchstabe  mit  dem  letzten  griechischen 
gekuppelt  ist:  A  mit  ft,  der  zweite  lateinische  mit  dem  vorletzten 
griechischen:  B  mit  Y  und  so  fort. 

Beides  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen;  dass  auch  die 
Denare  des  L.  Julius  Bursio  dies  Alphabet  bestätigen,  scheint  noch 
nicht  bemerkt  worden  zu  sein.  Auf  manchen  von  ihnen  stehen 
nämlich  zwei  Buchstaben  zusammen;  man  hat  früher  in  diesen 
Sylben  Namensanlange  von  Münzmeistern  oder  dergleichen  sehen 
wollen,  allein  zusammen  betrachtet,  zeigen  diese  Denare,  dass 
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jeder  der  sechzehn  Consonanten  abwechselnd  mit  einem  der  fünf 
Vocale  combinirt  ist.  Theils  aus  den  Exemplaren  des  K.  Münz- 
cabinets,  theils  aus  sichern  Angaben  kenne  ich  folgende 


• 

BE 

BI 

• 

BV 

CA 

CE 

CI 

• 

• 

DA 

DE 

DI 

• 

• 

FA 

FE 

FI 

FO 

FV 

• 

HA 

• 

• 

• 

KA 

• 

• 

KV 

LA 

• 

• 

• 

MA 

• 

MO 

MV 

• 

NE 

• 

• 

PA 

• 

PI 

• 

• 

QA 

QE 

QI 

• 

• 

RA 

■ 

RI 

RO 

• 

SA 

• 

• 

* 

• 

XA     .      .     XO  . 

Die  hier  noch  fehlenden  werden  sich  in  andern  Sammlungen 
finden.  Cohen  hat  leider  solche  Varianten  nicht  beachtet,  obwohl 
seine  Vorgänger  das  Beispiel  gegeben  hatten,  z.  B.  Morell  in  seinen 
Tafeln  '). 

G  fehlt,  wie  T  auch  noch  fehlt,  gewiss  nur  zufällig,  da  es 
in  den  beiden  andern  Alphabeten  der  Denare  steht.  Für  den  Laut  K 
sind  drei  Buchstaben  vorhanden:  C,  K  und  Q.  Denn  Q  wechselt 
noch  unter  Augustus  mit  C  ;  wie  Eckhel  bemerkt,  steht  bald  foedus 
aim  Gabinis  bald  qum  Gabinis  auf  Denaren  des  L.  Antistius  Vetus 
mit  dem  Kopfe  des  Augustus2),  und  ebenso  wechselt,  wie  Eckhel 
ebenfalls  bemerkt  hat,  auf  Münzen  von  Ilici,  unter  Augustus  und 
Tiberius  geprägt,  CIIA  mit  QUA,  Colonia  und  Quolonia  Iulia 
Ilicensis  Augusta. 


1)  10,  wie  Morell  angibt,  wird  ein  unvollständiges  HO  oder  NO  gewesen 
sein,  DT  bei  Eckhel  in  der  Doctrina  wohl  DI. 

2)  [Auch  dies  von  Eckhel  bereits  hervorgehobene  Beispiel  der  Schreibung 
qum  neben  cum  fehlt  wie  quolonia  in  den  in  dieser  Zeitschrift  VIII  S.  238 
erwähnten  Büchern  und  in  Brambachs  lateinischer  Orthographie  S.  222  IT. 
233.    E.  H.] 
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Diese  Silberreihen  des  Bursio  beweisen  wiederum,  das»  die 
zahlreichen  wechselnden  Beizeichen  auf  vielen  Denaren  der  Republik 
keine  Bedeutung  hatten,  sondern  nur  den  Zweck  die  Stempel  zu 
unterscheiden.  So  erklärt  sich  auch,  dass  auf  manchen  der  Denare 
des  M.  Volteius,  mit  der  Cybele  in  der  Löwen-Biga,  zwei  griechische 
Buchstaben  stehen:  wie  es  scheint  jeder  Buchstabe  des  Alphabets 
mit  jedem  combiniret;  ich  kenne  AB  AZ,  AA,  ZC,  KA  Kr 
KC  KH  Kl  KO,  AB  AC,  MB  ME  MC  MZ  MI,  NE  NI,  ZA 
ZA  ZC,  OB  OC  OZ  OH  OO  OA.  Nicht  alle  diese  Buch- 
stabenpaare können  Zahlen  sein,  wenigstens  nicht  zweiziffrige 
Zahlen,  Zehner  und  Einer;  sind  es  Zahlen,  und  das  C  spricht 
dafür,  so  müssen  die  beiden  Buchstaben  verschiedene  Bedeutung 
haben,  AB  könnte  etwa  bedeuten:  Reihe  1  Nummer  2. 

Es  giebt  auch  griechische  münzenarlige  Bronzestücke  mit 
einem  Alphabet;  sie  sind  ziemlich  grofs,  haben  den  Pallaskopf 
und  auf  der  Kehrseite  einen  das  Feld  einnehmenden  griechischen 
Buchstaben.  Sie  sind  vielleicht  in  Athen  geprägt,  Münzen  waren 
es  wohl  nicht,  vielleicht  Theatermarken,  die  Sitzreihen  zu  be- 
zeichnen. 


Das  von  Gerlach  und  anderen  Editoren  aus  Sen.  de  benef. 
4,  1,  1  nihil  magis,  ut  ait  Sallustius,  cum  cura  dicendum,  quam 
^tc.  gezogene  Sallustfragment  'magis  cum  cura  dicendum'  (Sali, 
hist.  1,  7  edit.  1856)  ist  von  Kritz  und  Dietsch  und  neuerdings 
von  Gerlach  selbst  (Sali.  Stuttg.  1870  S.  58  coli.  86)  gestrichen 
worden  unter  der  Voraussetzung,  dass  Seneca  nur  auf  die  von 
Sail.  Jug.  54,  1  gebrauchte  Redensart  saucios  cum  cura  refleit 
hingewiesen  habe.  Allein  die  Wendung  cum  cura  als  speeifisch 
sallustianisch  zu  bezeichnen  hatte  Seneca  keinen  Grund,  da  sie  oft 
genug  auch  bei  andern  Autoren  wiederkehrt,  z.  B.  dreizehn  Mal 
bei  Livius  in  Verbindung  mil  conquirere,  colligere,  facere,  cogno- 
sces u.  ä.  22,  42,  5.  23,  31,  15,  bei  Curtius  3,  12  (31)  13,  oft 
cum  fide  et  cura;  vergleicht  man  dagegen  Seneca  Dial.  1,  5,  9 
vir  cum  cura  ilicendus,  9,  14,  10  magnus  vir  et  cum  cura  dicendus, 
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Plinius  Naturgesch.  17  §  43  illam  cum  cura  dici  convenit  (Sulp. 
Sev.  chron.  2,  3  cum  cura  legendus),  so  ergicbt  sich  vielmehr 
cum  c.  dicere  als  sallustianisch.  Wir  dürfen  sogar  weiter  gehen 
und  annehmem,  Sallust  habe  cum  c.  dicendus  von  einem  grofsen 
Manne  gesagt,  weil  ähnlich  auch  Lampridius  Heliogab.  35,  2 
schreibt  Alexander  cum  c.  dicendus,  und  in  den  Script,  hist.  Aug. 
manche  sallustianische  Floskeln  stecken1).  Wer  jener  gewesen, 
lässt  sich  aus  dem  stilistischen  Nachahmer  Sallusts,  Vellerns, 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmen,  nämlich  Mithridates, 
nach  2,  18  Milhr.  vir  neque  silendus  neque  dicendus  sine  cura. 
Vielleicht  darf  man  noch  das  Wort  vir  in  das  Sallustfragment 
hineinziehen,  während  jedenfalls  raagis  von  demselben  auszu- 
schliefsen  ist. 

')  Namentlich  bei  Spartian  Carac.  6,  6  cum  ad  requisite  naturae  disces- 
sisset  =»  hist.  frg.  inc.  54  D.  Vgl.  Hertz,  de  Ammiani  studiis  Sallustianis, 
Vralisl.  1674  p.  11.  13.  Spart.  Geta  6,  7  quod  dictum  altius  in  pectus 
Bassiani  descendit  =  Sali.  lug.  11,  7;  Spart.  Helius  6,  5  in  dies  magis 
magisque  =  Sali.  Cat.  20,  6  uach  cod.  Vatic,  coll.  Catull.  38,  3.  Apul.  Met. 
11,  21.    Dictys  1,  19.  3,  3. 

Winterthur.  E.  WÖLFFLIN. 

ZU  SALLUSTIÜS. 

1)  Gatil.  3,  5  ac  me  cum  ab  reliquorum  malis  moribus 
dissentirem,  nihilo  minus  honoris  cupido  eadem  qua  ceteros  fama 
atque  invidia  vexabat  schreibt  Jordan.  Ich  schlage  vor,  die  Lesart 
von  PC  quae  für  qua  zu  restituiren.  Also  :  me —  eadem  honoris 
cupido,  quae  ceteros,  vexabat.  Dann  sind  fama  atque  invidia 
Ablative,  und  die  Lesart  erster  Hand  von  P  reliquis,  welche  erst 
in  relicuorum  verändert  ist,  kommt  zur  Geltung.  Somit  lautet  die 
ganze  Stelle:  ac  me,  cum  ab  reliquis  malis  moribus  dissentirem, 
nihilo  minus  honoris  cupido  eadem  quae  ceteros  famâ  atque  invidiâ 
vexabat. 

2)  Or.  Lepidi  7;  p.  112,  9  nisi  forte  speralis  taedium  iam 
aut  pudorem  tyrannidis  Sullae  esse  et  eum  per  scelus  occupata 
periculosius  dimissurum.  Der  Comparativ  periculosius  ist  nur 
künstlich  zu  erklären  und  ich  glaube,  dass  Sallust  auch  hier  wie 
sonst  noch  geschrieben  hat  periculo  suo. 

3)  ibid.  21;  p.  113,  9  nam  praeter  satellites  conmaculatos 
quis  eadem  volt  aut  quis  non  omnia  mutata  praeter  victoriam? 
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Die  durch  Jordan  adoptirte  Aenderung  victorem  für  victoriam  er- 
scheint überflüssig,  wenn  man  das  victoriam  auf  die  Siege  des 
Sulla  über  die  auswärtigen  Feinde  bezieht.  Die  Rede  gehört  in 
das  Jahr  78  und  der  Triumph  über  Mithradates  war  da  noch  in 
aller  Erinnerung.  So  musste  dem  quis  non  omnia  mutala  vult 
umsomehr  diese  Ausnahme  angehängt  werden,  als  unmittelbar 
darauf  in  dem  scilicet  milites  etc.  eine  Captatio  benevolent iae  der 
milites  folgt. 

4)  ibid.  24;  p.  113,  24.  ncque  aliter  rem  publicam  et  belli 
fînem  ait.  So  kann  Sallust  nicht  geschrieben  haben.  Oder  was  sollte 
bedeuten  :  neque  aliter  rem  publicam  ait  ?  Was  gemeint  ist,  erhellt 
deutlich  aus  der  Wiederholung  in  paragr.  25  quae  si  vobis  pax 
et  conposita  intelleguntur.  Wie  das  pax  dem  belli  finem  entspricht, 
so  muss  bei  dem  rem  publicam  eine  dem  conposita  entsprechende 
Bezeichnung  gestanden  haben.  Da  nun  das  rem  publicam  ur- 
sprünglich wohl  R.  P.  geschrieben  war,  so  hat  vermuthlich  bei 
der  Auflösung  der  Abbreviaturen  das  publicam  ein  saluam  oder 
ein  conpositam  verdrängt,  und  es  ist  zu  schreiben:  neque  aliter 
rem  publicam  salvam  et  belli  finem  ait. 

5)  Or.  Philippi  3;  p.  114,  10  pro  di  boui,  qui  hanc  urbem 
omissa  cura  adhuc  tegitis.  Hiefür  hat  Haupt  N.  R.  Mus.  1,  473 
vorgeschlagen  amissa  curia,  was  ich  aber,  zumal  in  der  Einleitung 
einer  vor  dem  Senat  gehaltenen  Rede,  nicht  genügend  zu  erklären 
vermag.  In  dem  omissa  cura  konnte  ein  securam  verborgen  sein, 
aber  vielleicht  empfiehlt  sich:  pro  di  boni  qui  hanc  urbem  uobis 
sacram  adhuc  tegitis. 

Erlangen.  A.  SCHÖNE. 

ZU  FRONTO. 

Ad  Marcum  Caesarem  V  40  Cholera  usque  eo  adßiclns  ^m, 
ut  vocem  amitterem,  singultirem,  suspirio  tum  agerer,  postremo  venae 
deßcerent,  sine  tUlo  pulsu  venarum  animo  male  fieret.  Für  tum 
agerer  schlägt  Schopen  vor  angerer,  Klussmann  animam  agerem, 
Studemund  tumescerem  oder  tumerem.  Zu  lesen  ist ,  wenn  ich 
nicht  irre,  suspirio  pungerer.  Von  seufzerlosen  Nächten  heifst  es 
bei  Properz  3,  8,  27  odi  ego  quos  numquam  pungunt  suspiria 
somnos. 

R.  H. 
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ARCHIMEDES. 

Einen  bis  dahin  ungedruckten,  in  .lateinischer  Sprache  abge- 
fassten  Brief  des  Archimedes  an  König  Gelon  gab  C.  Henning  im 
Jahr  1872  aus  einer  Londoner  Handschrift  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts (Sloane  Collection  No.  2623)  als  Beilage  zum  Programm 
der  Realschule  zu  Darmstadt  heraus.  Er  hüll  ihn  naturlich  für 
uniicht,  und  meint  er  könne  etwa  zur  Reformatiouszeit  abgefasst 
sein.  Ich  denke,  das  Rathsei  liisst  sich  auf  ganz  îtufserlichem 
Wege  lüseu.    Die  Aufschrift  des  Briefes  lautet 

Epistola 

Archimedis  ad  Regem  Geloncm 
Albac  Graecae  Reperia.  Anno  Aerae  Christianae  168S. 
Daran  schliefst  sich  ein  Vorwort  des  Druckers: 

Typographus  Lectori  salutem. 
Videtur  hoc  fragmenlnin,  quod  forsan   mirere  nemini 
memoratum,  transisse  in  Latinum  sermonem  vergenlc  iam 
imperio  et  superante  barbarie.  Nolui  tarnen  posteris  invidere 
quidquam  quod  ab  Arcbimede  potuerit  proficisci. 

Bekanntlich  heifst  der  Titel  des  falschen  Petron  Titi  Petronii 
Arbitri  equitis  Romani  Satyricon  :  cum  fragmentis  Albae  Graecae 
recuperatis  ann.  168S  nunc  demum  integrum,  und  auch  nach 
diesem  Titel  folgt  eine  Ansprache  des  Druckers  an  die  Leser.  Da 
beide  Fälschungen  nach  Belgrad  und  zwar  ins  Jahr  1688  verlegt 
werden,  so  dürfen  wir  wohl  den  Fälscher  des  Petronius  integer, 
Franz  Nodot,  auch  für  den  Brief  des  Archimedes  verantwortlich 
machen.  R.  H. 


(November  IS7-1) 
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EIN  UNGEDRUCKTER  BRIEF  DES  KAISERS 

JULIAN. 


Nachstehender  Brief  des  Julian  wurde  von  mir  in  dem  Har- 
leianus  5610  gefunden.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  XIV. 
Jahrhundert,  besteht  aus  33  Butlern,  welche  die  Zahlen  185  bis 
217  trafen,  i&t  also  Tncil  einer  gröberen  Handschrift  gewesen. 
Gekauli  wurde  sie  für  das  britische  Museum  den  20.  Octbr.  1725. 

Fol.  185'  stehen  nonn  Briefe  de°  Apollonius  von  Tyana  in 
der  gewöhnlichen  Ordnung,  wie  sie  i.  B.  der  Harleianus  5635 
und  der  Maxarineus  61 1  A  zeigen.  Fol.  185b  diovvoiov  2oq)t- 
axov  ^vrioxsiag  \\  3Ji7ttr,t,o^c  i  :  0i'ho^lvio  >E7tioxÔ7cw ,  an  den 
der  Kaialogschreiber  der  Harley-Gollcction  LK>chlich  die  ganze 
Sammlung  gerichtet  sein  lässt.  Fol.  189*  Avaig  llnitàqna.  Fol. 
190*  Mêhaaa  Kleaçéia  xaiQBiv.  Fol.  190b  Mvla  Quittât 
Xaigeiv.  Fol.  191b  'EniaroXai  Qzavovg  7C€çt  xénvwv  oeva- 
rçocpfjç  (1 — 3).  Fol.  194"  Movgwvioç  Ilayxçaxld^  xatgetv. 
Fol.  196a  'Emaxohn  Jioyévovç  (1—28).  Fol.  201b  'Enioxolai 
Kgaxyxog  (1—14).  Fol.  202b  "Eiuoxolai  mâxwvog.  Fol.  207* 
'Emoxolat  Aioypov  xov  ç.jxoçog  (1.  6.  7.  3).  Fol.  208*  Kak- 
Xivty.ov  eig  xà  TtâxQta  'Poi/urçç.  Dann  Fol.  212*  vielleicht  von 
einer  andern,  doch  kaum  jüngeren  Hand  'lovXiavov  l4le%av- 
ÔQtvoi  ôiccxccy/ita  (diese  Ueberschrift  sicher  von  andrer  Hand)  «- 
Ep.  26.  Es  folgen,  sämmtlich  bis  auf  einen  ohne  Adresse,  Ep. 
7.  8.  50.  6.  9.  22.  12—21.  51,  dann  Fol.  216b  der  unten 
mitzutheilende  Brief,  und  ferner  Ep.  76.  Darauf  fünf  Hexa- 
meter, beginnend:  xtjv  txvqoï  yeçituv  xy  dvéftwv  yalrjg  re 
xeri  aXfirjç  Koiçavov  u.  s.  w.  Zum  Schluss  'Exrjßölw  Ep.  43 
des  Julian. 
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Auf  dem  letzten  Blatt  2 17°  hinter  dem  Ende  des  letzten 
Briefes,  von  verschiedener  Hand,  befinden  sich  lose  Sätze  des  Gregor 
von  Nazianz,  an  deren  Rande  tov  GeoXoyov  steht. 

Die  Briefe,  die  das  Manuscript  enthält,  sind  alle  längst  her- 
ausgegeben und  gehören  mit  wenigen  Ausnahmen  zu  denjenigen, 
die  in  den  mir  bekannten  Manuscriplen  der  griechischen  Episto- 
lographen  am  häufigsten  vorkommen.  Bei  einer  Vergleichung 
stellte  sich  für  Dionysius  Sophista  und  Apollonius  Tyanensis  dieselbe 
Quelle  heraus,  auf  die  der  Mazarineus  611  A  zurückgeht.  Leider 
habe  ich  gerade  von  den  Briefen  des  Julian  wegen  Zeitkurze  keine 
Collation  vornehmen  können.  Sie  dürfte  lohnend  sein,  wenn  der 
Codex  die  übrigen  Briefe  in  verhältnissmäfsig  ebenso  reiner  Form 
enthält,  wie  den  jetzt  zu  veröffentlichenden. 

Jlrjyâawv  r]/.i£iç  ovtcot*  av  7CQoart/.a^i£v  ^aôiajç,  el 
/if}  oci(pu,ç  £7cenelaf.ieâ-a ,  oti  xaï  jcq6t£qov  elvai  ôoxuiv 
twv  raXikaiùJv  Inioxonoç  r\Tc'iGtaxo  oißea&aL  xal  rituâv 
rovç  -d-eovç.  ovx  àxorjv  iyiu  aoi  ravra  a7tayyéXX(o  tiov 
5  7ZQOÇ  $x&QCcv  xaï  (piXiav  Xéyeiv  £Îu)&6tiov  ,  eneï  xai  èftoï 
7iâvv  di€T£&Qvh]To  Ta  toiavta  7C£Qt  avzov ,  xaï  vrj  tovç 
&£Ovç  (fi/nrjv  ovTto  xçtjvai  f.ua£iv  avTÔv ,  ioç  ovôéva  tojv 

7COVr]QOTCtTÜ)V.     £7t£L    Ô£    7cXr]&£lÇ    £tÇ    TO   OTQaTfm£ÔOV  V7ZO 

tov  ttaxaçÎTOv  Kuvotuvtiov  zavrrjv  £7COQ£v6^rjv  ty\v  oôov, 
10  otto  tijç  Tçqxxdoç  oq&qov  ßaMog  ôtavaarâç,  yk&ov  £Ïç 
to  "iXiov  7t£Qi  7iXvftovoav  àyoqâv.  o  ôl  vnrlvTrlo£  xaï 
ßovXoptvq)  TrjV  TtôXiv  iotoqûv  (r)v  yâq  pot  tovto  7tç6oxr]i*a 
tov  (ponàv  rfç  tcc  uçcc)  7C£Qii]yrjTtjç  T£  èyév£TO  xai  i&vâ- 
yrjoé  /*£  navra%ov,  axov£  to'lvvv  ïçya  xaï  Xôyovç  àcp*  u>v 
15  av  tiç  rixâoeuv  ovx  ayvwfiova  tcc  71qoç  tovç  foovç  avTÔv. 

f]Q(p6v  lOTIV   "ExTOQOÇ    OTIOV    %1tXxùVÇ    £OTl)X£V    UVÔçiàç  £V 

vaïax(t)  ßoa%£i.  tovtii*  tov  (iiéyav  àvTéaTrjaav  ld%OXia  xcrrà 
to  vnaid-QOv.  £Î  tov  tÔ7cov  Ifcâoaj,  yviûçî&iç  ôfaovfev 
o  Xéyo).  tt)v  fxlv  ovv  iaToçtav  ÔV  ijv  ô  /uéyaç  ÏA%iXX£vç 
20  àvTiT£TayfÀévoç  avT(f  7tàv  to  vnat&çov  v.aT£iXrJ<p£v,  £%£OtI 
aoi  tiov  7t£QirjytjTùiv  dxov£iv.  lyù  ôl  xaxaXaßatv  ift7tvoovg 

3  tjniozaio]  vnêatttxo  Cod.       oivto9tu  Cod.      4  anayyiXw  Cod. 
5  fpiXîav)  tpiXtav  xavia  Cod.    6  éiate&çvXXrjro  Cod.    vii  Hertlein:  m  à  Cod. 

9  xiüvatttviivov  Cod.  11  vn^Ttjaé  fxoi  xai  Hertlein  17  rovxev  rby 
piyuv  torqaav  Cod.       21  ifAntiçoiç  —  XapnQoiç  ini  tov  ßwfdov  Cod. 
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ETI,  ftiHQOv  ôéio  (pâvcu  Xafinçovç  etl  tovç  ßwfiovg  xai  ki- 
7caotoç  àkrjXififxévrjv  tt)v  tov  "Extoçoç  elmôva,  ttqoç  ïlrjyâ- 
aïov  aTtiàixiv  *tI  Tavxa  Êiitov  ''IXieiç  xïvovotv;'  ct7t07teiçtû- 
fievoç  ^çéf.ia  tvojç  k%€i  yviofiïjç.  o  dé  (*ai  ti  tovto  cctotiov,  25 
avôça  àyad-bv  lavTiov  tcoXIt^v,  ûoicaç  rjfiEÎç  ïfprj  ''tovç 
liaQTvoaç,  el  &£Qct7C£vovoiv rj  fiiv  ovv  eixwv  ov%  vyitjç. 
/;   ôè  ïCQoaîçeoiç  Iv   exeîvoiç  t^ETaÇo^tévr]  toIç  xaiooïç 

aOTELCt.      TÎ  Ôl)   TO  fUTÙ    TOVTO;    i ßaÖiüVJf.tEV     £q)7}V   '£711  TO 

Ttjç  'iXiâÔoç  ^4\^r]vàç  TÉjiievoç.    o  ôl  xaï  uàXa  7tQofrvf.aoç  30 
ànrjyayÉ  (ae  xaï  âvéfp^E  tov  v£hiv,  xai  w07ceq  tiaoTvoov- 
[ievoç  hzÉôeiSé  {toi  icctvia  àxoifiùjç  oiûa  tù  âyàX/uaTa,  xaï 

E7TQCcBeV   OvÔkv  LUV   elùJ&CCGlV  01  ÔvOOEfiEÏÇ  E'XEÎVOL  7TQ(XTT£IV, 

Inï  tov  fUETùJTTOv  to  V7c6^tvï]jna  tov  ôvoo£[iovç  axiayça- 
tpovvTèç,  ovôe  eovqittev,  Üojceq  exeIvoi,  avxoç  xa#'  lavTÔV  35 
r)  yào  axça  d-EoXoyia  ttuq'  avroîç  eotl  ôvo  tclvtol,  ovqLt- 
teiv  te   7CQOÇ  tovç   daijiiovaç  xai   oxtayçazpEiv  hzi  tov 

f.lETU)1COV  TOV  OTCtVQOV.  ÔvO  TCtVTCt  £7trjyyElXâilirjV  E17ZEÏV 
COL'  TQLTOV    ÖE    Ih&OV  E7ZL  VOVV  OVX   Ol}iat  XQïïVCtl  Ollû7làv. 

ijy.okov&rjOé  (àoi  xai  7zçôç  to  IAxîXXeiov  6  clvtÔç,  xai  àizÊ-  40 
6ei%e   tov  TÛ(fov  ouiov'  i7CE7cva(.iriv  ôk   xai  tovtov  vtz* 
avTOv  ôuoy.dff  &cci.  o  ôk  xai  uu/.a  OEß6f.iEvog  avTvj  7zçoot]Et. 
TavTa   eIÔov  ovtôç.     àxrtxoa  ôè  7taqà  tiuv  vvv  ex&Q(ôç 

£%(')VTiOV    7ZQOÇ    aVTOV ,     Ott     XCtl     7TQOQ£V%OLTO     Xâ&Qtt  Xai 

7CQOOXVVOUI  tov  "HXiov.  àça  ovx  av  tdéÇio  fie  xaï  IÔiujt^v  45 
fjaQTVQOvvTa ;    Tt)ç  7zeqi  tovç  &eovç  ôiad'EOEwç  exccgtov 

TCVEÇ  UV   EÎEV   à^tOJCiaiÔTEQOL    [HXQTVQSÇ    aVTWV    TWV  &EIÙV; 

rjf.tEÏç  av  iiçéa  IJriyctoiov  uioiovf.iEV ,  eI  ovvEyvtôxEt(.tEV 
avTU)  ti  n£Qi  tovç  -d-EOvç  ôvoot(iéç;  eI  Ôe  EV  EXELVOIÇ  TOÎÇ 
XQÔvoiç  eÏte  ôvvaoTsîaç  ÔQEyofiEVoç  «i'^',  oitEq  7tçoç  i)fiiàç  50 
Eqjrj  iio'k'kâxiç,  V7Ceq  toî>  mooai  tiov  &eiùv  tu  EÔtj  tù  àu/.ia 
TavTa  jiEQiaiinio%ETo  xal  zrjv  àoéfiEiav  uéxçt  ovo^axog 
V7iEXQLvaTo  (/céqprjvs  yàç  ovôkv  ovôa^ioù  tiov  Ieqwv  yôix^- 


25  7t(ôç]  ùç  Cod.  27  û  /<<»•  Cotl.  29  ttpn  Cod.  31  uaçzvçô- 
fiivoç  Cod.     34  tov  ävaatßovg  xo  vnôfivqfja  Cod.      axioyçarpovvftç  Cod. 

35  avxoiç  x«*'  iccviùr  Cod.  37  axioyQatftlv  Cod.  40  vntâtifc 
Cod.  41  intnttaptiv  Cod.  42  otvôiAivoç  Cod.  40  ri}Ç  ntqi  tovç] 
ntçi  t^ç  Cod.  Tîjç  auf  Rasur  47  fehlt  im  Cod.  hier  und  in  der 
nächsten  Zeile       52  Cod. 

17* 


260 


HENNING 


xojç  nX^v  okiyuiv  navtarcaai  Xi&wv  ix  xaxakv/uaxoç ,  ïwa 
55  avt([ß  oüjLsiv  èÇjj  tà  koirtâ),  tovto  hv  kôyoj  notovfAe-d-a  xaï 
otîx  aioxvvôfie&a  taira  neoi  avtbv  noâxzovtsç  ooaneo 
!dq>6ßiog  enoUi  xaï  oi  FaXtkaioi  nâvteç  7toooev%ovxai 
7tâo%ov%a  iôeiv  avtbv;  ei  tt  uot  7iQooé%uç,  ov  tovtov 
fdôvov  alla  xai  tovç  aXXovg  oï  fietaté&eivtai  tifirjaeiç, 
60  ïv'  oï  fiev  Q<jéov  vrcaxovauoiv  ijfxlv  èrtï  tà  xalà  nqoxa- 
lovfiévoiç,  oï  ô3  r\ttov  xaiqwoiv.  et  ôk  tovç  avrofuâxovç 
iôvtag  ànelavvoituv ,  ovôeiç  V7taxovaexat  qaôiwç  naga- 
xa'Kovaiv. 

54  ix  xaraXî/uttroç]  ix  xaXvfxfiatoç  Herllein  55  Vor  roîio  ist  ou' 

einzusetzen       59  xifiâotiç  Cod.       61  xatQovaiv  Coa<- 

Ueber  die  Aechtheit  dieses  neuen  Briefes  wird  trotz  fehlender 
Angabe  des  Autors  bei  der  unverdächtigen  Art  seiner  Ueber- 
lieferung  und  dem  julianischen  Charakter  von  Inhalt  und  Form  kaum 
ein  Zweifel  sein. 

Der  Adressat  ist  nicht  angegeben.  Er  erscheint  mir  als  ein 
dem  Kaiser  befreundeter  Mann,  der,  vielleicht  als  Statthalter,  jenem 
wegen  Verleihung  einer  wahrscheinlich  einflussreichen  priesterlichen 
Stellung  an  einen  des  Christenthums  verdächtigen  und  früheren 
(Schein-)Christen  Namens  Pegasius  Vorwürfe  gemacht  hatte. 
Julian  vertheidigl  sich  und  zeigt,  wie  er  als  Prinz  bei  einem  Be- 
suche in  Ilion  die  heidnischen  Gesinnungen  jenes  Scheiuchristen, 
ja  christlichen  Bischofs,  zu  erkennen  Gelegenheit  halte. 

Julian  hat  den  Brief  als  Kaiser,  also  zwischen  361 — 363  ab- 
gefasst. 

Zunächst  bietet  uns  der  Brief  einen  wichtigen  Beitrag  zur 
Geschichte  von  Neuilium,  dessen  Existenz  meines  Wissens  nur  bis 
etwa  350  n.  Chr.  auf  Münzen  zu  verfolgen  war.  Um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  kam  Julian  auf  seiner  Reise  in  das  Lager 
des  Constantius  von  Troas  (Ake^ävÖqeia  r)  Towag)  nach  Ilion. 
Hier  führt  ihn  Pegasius  in  der  Stadt  und  in  den  Tempeln 
herum  ;  er  zeigt  ihm  xo  r)ç(pov  "Extoqoç  mit  der  ehernen  Bild- 
säule desselben  h  vaiaxqj  ßga%ei  und  tbv  péyav  'A%ùXèa  àv- 
titsxay(.iévov  avx(p  xaxà  to  vnai&çov;  auf  dem  Altar  glimmen 
noch  Feuerbrände  von  Opfern  herrührend,  welche  die  Iiier  dar- 
gebracht hatten.  Dann  führt  Pegasius  den  Kaiser  zu  dem  xe/nevog 
der  Ilischen  Athene  (Herod.  VII  43;  Xen.  Hell.  I  1,  4;  Aman. 
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An.  1  11,  7;  Plut.  Alex.)  und  öffnet  den  Tempel  und  zeigt  ihm 
alle  Götterbilder  in  unversehrtem  Zustande.  Auch  zeigt  er 
ihm  nachher  noch  das  Achilleum  und  beweist  ihm,  dass  das 
Grab  unversehrt  sei.  Um  die  Zeit  dieses  Besuches  und  —  nach 
dem  Schweigen  Julians  über  das  Gegentheil  —  um  die  Zeit 
der  Abfassung  des  Briefes,  also  zwischen  361  und  363,  muss  das 
lysiinachische  so  vielfach  heimgesuchte ,  aber  in  der  römischen 
Kaiserzeit  von  Neuem  erblühende  Ilion  mit  allen  Tempeln  und 
Sehenswürdigkeiten  noch  gestanden  haben  ').  Es  muss  noch  unter 
den  ersten  christlichen  Kaisern ,  trotz  aller  Edicté  gegen  die  Ver- 
ehrung der  alten  Götter,  eine  Art  Wallfahrtsort  der  heidnischen 
Welt  gewesen  sein:  Julian  spricht  von  den  Periegeten  wie  von 
gewerbsmässigen  Fremdenführern.  Freilich  wurde  die  Stadt  mit 
ihren  Cultusstättcn  von  diesen  Kaisern  mehr  als  vernachlässigt; 
aber  immerhin  fuhr  sie  besser  als  andere  Orte,  wenn  man  be- 
denkt, dass  durch  ein  Edict  vom  Jahre  324,  wiederholt  341,  die 
Ausübung  des  hellenischen  Gottesdienstes  im  Orient  untersagt 
(Mücke,  Julian  II  73),  die  Tempel  selbst  confiscirt  (326)  und  viele 
derselben  damals  theils  auf  Befehl,  theils  mit  ausdrücklicher  oder 
stillschweigender  Billigung  der  Behörden  zerstört  worden  sind. 
Julian  findet  es  ganz  glaubhaft,  wenn  Pegasius  ihm  versichert,  er 
sei  nur  Scheinchrist  (und  als  solcher  dann  hciaxo7tog  xaiv  Ja- 
kika'axiv,  wohl  in  Ilion ,  und  mit  der  Oberaufsicht  über  die  con- 
tiscirten  Tempel?)  geworden,  um  diese  Heiligthümer  besser  vor 
Zerstörung  wahren  zu  können.  Freilich  auch  Pegasius  muss,  um 
die  Hauptsache  zu  retten,  Einzelnes  an  den  Tempeln  beschädigen  ; 
und  wenn  er,  seinen  alten  Göttern  und  ihrem  Cultus  treu  ergeben, 
der  Zerstörungswuth  der  Christen  dies  Opfer  bringen  musste,  wie 
mag  erst  ein  christlicher  Fanatiker  als  Bischof  oder  Statthalter 
gehaust  haben? 

Wann  fand  dieser  Besuch  Julians  in  Ilion  statt? 

Er  selbst  gibt  eine  Zeitbestimmung  in  den  Worten  ènei 
nXrj&eiç  elç  to  otqcctÔ7C£Ôov  vtzo  tov  f.ia%açl%ov  Kuvatav- 
tîov  {Ktovotavtîvov  im  Ms.)  xavtrjv  è7COQ€vô^trjv  zrjv  oôôv  àno 
rijç  Tçwâôoç  —  r^ov  eîç  to  "IXiov.  Freilich  wurde  er  zwei 
Mal  von  Constantius  eiç  to  oxoanôittàov  nach  Oberitalien  ge- 

*)  Danach  berichtigt  sich,  was  Schliemann,  Trojanische  Alterthümer,  Ein- 
leitung VI  XXVIII  und  p.  286  und  287  sagt. 
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rufen.  Nach  Teuffei  (4Zur  Geschichte  des  Kaisers  Julian'  in 
Schmidts  Zeitschr.  für  Geschichtsw.  4,  143—156)  geschah  dies 
zuerst  sofort  nach  Gallus'  Tod  noch  im  December  354  ;  zum  zweiten 
Male  nach  sechsmonatlichem  Hin-  und  Herziehen  in  Oberitalien 
und  nach  einem  etwa  vierteljährigen  Verweilen  in  Athen,  wo  ep 
Anfangs  October  den  Befehl  zur  Rückkehr  an  den  Hof  erhielt, 
um  schon  am  6.  November  355  nach  mehrwöchentlichem  Aufent- 
halt in  Mediolanum  (nicht  in  Rom,  wie  Auer  sagt)  zum  Cäsar 
ernannt  und  dem  Heere  vorgestellt  zu  werden.  Der  Besuch  fällt 
also  entweder  in  den  Monat  December  354  oder,  wie  ich  ver- 
muthe,  in  den  September  oder  October  355.  Die  Umstände,  die 
seine  erste  Reise  veranlassten  (s.  Ammian  XV  2,  7  ;  Liban.  I  p.  530 
Reiske;  Socral.  HI  1  p.  144  D.  Vales.;  Julian  ep.  ad  Athen, 
p.  272  D  Spanh.)  stimmen  nicht  mit  dem  milden  Ausdrucke  yCkr\- 
&elg  V7tb  tov  uay.aoiiav  KiovatavxLov  und  den  Worten  tcqo- 
o%r\na  ir\v  no'Uv  loxooelv,  und  konnten  kaum  dem  Gefangenen 
Julian  die  Stimmung,  noch  weniger  die  richtige  Zeit  und  freie 
Bewegung  zu  einem  solchen  Besuche  geben.  Alles  dies  besafs 
Julian  eher  bei  seiner  zweiten  Reise,  und  der  Ausdruck  xkrj&elg 
V7tb  tov  fnaxaçfoov  Kcovoraviiov  stimmt  dann  ganz  mit  den 
Ausdrücken  Julians  in  dem  Briefe  an  die  Athener  p.  273  D  und 
Orat.  III  p.  121  B. 

Zunächst  kam  Julian  von  Alexandria  Troas.  Bei  der  An- 
nahme, dass  der  Besuch  in  die  zweite  Reise,  September  oder 
October  355,  falle,  muss  Julian  damals  von  Griechenland,  von  Athen 
nach  Asien  gekommen  sein.  Allerdings  sagt  er  dies  nicht  aus- 
drücklich (für  den  Empfänger  war  dies  auch  nicht  nöthig),  son- 
dern deutet  höchstens  in  der  Marschrichtung  von  Alexandria  Troas 
nach  Ilion  an,  dass  er  von  Griechenland  gekommen  sei.  Fällt 
aber  der  Besuch  in  den  December  354,  dann  traf  den  Julian  des 
Gonstantius  Befehl  wahrscheinlich  in  Troas  selbst,  gewiss  nicht  im 
fernen  Nikomedia,  wie  Teuffei  (a.  a.  0.  p.  152)  zu  behaupten 
scheint;  noch  weniger  in  Athen  und  in  Griechenland,  wie  Mücke 
(Julian  2,  24  ff.)  annimmt. 

Mücke  glaubt,  dass  sich  Julian  zweimal  in  Athen  aufgehalten 
habe,  zuerst  vom  Jahre  351 — 354,  dann  für  kurze  Zeit  im  Jahre 
355  vor  seiner  zweiten  Abreise  nach  Mediolanum,  und  kann  zu 
dieser  irrigen  Meinung  durch  Missverstehen  der  Stellen  in  Julians 
Ep.  ad  Themist.  p.  259   Spanh.  und  in  Gregor.  Naz.  Or.  III 
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p.  121  B  gekommen  sein.  Hatte  er  Teuffels  gründliche  Abhandlung 
benutzt  oder  nur  die  hierauf  bezüglichen  Stellen  der  Quellen  ge- 
nauer gelesen,  so  ware  ihm  der  Missgriff  mit  seinen  Folgen  nicht 
begegnet.  Ich  füge  noch  Greg.  Naz.  IV  121  D;  IV  132  D,  wo 
Julians  Anwesenheit  in  Athen  erwähnt  wird,  zu  den  Stellen  hinzu, 
welche  Teuffei  im  Verlauf  seiner  Abhandlung  anführl,  und  die  von 
einem  zweimaligen,  gar  so  langen  Aufenthalle  Julians  in  Athen 
absolut  nichts  wissen  und  zum  Theil  einer  solchen  Annahme  ent- 
gegen sind  (Julian  ad  Themist.  p.  259  f.;  Orat.  III  p.  118  C.;  ad 
Athen.  273  und  275,  Ep.  54  (der  also  359  oder  360  in  Gallien 
geschrieben  ist);  Ammian.  XV  2,  8.  8,  1.  XXII  9,  13;  Eunap. 
Vit.  Max.  I  p.  52;  Liban.  I  531  ff.;  I  410;  Socrat.  III  1  p.  144  D 
Vales.;  Zosim.  III  2,  1). 

Mag  nun  Julian  im  December  354  oder  im  September  —  October 


355  von  Griechenland  oder  einem  Punkte  Kleinasiens  nach  Ilion 
gekommen  sein,  sicher  zeigt  die  Stelle  unseres  Briefes,  dass  Julian 
auf  dem  Wege  nach  Oberitalien  die  Route  (über  Constantinopel 
wahrscheinlich)  nach  der  Donau  und  Sau  eingeschlagen  hat.  Ein 
eigenthümlicher  Weg,  den  aber  damals  Heere  wie  Einzelne  öfters 
wählten.  Julian  selbst  war  kurz  vorher  auf  diesem  Wege  von 
Mediolanum  nach  Kleinasien  und  Griechenland  gegangen.  Der  uns 
dunkle  Vorfall  zu  Sirmium  an  der  Sau  gab  damals  dem  miss- 
trauischcn  Constantius  Anlass,  dem  hei  rrjv  rfjç  fit]TQog  katiav 
(Julian,  ad  Athen.  273  AB;  Orat.  III  p.  118  B;  Teuffei  p.  153) 
Reisenden  nachzuschicken  und  ihn  nach  Hellas  zu  weisen. 

Die  zwei  einzigen  in  unserem  Briefe  mit  Namen  genannten 
Personen  sind  Pegasius  und  Aphobius.  Ersteren  Namen  habe  ich 
sonst  nirgeuds  gefunden1).  Ein  Aphobius  kommt  in  den  Briefen 
des  Libanius  vor.  Sievers  (Leben  des  Libanius  p.  277)  sagt:  „In 
spätre  Zeit  (als  364)  lässt  sich  keiner  der  an  den  Rhetor  Acacius 
geschriebenen  Briefe  setzen;  denn  wann  der  Aphobius,  den  Acacius 
noch  als  Statthalter  Palästinas  erlebt  hat  (Ep.  1510''  und  1511; 
an  ihn  auch  1499),  im  Amte  gewesen  ist,  das  kann  ich  wenigstens 
nicht  bestimmen.'*  Von  jenen  zwei  Briefen  ist  1510b  an  Aphobius, 
1511  an  Acacius  gerichtet,  und  Libanius  empfiehlt  darin  einen 
Jüngling  Severus  jenen  Männern,  von  denen  der  eine  Statthalter 


!)  [Benseier  weist  zwei  Beispiele  nach,  aus  Procop  und  den  Epigrammen 
desNilos;  auf  christlichen  Inschriften  finden  sich  wahrscheinlich  mehr.  E.H.] 
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in  Palästina  war  —  xrtv  nakaiOTivrjv  mco  tïjç  ofjç  yvojf.ujg  àyo- 
(.lèvrjv  — ,  der  andere  als  Rhetor  zu  Cäsarea  lebte.  Der  ebenfalls 
an  Aphobius  gerichtete  Brief  1499  ist  gleichfalls  ein  Empfehlungs- 
schreiben und  bietet  keine  weitere  Handhabe  zur  Bestimmung  des 
Mannes. 

In  unserem  Briefe  sagt  Julian  am  Schluss:  tovto  Iv  Xoyy 
7COLov^t€&a  xal  oi"A  aio%uv6tu£&a  xavza  7teçï  avrov  jcqcxt- 

TOVT6Ç    OOCtTTEQ    ïitcpÔfilOÇ     lîCOUl    XCCl    Ol    FciXlkctiOl  7C0CVTBÇ 

7tQoae{r/ovzai  7câo%ovTa  ccvtov  iöelv;  Was  hatte  Aphobius  ge- 
than?  Sicher  etwas  den  Galiläern  Angenehmes,  Leuten  gegenüber, 
oi  txBTBxê&Bivto  (vom  Christenthum  zum  Heidenthum).  Solche 
Rückfällige  hatte  er  also  nicht  in  der  vom  Kaiser  gewünschten 
rücksichtsvollen  Weise  behandelt,  und  scheint  sie  sogar  bei  einer 
Gelegenheit  zu  nicht  verdienter  Strafe  gezogen  zu  haben.  Dass 
der  Kaiser  ihn  für  einen  guten  Heiden  halt  od»r  früher  gehalten 
hat,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  welchem  Julian  seinem  Freunde, 
der  sicher  Heide  war,  sagt,  dass  er,  der  Kaiser,  an  ihm ,  Pegasios, 
nicht  handeln  wolle,  wie  Aphobius  (an  Pegasius?  oder  an  Rück- 
fälligen überhaupt  ?)  gehandelt  habe,  und  wie  die  Galiläer  ihn  (den 
Pegasius)  behandelt  sehen  möchten. 

Demnach  galt  Aphobius  als  Heide  und  war  in  einer  Stellung 
gewesen  oder  noch  immer,  die  ihm  erlaubte,  rückfälligen  Heiden 
gegenüber  Strafgewalt  auszuüben.  Damit  würde  der  Aphobius  des 
Libanius,  der  Statthalter  Palästinas  stimmen.  Sind  beide,  wie  ich 
vermuthe,  eine  und  dieselbe  Person,  und  war  Aphobius  Statthalter 
von  Palästina  unter  Julians  Regierung ,  so  fallen  jene  zwei  Briefe 
des  Libanius  1510''  und  1511,  vielleicht  auch  1499,  in  oder  um 
die  Regierungszeit  des  Julian,  also  361-363. 

Die  Identificirung  des  Aphobius,  den  Julian  in  unserem  Briefe 
erwähnt,  mit  dem  Statthalter  von  Palästina  Aphobius,  wirft  ein 
gewisses  Licht  auf  zwei  Stellen  bei  Gregor.  Naz.  Orat.  III  p.  87 
und  p.  91,  92  <ed  Colon.  1690),  welche  nebst  einer  Stelle  des 
Sozomenus  (Hist.  Eccles.  V  9)  bei  Auer  (Kaiser  Julian  etc.  Wien  1855) 
einen  hervorragenden  Platz  in  dieser  von  sachlichen  Fehlern  wimmeln- 
den neuen  Auflage  der  kôyot  orrjlirevTixol  des  Gregor  einnehmen. 
Sievers  (Leben  des  Lib.  p.  118)  berichtet  unter  Hinweis  auf  obenge- 
nannte Stelle  bei  Gregor  und  Sozomenus  die  daselbst  erzählte  That- 
sache  kurz  mit  den  folgenden  Worten  :  ,,Als  aber  der  Stalthalter 
von  Palästina  die  Gazäer,  welche  auf  barbarische  Weise  Christen 
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ermordet  hatten,  ins  Gefängniss  (Uhren  liefe,  wurde  er  von  Julian 
seines  Amtes  entsetzt  und  mit  noch  Schlimmerem  bedroht/4  Der 
Name  des  Statthalters  wird  weder  von  Sozomenus  noch  von  Gregor 
angegeben,  welcher  letztere  an  der  einen  Stelle  nicht  einmal  die 
Gazäer  nennt.  Nach  Sozomenus  machte  Julian  ihm  zum  Vorwurf 
xa&ÔTi  rivàç  %üv  raCatiüv,  oi  trjg  atdaecog  xai  ttuv  (poviov 
açÇcu  eXiyovzo,  avklaßöfievog  iv  ôeouoïg  elxev  tog  xatà 
vôfiovç  ev&ôvag  vcpéÇorrag.  Bei  Gregor  (III  91,  92)  wird  er 
angeklagt  als  7tollovg  (*iv  ànayctyùv  Xçiariavwv,  ô/Uyovg  ôe 
tùv  'Eïlïjvtov  htiniu]oag. 

Nehmen  wir  den  Sachverhalt,  wie  Gregor  und  Sozomenus  ihn 
gehen,  als  richtig  an  oder  nicht,  das  geht  wenigstens  aus  der  Er- 
zählung hervor,  dass  der  Statthalter  Palästinas  unter  Julian  in 
religiösen  Dingen  nicht  zur  Zufriedenheit  des  Kaisers  gehandelt, 
und  dass  er  Heiden  gestraft  hat,  wo  sie  nach  der  Anschauung  des 
Kaisers  keine,  wenigstens  nicht  die  erkannte  Strafe  verdienten. 

Wenn  Namen,  Zeit,  Ort  und  Sache  so  zusammentreffen, 
können  wir  da  nicht  mit  einiger  Sicherheit  in  dem  Aphobius  des 
Julian  und  Libanius  den  früher  namenlosen  Statthalter  Palästinas 
bei  Gregor  vermuthen?  Es  ist  dabei  nicht  nöthig,  die  Worte  in 
Julians  Brief  ovaueq  'Acpößwg  htoui  auf  den  Vorfall  in  Gaza 
.zu  beziehen.  In  gleichem  Sinn  mag  Aphobius  schon  vorher  ge- 
handelt haben.  "Ooctneg  gibt  eine  Andeutung,  und  Julians  Brief 
61  konnte  ganz  gut  an  ihn  gerichtet  sein.  War  er  Scheinheide 
(Gregor  a.  a.  0.  lässt  ihn  tçj  xaiQip ,  d.  h.  der  heidnischen 
Reaction  dienen),  so  erklärt  sich  uns  des  Aphobius'  Thun  um  so 
besser.  Seine  Ab-  und  Versetzung  auf  jenen  Vorfall  in  Gaza  hin 
ist  dann  nicht  mehr  in  dem  Grade  unmotivirt,  wie  sie  Gregor 
und  Sozomenus  hinstellen  wollen.  Betrifft  dagegen  unsere  Stelle 
jenen  Vorgang  in  Gaza,  so  sind  wir  wieder  einer  Uebertreibung 
und  Ungerechtigkeit  des  in  diesem  Punkte  fanatischen  Gregor  auf 
der  Spur;  eine  Uebertreibung,  die  diesmal  sogar  bei  dem  sonst 
so  getreuen  Knecht  Sozomenus  gemildert  erscheint.  Sievers  a.  a.  0. 
c.  11  scheint  mir  hier  viel  zu  viel  auf  christliche  Quellen  zu 
halten.  Julian  wird,  wie  so  manchmal  (vgl.  Misop.  p.  361)  noch, 
tadelnswerth  genug  erscheinen,  wenn  wir  uns  die  Sache  so  vor- 
stellen. Ghristlicbe  Fanatiker,  die  bekanntlich  gerade  so  oft  An- 
stifter solcher  blutigen  Scenen  waren  wie  ihre  Gegner,  begannen 
in  dem  sonst  gut  heidnischen  Gaza  einen  jener  Auftritte,  wobei 
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sie  selbst  mit  ihren  ruhigeren  Religiousgenossen  den  Kürzeren  zogen. 
Abtrünnige  Christen,  vielleicht  das  Ziel  ihres  Angriffes,  mögen 
nach  Renegatenart  ganz  besonders  gegen  ihre  früheren  Glaubens- 
genossen gewüthet  haben.  Der  Statthalter  schritt  ein  und  be- 
strafte Angehörige  beider  Parteien,  besonders  abtrünnige  Christen, 
und  zog  durch  seine  Härte  gegen  letzlere  sich  den  Unwillen  Julians 
in  dem  Mafse  zu,  dass  derselbe,  schon  durch  Früheres  gegen  ihn 
missgestimmt,  ihn  seiner  Stelle  enthob. 

Bei  der  Annahme  eines  solchen  Sachverhaltes  bleibt  von 
Gregors  Uebertreibung  genug  fester  Boden  übrig,  und  Julians 
Handlungsweise  ist  dann  ebensowohl  motivirt  als  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  gerechtfertigt. 

Darmstadt.  C.  HENNING. 
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DIE  CAPITOLINISCHEN  MAGISTRATS- 
TAFELN. 

Die  von  Otto  Hirschfeld  kürzlich  in  diesen  Blättern  (S.  93  f.) 
aufgestellte  Behauptung,  dass  die  capitolinischen  Fasten  nicht,  wie 
man  bisher  angenommen  hat,  kurz  vor  dem  J.  724,  sondern  viel- 
mehr nicht  lange  nach  dem  J.  742  abgefasst  seien,  hat  mich  zu 
einer  abermaligen  Prüfung  dieser  nicht  unwichtigen  Controverse 
veranlasst.  Da  ich  glaube  einige  materielle  Thatsachen  feststellen 
zu  können,  welche  für  die  Frage  präjudiciell  und  nicht  oder  nicht 
genug  beachtet  sind  und  welche  Hirschfelds  geschickte  Combination 
in  einigen  Punkten  bestätigen,  in  anderen  und  wichtigeren  wider- 
legen, so  lege  ich  meine  Ergebnisse  hier  vor.  Die  Datirung  der 
capitolinischen  Fasten  gehört  zu  den  Fundamenten  unserer  Wissen- 
schaft; und  so  weit  an  mir  ist,  möchte  ich  dazu  thun,  dass  nicht 
eines  der  wesentlichsten  Hcsultate  der  Borghesischen  Forschungen 
von  einer  wohl  scharfsinnigen ,  aber  nicht  nach  allen  Seiten  hin 
erwogenen  und  nicht  an  den  Monumenten  selbst  erprobten  Hypo- 
these auch  nur  vorläufig  das  Feld  räumen  müsste. 

Die  vortreffliche  Untersuchung  Henzens  und  Detlefsens  über 
die  ursprüngliche  Aufstellung  der  capitolinischen  Magistrats- 
und Triumphaltafeln  (C.  I.  L.  I  p.  417  fg.)  hat  dargethan,  dass 
dieselben  vier  in  zwei  Spalten  beschriebene  Wand-  und  vier 
schmalere  nur  einspaltig  beschriebene  Pfeilerflächen,  aufserdem 
theilweise  den  zwischen  den  Wand-  und  den  Pfeilerflächen 
befindlichen  ursprünglich  offenbar  nicht  zum  Beschreiben  be- 
stimmten Raum  gefüllt  haben.  Auf  den  Wandflächen  stand  die 
Magistratstafel;  der  erhaltene  Schluss  der  vierten  Wandtafel  reicht 
bis  zum  J.  742.    Auf  die  Pfeilerflächen  war  die  Triumphaltafel 
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geschrieben;  der  erhaltene  Schluss  des  vierten  Pfeilers  reicht  bis 
zum  J.  733  und  ist  unten  unbeschrieben.  Auf  den  Zwischen- 
flächen  sind  theils  die  Säcularspiele  in  der  Weise  verzeichnet,  dass 
die  der  J.  518  und  737  ungefähr  neben  die  betreffenden  Jahre 
der  Magistratstafel  gestellt,  unter  die  letzteren  dann  diejenigen 
Domitians  gesetzt  sind,  theils  enthalten  sie  die  Fortsetzung  der 
Magistratstafel  bis  zum  J.  766.  Es  soll  hier  versucht  werden  die 
verschiedenen  Nachträge  unter  sich  und  von  dem  ursprünglichen 
Bestand  der  Tafel  zu  sondern.  Ich  habe  mich  dabei  der  kundigen 
Unterstützung  des  Herrn  Dressel  in  Rom  zu  erfreuen  gehabt,  der 
mir  die  wichtigsten  Stellen  im  Abklatsch  mitgetheill  und  Uber 
alle  aus  Autopsie  den  verlangten  Aufschluss  gegeben  hat.  Bei 
der  Beurtheilung  der  paläographischen  Fragen  hat  mich  Herrn 
Bonnanns  einsichtige  Beihülfe  wesentlich  gefördert. 

Der  jüngste  Nachtrag  ist  aus  der  Zeit  Domitians  und  ver- 
zeichnet dessen  Säcularspiele,  und  nur  diese.  Die  von  mir  (Chronol. 
S.  185)  und  dann  auch  von  Henzen  (C.  I.  L.  1,  419)  befolgte 
Annahme,  das  sämmtliche  Säcularspielc  erst  von  Domitian  nach- 
getragen seien,  widerlegt  der  Augenschein,  insbesondere,  nach 
Dresseis  Bemerkung,  die  der  Abklatsch  bestätigt,  die  verschiedene 
Form  der  Buchstaben  C  und  R  in  diesen  Säcularspielnotizen  ver- 
glichen mit  denen  des  J.  737.  Hinzu  kommt  die  völlig  ab- 
weichende Redaction  der  Notiz  über  die  domitianischen  Säcular- 
spiele  von  denjenigen,  die  die  älteren  betreffen  ;  insbesondere  ent- 
nehmen die  letzteren  ihre  Datirung  aus  den  Consulnamen,  denen 
sie  zur  Seite  gestellt  sind,  während  den  domitianischen  das  Jahr 
post  Romam  conditam  vorgesetzt  ist.  Endlich  würde  Domitian, 
wenn  er  die  Säcularspiele  sämmtlich  verzeichnet  hätte,  die  clau- 
discheu  nicht  übergangen  haben  —  Uebrigens  glaube  ich  am  An- 
fang der  ersten  der  drei  weggemeifselteu  Zeilen,  die  jede  etwa 
25  Buchstaben  gehabt  haben  müssen,  zu  erkennen  /////E/  A//, 
wohl  IMP  •  CAESARE ,  in  der  dritten  //II//  1////ÀC////////// 
///V/F,  wo  also  am  Schluss  wohl  stand  MAGXWSF. 

Ein  fernerer  Nachtrag  sind  die  Angaben  über  die  dritten 
Säcularspiele  des  J.  518  und  die  fünften  des  J.  737,  welche  beide 
auf  den  Zwischenflächen  neben  den  betreffenden  Consuljahren  sich 

>)  Der  Versuch,  den  ich  zur  Entschuldigung  dieser  auffallenden  Lücke 
gemacht  habe  (Chronol.  S.  193),  fallt  mit  seinem  Fundament. 
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finden.  Die  ohne  Zweifel  einst  vorhandenen  analogen  Angaben 
für  die  J.  298.  408.  62S  sind  verloren  gegangen.  Die  Schrift 
ist  ungleich:  hei  der  Notiz  zum  J.  518  so  schön  und  sauber  wie 
die  Magistratslafel  selbst1),  bei  der  zum  J.  737  gehörigen  ver- 
nachlässigt und  schlecht  ;  aber  dem  Wesen  nach  sind  beide  Schrift- 
formen, wie  der  Abdruck  ausweist,  dennoch  gleich  und  nähern 
sich  weit  mehr  derjenigen  der  ursprünglichen  Stücke  als  der  des 
Nachtrags.  Bemerkenswerth  ist  namentlich  in  beiden  das  gleich- 
förmig beide  Stücke  beginnende  LvdI,  so  dass  die  Verlängerung 
des  ersten  und  des  letzten  Buchstabens  über  die  Linie  und  der 
Accent  über  dem  zweiten  in  beiden  Aufzeichnungen  gleichförmig 
auftreten;  ferner  in  der  zweiten  das  stetige  Festhalten  des 
Querstrichs  in  dem  A  trotz  der  sonst  nachlässigen  Schrift.  Mir 
scheint  es  trotz  ihrer  Verschiedenheit  nicht  zweifelhaft,  dass  beide 
wohl  von  verschiedenen  Arbeitern,  aber  gleichzeitig  und  zwar  nicht 
lange  nach  der  «Sfugustischen  Säcularfeier  nachgetragen  worden  sind  ; 
denn  als  Nachträge  bezeichnet  sie  der  Platz,  an  dem  wir  sie  finden. 
Dass  die  Notiz  über  die  Spiele  vom  i.  737  schon  an  ihrem  Platze 
staud,  als  die  Fasten  vom  .1.  766  eingehauen  wurden,  lehrt  der 
Augenschein;  denn  der  Schreiber  der  letzteren  fuhr  in  dem  Be- 
schreiben dieser  Columne  offenbar  deshalb  nicht  fort,  weil  er  auf 
die  dem  J.  737  zugefügte  Spielnotiz  traf;  und  wenn  die  spätere  Ein- 
grabung,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  im  J.  766  selbst  erfolgt 
ist,  so  zeigt  dies,  dass  die  Spiele  wenigstens  unter  Augustus  einge- 
hauen worden  sind.  Dies  bestätigen  andere  Beobachtungen.  Schon 
dass  die  Spiele  518  höchst  wahrscheinlich  nur  fingirt  sind,  um 
die  Feier  des  J.  737  möglich  zu  machen  (Chronol.  S.  185),  nöthigt 
fast  unabweislich  dazu  diese  Anzeichnungen  zu  combiniren.  Die 
Redaction  der  Notizen  ferner  ist  völlig  dieselbe:  ludi  saeculares 
tert.  (folgen  die  Namen  )  mag.  Xvir.  und  ludi  saeculares  quinet.  (folgen 
die  Namen)  mag.  XVvir.  Endlich  die  Schreibung  quinet.  und  die 
Bezeichnung  des  Augustus  in  dieser  Notiz  als  divi  f.  C.  «.,  genau 
wie  in  den  capitolinischen  Fasten  der  J.  730.  731   und  sonst 


M  Herr  ßornian»  macht  übrigens  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  von 
den  drei  Zeilen  dieser  Notiz  die  erste  nicht  blofs  etwas  gröfsere,  sond  rn 
auch  wesentlich  andere  Schriftcharaktere  zeigt  als  die  zweite  und  dritte;  auf 
der  ersteren  sind  die  Endpunkte  der  Buchstabenlinien  mit  Gegenstrich  ver- 
sehen, auf  diesen  nicht. 
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nirgends  weiter,  weisen  die  Aufzeichnung  für  737  in  die  augustische 
Zeit  selber. 

Anerkannter  Mafsen  ferner  ist  derjenige  Theil  der  Magistrats- 
tafel, der  auf  einer  der  Zwischenflächen  steht  oder  stand,  ein 
späterer  Nachtrag,  schon  darum,  weil  die  Zwischenfläche  nicht  von 
Haus  aus  bestimmt  war  beschrieben  zu  werden.  Es  gilt  dies  von 
den  J.  743 — 766;  und  die  Schrift  des  davon  erhaltenen  die  Jahre 
761 — 766  umfassenden  Fragments  bestätigt  es.  'Die  Fragmente  des 
'Jahres  761 — 766',  schreibt  Herr  Dressel,  'sind  augenscheinlich  von 
'anderer  Hand  als  die  der  nächst  vorhergehenden  Fragmente  728 
'bis  732  und  742;  die  Buchstaben  sind  schlanker,  einzelne  auch 
'anders  geformt,  zumal  bemerkenswerth  das  häufige  X  ohne  Quer- 
strich, das  dem  älteren  Theil  der  Tafel  fremd  ist.  Es  ist  nicht 
'klar,  ob  alle  von  einer  Hand  sind;  möglicher  Weise  sind  drei 
'Hände  zu  erkennen  für  die  Jahre  761—763.  764—765.  766,  die 
'indess  jedenfalls  sich  sehr  nahe  kaufen,  namentlich  die  Schrift  der 
*J.  763  und  766.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  nur  die  wechselnde 
♦Buchstabengröfse  den  Schein  verschiedener  Hände  hervorruft.'  Der 
letzteren  Meinung,  dass  der  Abschnitt  761—766  auf  einmal  ein- 
gehauen sei,  ist  Henzen  gefolgt,  indem  er  zugleich  die  Abfassung 
dieses  Theils  wegen  der  nachlässigen  Schrift  in  die  Zeil  der  Flavier 
setzt  Ich  kann  indess  nach  Prüfung  der  Abklatsche  nur  Herrn 
Bormann  darin  beistimmen,  dass  die  Hände  verschieden  sind:  das 
K  namentlich  ist  im  J.  763  nicht,  wohl  aber  im  J.  765  über  die 
Linie  verlängert,  das  G  im  J.  765  durch  Verlängerung  des  unteren 
Endes,  im  J.  766  durch  Beisetzung  eines  Querstrichs  vom  C 
diflcrenzirt.  Auch  die  Disposition  der  Formel  ex  k.  Julis  ist  im 
J.  765  eine  andere  als  in  den  Vorjahren.  Demnach  ist  die 
Tafel  in  dieser  Epoche  stetig,  vielleicht  von  Jahr  zu  Jahr,  fort- 
gesetzt worden.  Wie  lange  dies  geschehen  sei,  lässt  sich  nicht 
mit  solcher  Sicherheit  ausmachen,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt. Die  Columne  hürt  allerdings  mit  dem  Jahre  766  auf,  aber 
allem  Anschein  nach  nur  deshalb,  weil  der  Schreiber  mit  dem 
Schluss  des  J.  766  bis  an  die,  wie  wir  sahen,  früher  eingehauene 
Notiz  über  die  Säcularspiele  gelangt  war.  Wenn  er  weiter  schreiben 
wollte,  so  war  es  natürlich,  dass  er  dazu  nicht  den  schmalen  unter 
diesen  Säcularspielen  frei  gebliebenen  (nachher  von  Domitian  für  die 
seinigen  benutzten)  Raum  verwendete,  sondern  oben  auf  einer  anderen 
Zwischenfläche  von  neuem  begann;  von  den  oberen  Theilen  der 
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Tafeln  aber  fehlt  so  viel,  dass  das  Nichtvorkommen  späterer  Trüm- 
mer als  766  keinen  vollgültigen  Beweis  dafür  giebt,  dass  wir  den 
effectiven  Schluss  besitzen.  Dass  das  vorletzte  Jahr  des  augustischen 
Regiments  einen  passenden  Anschluss  bildet,  leuchtet  mir  nicht 
ein;  und  es  dürfte  überhaupt  das  Aufhören  dieser  Aufzeichnungen 
lediglich  auf  Zufälligkeiten  zurückzuführen  sein.  Immer  aber  bleibt 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Liste,  wenn  überhaupt  Uber,  doch 
nicht  viel  über  766  hinaus  fortgeführt  worden  ist. 

Dass  die  hiernach  übrig  bleibende  Hauptmasse,  die  auf  den 
vier  Wandflüchen  und  den  vier  Pfeilern  selbst  sich  findet  und  diese 
wesentlich  füllt,  so  wie  sie  vorliegt  im  J.  742  zum  Abschluss  ge- 
bracht worden  ist,  ist  von  Hirschfeld  aufgestellt  und  in  sehr  an- 
sprechender Weise  combinirt  worden  mit  der  Uebernahrae  des 
Oberpontificats  durch  Augustus  in  eben  diesem  Jahre.  Denn  das 
Gebäude,  von  dem  unsere  Tafeln  herrühren,  war  ohne  Frage,  nach 
Detlefsens  treffender  Vermuthung,  die  Regia,  die  Amtswohnung 
des  Oberpontifex.  Denn  hier  gehörten  sie  hin,  wahrend  es 
unbegreiflich  sein  würde,  warum  man  den  Castortempel  mit 
einem  so  heterogenen  Schmuck  versehen  haben  sollte.  Auch  Hirsch- 
leid  billigt  mit  Recht  diese  Annahme  und  hat  sie  weiter  gestützt 
durch  die  wahrscheinliche  Vermuthung  (S.  106),  dass  des  Dionysios 
(1,  74)  vielbesprochene  'bei  den  Pontifices  aufbewahrte  Tafel', 
aus  der  das  Gründungsjahr  Roms  hervorging  eben  unsere  Fasten 
seien.  Nichts  liegt  in  der  That  naher,  als  dass  Augustus,  als  dies 
Local  in  seine  Obhut  überging,  es  in  Stand  gesetzt  und  die  an 
ihm  befindlichen  Tafeln  geordnet  hat.  Aber  Hirschfeld  knüpft  an 
die  scharfsinnige  und  richtige  Wahrnehmung  neben  richtigen  Fol- 
gerungen, auf  die  wir  zurückkommen,  auch  solche,  die  aus  ihr 
nicht  folgen,  und  die  noch  weniger  mit  anderen  sicheren  That- 
sachen  übereinstimmen. 

Die  Magistratstafel  reicht  insofern  bis  zum  J.  742,  als  die 
vier  für  dieselbe  zunächst  vom  Architekten  bestimmten  Waud- 
flächen  mit  dem  J.  742  gefüllt  erscheinen.    Hirschfeld  folgert 


J)  Aber  dass  dasselbe  in  der  Tafel  selbst  nach  Olympiadenrechnung  an- 
gegeben war,  wie  Hirschfeld  a.  a.  0.  meint,  ist  unglaublich  und  auch  keines- 
wegs anzunehmen  nöthig;  denn,  die  Richtigkeit  der  Magislratstafel  voraus- 
gesetzt, ergab  sich  ja  das  ülympiadenjahr  der  Stadtgründung  aus  ihr  durch 
einfache  Vergleichung  mit  den  beiderseits  laufenden  Jahrziflem. 
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hieraus,  dass  sie  auf  einmal  und  mit  absichtlicher  Ausschliefsung 
jeder  Fortsetzung  aufgestellt  worden  sei  und  dass  das  J.  742  eine 
Epoche  bezeichne,  über  die  der  Urheber  der  Tafeln  nicht  habe 
hinausgehen  wollen.  Er  meint  weiter,  dass  bei  Uebertragung  der 
Wohnung  des  Oberpontifex  aus  der  Regia  nach  dem  Palatin  die 
Fasten  gleichsam  dahin  gefolgt  seien  und  sie  darum  mit  742  hätten 
aufhören  müssen.  Aber  diese  Annahme  ist  weder  an  sich  gerecht- 
fertigt noch  mit  den  Thatsachen  vereinbar.  Jenes  nicht,  weil  die 
Regia  darum,  dass  Augustus  sie  nicht  bezog,  nicht  aufhörte  Amts- 
wohnung des  Oberpontifex  zu  sein  ;  wobei  auch  nicht  zu  übersehen 
ist,  dass  der  Oberpontificat  überhaupt  mit  dem  Principat  nicht  recht- 
lich verknüpft  ward  und  Augustus  am  wenigsten  in  der  Lage  war 
die  Verknüpfung  also  gleichsam  officiell  zu  proclamiren.  Unver- 
einbar aber  mit.  den  Thatsachen  ist  Hirschfelds  Vermuthung,  dass 
die  capitolinischen  Fasten  nicht  über  das  J.  742  hinaus  hatten 
geführt  werden  sollen,  insofern,  als  die  Fasten  wenigstens  bis  zum 
J.  766  fortgeführt  worden  sind,  und  zwar  wahrscheinlich  von  Jahr 
zu  Jahr.  Denn  darin  liegt  unzweifelhaft  die  officielle  Erklärung, 
dass  das  J.  742  das  principielle  Schlussjahr  der  Tafel  nicht  war. 
Selbst  wenn,  wie  Hirschfeld  meint,  ohne  rechte  Gründe  dafür 
beizubringen,  diese  Fortführung  erst  unter  Tiberius  stattgefunden 
haben  sollte,  bleibt  es  doch  mehr  als  verwegen  supponirten  pala- 
tinischen  Fasten  zu  Gefallen  von  Tiberius  zu  behaupten,  dass  er 
Augustus  Absicht  bei  dieser  Anlage  entweder  nicht  gekannt  oder 
bei  Seite  gesetzt  hat.  Wenn  Hirschfeld  sich  für  seine  Vermuthung 
noch  darauf  beruft,  dass  die  colotianischen  und  die  biondischen 
Fasten  ebenfalls  bis  742  reichen,  so  hat  er  übersehen,  dass  beide 
am  Schluss  verstümmelt  sind1)  und  hier  also  ebenfalls  nur  der 
Zufall  gewaltet  hat. 

Man  wird  also  Hirschfelds  Hypothese  über  das  Epochenjahr 
742  auf  alle  Falle  fallen  lassen  müssen.  Aber  auch  das  Fundament, 
auf  dem  sie  schliefslich  beruht,  die  Annahme  Hirschfelds,  dass 
Augustus,  als  er  die  Regia  Ubernahm,  die  Tafeln  aufgestellt  und 
bis  auf  das  laufende  Jahr  742  hinab  geführt  hat,  ist  für  die 

')  Die  biondischen  Fasten  sind  unten  abgebrochen.  Die  colotianischen 
zeigen  unten  in  der  ersten  Columne  leeren  Raum,  in  der  zweiten  um  eine 
Zeile  längeren  nicht;  aber  auch  wenn  diese  ebenfalls  unten  vollständig  sein 
sollte,  wie  es  allerdings  der  Fall  zu  sein  scheint,  kann  mit  der  linken  Hälfte 
der  zweiten  auch  eine  dritte  Columne  fehlen. 
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Magistratstafel  nicht  richtig,  und  wird  vielmehr  an  der  bis- 
herigen Meinung  festzuhalten  sein,  dass  die  Tafeln  zwischen  den 
J.  718  und  724  aufgestellt  und  dann  eine  Zeitlang  stetig  ergänzt 
worden  sind. 

Diese  Annahme  beruht  hauptsächlich  auf  Borghesi  (fasti  I  p.  7). 
Er  wies  darauf  hin,  dass  in  der  Magistratstafel  der  Antoniername 
überall,  Wo  er  auftritt,  ausgcmeifselt  und  erst  später  wieder  her- 
gestellt worden  ist.  Es  könne  die  Ausmeifselung  nur  diejenige 
sein,  die  dem  Bruch  zwischen  Caesar  und  Antonius  folgen  musste 
und  nach  dem  Zeugniss  der  Historiker  in  der  That  im  Herbst  des 
J.  724  gefolgt  ist  ').  Von  derselben  zeugen  auch  andere  Denkmäler, 
namentlich  die  colotianischen  Fasten,  in  denen  der  Antoniername 
gleichfalls  durchgängig  getilgt  und  wiederhergestellt  ist;  ebenso 
die  venusinischen  Fasten  und  noch  die  des  Kalenders  vom  J.  354, 
insofern  sie  das  zweite  Consulat  des  Antonius  vom  J.  720  ignoriren. 
Wie  allen  anderen  Forschern  ist  diese  Schlussfolgerung  Borghesis 
auch  Hirschfeld  'auf  den  ersten  Blick  einleuchtend'  erschienen; 
und  wenn  er  bei  näherer  Ueberlegung  an  ihrer  Beweiskraft  irre 
geworden  ist  ,  so  dürften  hier  die  secundae  curae  sich  schwerlich 
bewährt  haben.  Er  geht  davon  aus,  'dass  eine  vollständige  Epo- 
'nymenliste  auch  die  Namen  derjenigen  Männer,  deren  Andenken 
'geächtet  worden  war,  enthalten  müsse  und  auf  die  capitolinischen 
'Fasten,  da  sie  kein  Ehrendenkmal  seien,  die  Ausmeifselung  des 
'Namens  keine  Anwendung  leide.'  Aber  sie  hat  nun  einmal  An- 
wendung darauf  gefunden;  und  überhaupt  ist  es  ja  notorisch,  dass 
die  Namenstilgung  diese  Distinction  zwischen  Ehren-  und  histo- 
rischen Denkmälern  nicht  macht,  vielmehr  die  Namen  des  Domitian, 
des  Commodus,  des  Geta  gerade  ebenso  getilgt  worden  sind,  wo  sie 
in  der  Datirung  oder  sonst  in  historischer  Erwähnung  auftraten, 
wie  auf  den  eigentlichen  Ehrendenkmälern.  Dass  man  die  Namen 
der  also  geächteten  Personen  in  der  Beamteuliste  getilgt  hat,  wo 
sie  standen,  resp.  nicht  hingesetzt,  wo  sie  noch  nicht  standen, 
das  ist  nicht  blofs,  wie  Hirschfeld  sagt,  'denkbar',  sondern  ebenso 
durch  die  Natur  der  Sache  geboten,  wie  als  das  stets  eingehaltene 


M  Nach  Plutarch  Cic.  40  (vgl.  Anton.  86)  beschloss  dies  der  Senat  unter 
dem  Consulat  des  Caesar  und  Cicero,  also  im  September  oder  October  724; 
das  Jahr  bestätigt  Diool,  19.  Der  Beschluss  wurde  also,  merkwürdig  genug, 
erst  gefasst  auf  die  Kunde  von  dem  Tode  des  Antonius. 
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Verfahren  bezeugt  sowohl  durch  die  Schriftsteller1)  wie  durch  die 
Denkmäler;  wie  denn  zum  Beispiel  die  offenbar  erst  nach  dem 
J.  724  angefertigten  venusinischen  Fasten  deshalb  bei  dem  J.  720 
den  dem  Antonius  substituirten  Consul  als  den  ordentlichen  be- 
handeln3). Das  Verfahren  dagegen,  das  Hirschfeld  zur  Erklärung 
der  Tilgung  und  Restitution  des  Namens  in  Vorschlag  bringt,  dass 
man  den  Namen,  um  zugleich  die  Vollständigkeit  der  Liste  zu  retten 
und  die  damnatio  memoriae  anzudeuten,  erst  hingesetzt,  dann  ausge- 
meifselt,  dann  wieder  hingesetzt  habe,  ist  weder  bezeugt  noch  auch 
nur  denkbar.  Das  BedUrfniss  einer  vollständigen  Jahresliste  hat  sich 
den  Erasionen  gegenüber  wohl  späterhin,  wenn  die  Leidenschaft 
schwieg,  geltend  gemacht,  zumal  da  vor  der  Erfindung  der  Post- 
consulate  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  man  kein 
Surrogat  der  Jahresbenennung  besafs  und  in  der  That  dafür  die 
Namen  zum  Beispiel  des  Gaius  und  des  Domitian  praktisch  unent- 
behrlich waren  und  blieben.  Es  hat  dies  auch  dazu  geführt,  dass  die 
Eponymentafel  die  meisten  derartigen  Damnationen  früher  oder 
später  wieder  ignorirt  hat.  Aber  so  lange  die  Aechtung  noch  in 
voller  Kraft  bestand,  mussten  dergleichen  ruhige  Erwägungen 
schweigen  und  verzichtete  man,  insoweit  es  erforderlich  war,  auf  die 
wie  immer  wünschenswerthe  Vollständigkeit.  Ein  Bedürfniss  aber, 
die  damnatio  memoriae  durch  Scheintilgung  anzudeuten,  bestand  so 
wenig,  dass  man  vielmehr,  wo  es  möglich  war,  selbst  das  Fehlen 
des  Namens  verdeckte,  wie  dies  die  oben  angeführte  Behandlung 
des  zweiten  Consulats  des  Antonius  deutlich  offenbart,  und  in  der 
That  für  jeden  Unbefangenen  sich  von  selber  versteht.  Die  Pro- 
cedur  des  gleichzeitigen  Einhauens,  Tilgens  und  Wiederherstellens, 
überhaupt  die  Supposition,  dass  man  den  Namen  zugleich  habe 
setzen  und  nicht  setzen  wollen,  bricht  sich  wohl  selber  den  Stab. 
Wir  haben  bisher  angenommen,  dass,  wo  ein  Name  getilgt  und 
wiederhergestellt  ist,  Damnation  und  spätere  Restitution  zu  Grunde 


*)  So  geht  in  dem  Process  gegen  Piso  der  Antrag  dahin  nomen  Pisonis 
radendum  fastis  (Tacitus  ann.  3,  17),  also  in  erster  Linie  auf  die  Austilgung 
des  Namens  in  der  Jahrestafel.  Vgl.  Cicero  Phil.  13,  12,  26:  cuius  totus 
consulates  est  ex  omni  monimentorum  memoria  evulsus. 

3)  Dasselbe  geschieht  in  den  Fasten  des  Chronographen  von  354  und 
den  Ii  vi  nuise  hon  ;  dagegen  erscheint  das  zweite  Consulat  des  Antonius  wieder 
in  den  idatianischen  Fasten  und  bei  Dio.  Die  Rechtsbeständigkeit  des  Con- 
sulats selbst  ist  nie  angefochten  worden. 
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liegt,  wie  dies  auch  vielfach,  zum  Beispiel  bei  den  Denkmälern  der 
numidischen  Legion,  urkundlich  belegt  werden  kann.  Bei  dieser 
Ansicht  wird  man  stehen  bleiben  müssen  und  Hirschfelds  Versuch 

• 

beides  in  einen  gleichzeitigen  Act  zusammenzufassen  zu  denjenigen 
Irrungen  legen,  die  gleichsam  die  Nemesis  der  feinen  Combination 
sind.  —  Zum  Ueberfluss  lässt  sich  übrigens  in  diesem  Fall  positiv 
darthun,  dass  zwischen  der  Ausmeifselung  und  der  Wiederherstellung 
des  Antoniernamens  ein  Zwischenraum  liegen  muss.  Diejenige 
dieser  Proceduren,  welche  die  Censur  des  M.  Antonius  657  be- 
troffen hat,  ist  in  der  Weise  erfolgt,  dass  die  ältere  Schrift  die 
beiden  Censorennamen  nicht  durch  Zwischenraum  trennte,  sondern 
mit  dem  gewöhnlichen  die  Wörter  trennenden  Punct  aneinander 
knüpfte: 

jN-FLACCVS  •///// ////j 

Die  restituirte  Schrift  dagegen  lässt  zwischen  den  beiden  Censoren- 
namen leeren  Raum: 

•  \  N  •  FLACCVS  •       M  •  ANTON  j 

Nun  werden  in  der  capitolinischen  Magistratstafel  die  Censoren- 
paare  immer  fortlaufend  geschrieben,  offenbar  um  sie  von  den 
abgesetzt  geschriebenen  für  die  Jahrzählung  allein  in  Betracht 
kommenden  Consulpaaren  zu  scheiden.  Dies  Geselz  hat  der  erste 
Schreiber  gekannt  und  befolgt,  der  zweite  nicht  gekannt  und  ver- 
nachlässigt; also  können  beide  nicht  identisch  sein. 

Daran  wird  also  unter  allen  Umständen  festzuhalten  sein,  dass 
die  capitolinischen  Fasten  zu  ihrem  gröfseren  Theil  schon  öffentlich 
aufgestellt  waren,  als  diejenige  Katastrophe  eintrat,  die  die  Tilgung 
des  Antoniernamens  zur  Folge  gehabt  hat.  Wäre  es  möglich  eine 
solche  für  die  Zeit  nach  742  nachzuweisen,  so  würde  man  sich 
der  Hirschfeldschen  Ansicht  anschliefsen  können;  und  es  könnte 
wenigstens  in  Frage  kommen,  ob  nicht  die  Katastrophe  des  Julius 
Antonius  im  J.  752  die  Ursache  der  Tilgung  geworden  sei.  Allein 
mit  Recht  hat  Hirschfeld  diesen  Ausweg  stillschweigend  verworfen. 
Ob  des  Julius  Name  in  den  Fasten  getilgt  worden  ist  oder  nicht, 
steht  nicht  fest1);  aber  auch  wenn  es  geschehen  ist,  kann,  zumal 

*)  Für  die  Tilgung  spricht,  dass  die  den  —  hier  fehlenden  —  capitolinischen 
Fasten  nächst  verwandten  das  Jahr  744  bezeichnen  mit  Africano  et  Maximo, 
welche  Cognoraina  beide  dem  Collegen  des  Julius,  dem  Q.  Fabius  zukommen. 

IS* 
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bei  der  Stellung,  die  die  übrigen  Glieder  des  antonisclien  Hauses 
zu  dem  kaiserlichen  einnahmen,  diese  Tilgung  unmöglich  die  der 
Namen  sämmtlicher  älterer  Antonier  zur  Folge  gehabt  haben; 
diese  Ausdehnung  der  Erasion'),  meines  Wissens  sonst  ohne  Bei- 
spiel, ist  dagegen  dem  Stand  der  Dinge  im  J.  724  völlig  ange- 
messen. 

Also  die  von  Borghesi  festgestellte  Thatsache,  dass  die  Ma- 
gistratstafel bis  wenigstens  zum  J.  717,  unter  dem  die  späteste 
derartige  Litura  auftritt,  schon  im  J.  724  öffentlich  aufgestellt  war, 
steht  heute  noch  unerschütlert  fest;  und  jede  ihr  widerstreitende 
Hypothese  über  die  Entstehung  der  Fasten  ist  damit  widerlegt. 

Unterstützend  tritt  hinzu,  was  Uenzen  und  Detlcfsen  so  schön 
dargethan  haben,  Hirschfeld  aber  ignorirt8),  dass  das  Gebäude,  an 
welchem  die  Fasten  aufgestellt  waren,  nach  Dios  (48,  42)  Zeugniss 
von  Cn.  Domitius  Calvinus  nach  seinem  Triumph  im  J.  718  er- 
richtet worden  ist.  Dies  zwingt  ja  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
schon  er  auf  die  Fronte  desselben  die  Magistratstafel  hat  einbauen 
lassen;  aber  nachdem  erwiesen  ist,  dass  diese  Tafel  vor  724 
sich  an  ihrem  Platz  befand,  ist  die  Combination  unabweislich. 

Die  Schriftformen  stehen  keineswegs  entgegen.  Auf  meine 
Frage,  ob  die  dürftigen  Beste  der  Magistratstafel  für  728—732 
und  742  —  andere  besitzen  wir  aus  den  J.  719—742  nicht  — 
von  anderer  Hand  seien  als  die  frühereu  mit  dem  J.  718  schliefsen- 
den, antwortet  mir  Herr  Dressel  :  'Vielleicht  sind  diese  Stücke  von 
'anderer  Hand  als  das  Fragment,  das  die  J.  643 — 646  und  717. 
'718  enthält.  Denn  auf  jenen  ist  das  T  und  E  charakteristisch, 
'weniger  auf  diesem;  auch  das  S  auf  jenen  nachlässiger  als  auf 
'diesem.  Doch  möchte  die  kleinere  Schrift  dazu  beitragen  den 
'Schein  verschiedener  Hände  zu  erwecken;  die  gröfseren  Schrift- 


Dass,  wenn  Tilgung  eingetreten  ist,  schon  vor  dem  Jahre  20  n.  Chr.  davon 
wieder  abgesehen  worden  war,  bezeugt  Tacitus  ann.  3,  IS. 

')  Sie  erstreckt  sich  nachweislich  auf  den  Grofsvater,  den  Oheim  und 
die  Brüder;  auch  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  dieselben  den  Vornamen 
Marcus  oder  einen  andern  fährten. 

*)  Denn  so  muss  es  doch  bezeichnet  werden,  wenn  er  sagt  (S.  94),  dass 
seines  Wissens  die  Ausführung  des  Unternehmens  'einstimmig'  dem  Augustus 
zugeschrieben  werde,  und  dann  zu  zeigen  versucht,  dass  dieser  vor  724  dazu 
nicht  in  der  Lage  gewesen  sei.  Calvinus  und  sein  Bau  scheinen  hier  ganz 
vergessen  zu  sein. 
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'formen  der  zweiten  Columne  der  J.  728  f.  sind  wiederum  identisch 
'mit  denen  der  J.  717.  718.'  Die  Abklatsche  haben  Herrn  Bor- 
mann nach  sorgfältiger  Prüfung  zu  dem  Ergebuiss  geführt,  dass 
die  Hände  wahrscheinlich  verschieden  sind;  namentlich  zeigt  das 
A  in  der  älteren  Schrift  zwei  gleich  lange  Schenkel,  während  in 
dem  Fragment  729—731  der  linke  Schenkel  als  Hauptlinie  über- 
fasst  und  der  rechte  unter  der  Spitze  desselben  ansetzt.  Das 
Fragment  von  742  aber  zeigt  wieder  andere  Formen.  Es  hat  also 
grofse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Tafel  ursprünglich  um  720 
schloss  und  von  da  an  gleichzeitig,  vielleicht  jährlich  fortgeführt 
worden  ist.  Aber  selbst  wenn  man  über  die  Schriftformen  dieses 
späteren  Abschnitts  anders  urtheilen  sollte,  wie  denn  Herr  Henzen 
dieselben,  allerdings  mit  Recht,  als  den  früheren  gleichartig 
bezeichnet,  auf  keinen  Fall  sprechen  paläographisch  zwingende 
Gründe  für  die  Identität  der  Hand,  und  nimmermehr  wird  man 
blofs  darum,  weil  die  Schrift  keine  aulfallende  Ungleichheit  zeigt, 
die  anderweitig  gebotene  Annahme  abweisen  dürfen,  dass  die  Tafel 
im  Wesentlichen  um  das  J.  720  vollendet  worden  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  Namen  der  Antonier  setzte  Borghesi 
(fasti  I  p.  7)  und  mit  ihm  Henzen  (a.  a.  0.  S.  422)  in  die  Zeit 
des  Claudius,  mit  Berufung  darauf,  dass  dieser  Kaiser  seines  Grofs- 
vaters  Andenken  in  Ehren  gehalten  habe  (Sueton  Claud.  11).  Allein 
dem  steht  das  Zeugniss  des  Tacitus  entgegen,  wonach  bereits  im 
Jahre  20  n.  Chr.  der  Kaiser  Tiberius  bei  den  Verhandlungen  über 
die  Tilgung  des  Namens  des  Piso  im  Senat  geltend  machte,  dass  der 
Name  des  Triumvir  Antonius  in  den  Fasten  unangefochten  stehe1). 
Damit  stimmt  unsere  Tafel  wohl  überein.  'Die  drei  Rasuren', 
'schreibt  Herr  Dressel,  'sind  ganz  deutlich  ;  die  Oberfläche  ist  durch 
4sie  vertieft.  Die  Buchstabenformen  des  restituirten  Namens  sind  an 
'allen  drei  Stellen  entschieden  dieselben,  obwohl  bei  dem  J.  707 
'die  Schrift  etwas  kleiner  und  gedrängter  ist  und  daher  etwas  anders 
'aussieht');  auch  von  der  übrigen  Schrift  weichen  sie  kaum  ab'.  Iii 
der  That  zeigen  die  mir  vorliegenden  Abklatsche  der  restituirten 
Stellen  durchaus  den  allgemeinen  Schriftcharakter  der  Tafeln  selbst 

')  Tacitus  ann.  3,  18:  multa  ex  ea  sententia  miligata  sunt  a  principe: 
ne  nomen  Pisonis  fastis  eximeretur,  quando  M.  Antonü,  qui  bellum 
patriae  fecisset,  lulii  Anlonii,  qui  dornt/ m  Augusti  violasset,  manerent. 

a)  Hier  zeigen  sich  Spuren  der  früheren  Schrift,  nach  dem  F*  der  späteren 
ein  Punkt,  nach  dem  N'  der  späteren  \ 
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und  passen  nicht  wohl  für  die  claudische  Epoche.  Mir  scheint 
es  hienach  kaum  zweifelhaft,  dass  die  Restitution  des  im  J.  724 
getilgten  Antoniernamens  nicht  unter  Claudius  stattgefunden  hat, 
sondern  dass  schon  Augustus  selbst,  vielleicht  gleich  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Osten,  die  Katastrophe  als  der  Vergangenheit 
angehörig  behandelte  und  den  Namen  der  Antonier  da  wieder 
herstellte,  wo  nicht  besondere  Rücksichten  im  Wege  standen'). 
Wie  vollkommen  dies  sowohl  dem  allgemeinen  Charakter  seiner 
Politik  wie  insbesondere  seinem  Verhalten  gegen  das  antonische 
Haus  entspricht,  bedarf  der  Ausführung  nicht. 

Wenn  ich  in  Retreff  der  Magistratstafel  Hirschfelds  Ergeb- 
nissen im  Wesentlichen  mich  nicht  anzuschliefsen  vermag,  so  freut 
es  mich  um  so  mehr  ihm  für  die  Triumphal lafel  durchaus  bei- 
stimmen zu  können.  Auch  sie  hat  man  bisher  insoweit  dem 
Calvinus  beigelegt,  als  die  Magistratstafel  auf  diesen  zurückgeht; 
aber  da  die  Beschreibung  der  Pfeiler  von  der  der  Wandflächen 
unabhängig  ist,  so  kann  sie  mit  ganz  gleichem  Recht  auch  in  eine 
spatere  Zeit  gesetzt  werden,  und  nach  allen  Seilen  hin  verdient 
diese  Annahme  den  Vorzug.  Vor  allem  steht  der  Name  des  Antonius 
hier,  und  zwar  nicht  auf  Rasur,  bei  dem  J.  714;  welches  ein 
Uebersehen  voraussetzt,  wenn  diese  Tafel  im  J.  720  entstanden  ist, 
aber  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  sie  nach  724  auf  Augustus  Befehl 
abgefasst  ward.  Sodann  ist  die  Schrift  der  Fragmente  709 — 720 
und  726 — 735  so  völlig  bis  in  die  kleinste  Einzelheit  hinein 
identisch,  dass  sowohl  Herr  Dressel  sie  beide  derselben  Hand  zu- 
schreibt als  auch  Herr  Bormann  und  ich  nach  Einsicht  der  Ab- 
klatsche durch  die  unbedingte  Identität  aller  Buchstabenformen  zu 
der  gleichen  Ansicht  gekommen  sind.  Auch  die  von  Hirschfeld 
gegebene  Zeitbestimmung  trifft  zu.  Die  Tafel  schliefst  mit  dem 
J.  733  und  es  fehlen  in  ihr  die  Ovation  des  Nero  Drusus  vom 


')  Für  720  scheint  L.  Sempronius  Alratinus,  der  das  von  Antonius  nur 
wenige  Stunden  geführte  Consulat  noch  am  1.  Januar  selbst  übernahm ,  aus 
persönlichen  Rücksichten  seinen  Platz  als  Ordinarius  behalten  zu  haben  und 
das  eigentlich  ordentliche  zweite  Consulat  des  Antonius  auch  ferner  noch 
ignorirt  worden  zu  sein.  Nur  so  erklärt  es  sich,  weshalb  die  livianischen 
Fasten  und  die  des  Chronographen  das  erste  Consulat  des  Antonius  aner- 
kennen, das  zweite  aber  nicht  (S.  2741.  Das  dritte  vom  Jahre  723  wurde 
ihm  vor  dem  Antritt  durch  Volksbeschluss  abrogirt  und  hat  natürlich  in  Caesars 
Machtbereich  nie  Anerkennung  gefunden. 
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J.  743  und  alle  folgenden  Triumphe,  während  deren  aus  den 
J.  734—742  keine  bekannt  sind  ;  sie  isl  also  in  den  J.  733—742 
abgefasst,  und  höchst  wahrscheinlich,  nach  Hirschfelds  scharf- 
sinniger Vermuthung,  von  Augustus  bei  Uebernahme  der  Regia  zu 
der  Magistratstafel  hinzugefügt  worden.  In  der  Beschränkung  auf 
die  Triumphaltafel  hat  Hirschfelds  Combination  in  der  That  die 
Probe  der  Autopsie  bestanden. 

Der  Versuch  Hirschfelds  die  Magistratstafel  nicht,  wie  ich  es 
gethan  habe,  einem  handwerksmäfsigen  Kalendermacher,  sondern 
dem  Verrius  Flaccus  beizulegen,  fällt  von  selbst,  wenn  sie  um 
das  J.  720  in  Stein  gegraben  ist;  denn  so  hoch  hinauf  reicht 
Verrius  philologischer  Primat  sicher  nicht.  Uebrigens  mag  es 
dahingestellt  bleiben,  welches  Gewicht  man  seinen,  wie  mir  scheint, 
mehr  weit  als  sicher  greifenden  litterarischen  Combinationen  bei- 
legen will. 

Unter  den  mancherlei  anderen  Fragen,  die  Hirschfelds  an- 
regende Untersuchung  aufwirft  oder  wieder  aufnimmt,  will  ich 
nur  eine  einzige  noch  kurz  berühren.  Bei  der  Erörterung  des 
Verhältnisses  der  capitolinischen  Fasten  zu  den  nächst  verwandten 
scheint  Hirschfeld  (S.  95  f.)  meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  I 
p.  483  übersehen  zu  haben,  die,  wie  ich  meine,  seine  Bedenken 
im  Wesentlichen  erledigt.  Es  ist  dort  gezeigt,  dass  für  die  Fasten 
des  Chronographen  von  354  und  deren  Sippe  die  capitolinischen 
Fasten  keineswegs  buchstäblich  der  Originaltext  sind,  wohl  aber 
sie  alle  eine  Familie  bilden,  deren  ältester  und  correctester  Ver- 
treter der  capitolinische  Text  ist.  Wenn  ich  von  Livius  Benutzung 
der  capitolinischen  Fasten  rede,  so  meine  ich  damit  die  Benutzung 
der  für  uns  durch  sie  hauptsächlich  repräsentirten  Familie  in  irgend 
einem  Hand-  und  Hülfsbuch.  Hirschfelds  Glauben,  dass  Livius  das 
Original  hätte  benutzen  müssen,  wenn  es,  als  er  schrieb,  auf  dem 
Markte  stand,  theile  ich  nicht;  mag  Livius  immer  'fast  täglich' 
an  der  Regia  vorübergegangen  sein,  so  wird  doch  Hirschfeld  selbst 
gewiss  einräumen,  dass  auch  wer  das  Privilegium  hat  auf  dem 
Capitol  zu  leben  und  zu  arbeiten,  regelmäfsig  vielmehr  die  capi- 
tolinischen Fasten  des  Corpus  einsehen  wird  als  die  des  Conser- 
va torenpalastes.  Wenn  nun  Hirschfeld  gar  so  weit  geht  zu  be- 
haupten, dass  Livius  die  Fasten  der  Regia  nicht  blofs  habe  kennen, 
sondern  auch  sie  habe  anführen  müssen  und  dass  sie,  da  er  dies 
nicht  thue,  im  J.  727  an  ihrem  späteren  Platz  nicht  hätten  stehen 
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können,  so  ist  mir  diese  Argumentation  nicht  verständlich.  Hätten 
wir  die  Annalen,  aus  denen  Livius  schöpfen  konnte,  wir  würden 
diesen  mageren  Auszug  daraus,  trotz  seiner  ofßciellen  Aufstellung, 
ebenso  wenig  citiren,  wie  der  Geschichtsschreiber  der  neueren 
Zeit  für  die  Geschichte  der  regierenden  Häuser  sich  auf  den  gothaer 
Almanach  beruft,  wenn  er  auch  ihn  gelegentlich  einsieht.  —  Dass 
eine  der  charakterislischen  Eigeuthümlichkeiten  dieser  Fastengruppe 
die  irrige  Bezeichnung  des  Consuls  423  durch  Mugillanus  III  statt 
Cursor  III  ist,  meine  ich  erwiesen  zu  haben  ;  und  wenn  Hirschfeld 
(S.  75)  im  Anschluss  an  eine  nachher  von  mir  ausgesprochene 
Vermuthung  dies  damit  erledigt  glaubt,  dass  der  Mann  wahrschein- 
lich beide  Cognomina  geführt  hat,  so  übersieht  er,  dass  das  Con- 
cipientenversehen  dadurch  keineswegs  aufgehoben  wird.  Den 
L.  Papirius  Mugillanus  Cursor  durfte  der  Concipient  Mugillanus 
oder  Cursor  oder  beides  zugleich  nennen,  aber  nicht  bei  seinem 
dritten  Consulat  blofs  Mugillanus,  bei  den  übrigen  blofs  Cursor;  und 
dass  er  dies  dennoch  gethau  hat,  ist  ebenso  verkehrt  wie  charakte- 
ristisch für  die  von  ihm  herstammenden  Tafeln. 

TH.  MOMMSEN. 
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Seit  Scaliger  ')  wurde  es  so  ziemlich  als  ausgemacht  angesehen, 
dass  der  unter  dem  Vorsitz  des  Prätors  L.  Valerius  L.  f.  gefasste 
Senatsbeschluss  über  das  Bündniss  der  Römer  und  der  Judeu, 
welchen  Josephus  ant.  14,  8,  5  referirt  als  veranlasst  durch  den 
Dictator  Caesar  im  J.  707  d.  St.  und  ahgefasst  im  neunten  Jahr 
Hyrkanos  II,  vielmehr  unter  Hyrkanos  I  und  wahrscheinlich  in 
das  J.  d.  St.  630  falle  ■).  Neuerdings  hat  dagegen  die  Ansicht 
Boden  gewonnen,  dass  derselbe  vielmehr  identisch  sei  mit  dem 
im  ersten  Makkabäerbuch  15,  16  erwähnten  unter  dem  Makkabäer- 
fürsten  Simon  (611 — 619  d.  St.)  von  einem  Consul  Lucius  abge- 
schlossenen. Aufgestellt  ist  sie  von  Ewald3);  ihm  folgen  Ludwig 
Grimm4)  und  mit  Modificationen  Ritsehl5)  und  L.  Mendelssohn8). 
Mendelssohn  (S.  30.  32)  erklärt  den  Consul  Lucius  für  eben  jenen 
Prätor  L.  Valerius  L.  f.,  indem  er  einen  üebersetzungsfchler  an- 
nimmt; Ritsehl  dagegen  sieht  in  ihm  den  Consul  Piso  des  Jahres 
d.  St.  615.  . 

Gegen  die  letztere  Identification  wird  kaum  etwas  Begründetes 
eingewendet  werden  können.  Der  Consul  des  J.  615  wird  in  der 


')  Animadversiones  in  Eusebium  (ed.  165S)  p.  157. 
%)  Dieser  Meinung  bin  auch  ich  gefolgt  (ephem.  epigraph.  1,  289)  mit 
vielen  Anderen  (Mendelssohn  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Abhandlung  S.  26). 

3)  Gesch.  des  Jüd.  Volkes  43,  438. 

4)  Im  Commentar  zu  dem  ersten  Buch  der  Makkabäer  S.  227. 

*)  'Eine  Berichtigung  der  republikanischen  Consularfasten'  im  rhein.  Mus. 
N.  F.  28  (1873)  S.  586  f.  mit  Nachtrag  das.  29,  337  f. 

6)  De  senati  consulti  Romanorum  ab  Iosepho  antiq.  14,  8,  5  relati  tem- 
poribut  commenlatio.    Leipzig  1874. 
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cassiodorischen  Lisle  als  Cn.  Piso,  in  der  Epitome  des  Valerius 
Maximus  1,  3,  3  als  L.  Calpurnius  aufgeführt  und  in  Ermangelung 
anderer  Zeugnisse,  die  den  Vornamen  nennten,  haben  beide  An- 
gaben gleich  viel  für  und  gleich  viel  gegen  sich,  da  zumal  beide 
Vornamen  in  der  Familie  der  Pisonen  häufig  auftreten.  Ritsehl 
hat  Recht,  wenn  er  sagt,  dass,  wie  die  älteren  Gelehrten,  denen 
jener  Text  des  Valerius  unverändert  vorlag,  diesen  Consul  mit  dem 
Aevxiog  vrearog  des  Makkabäerbuchs  combinirt  haben,  so  auch 
die  neueren  dasselbe  gethan  haben  würden,  wenn  nicht  inzwischen 
dort  der  Vorname  durch  Pighius  herauscorrigirt  worden  wäre. 
Denn  in  der  That  ist  in  den  Fasten  innerhalb  desjenigen  Spiel- 
raumes, den  das  Makkabäerbuch  gestattet,  kein  anderer  Consul 
Lucius  zu  finden. 

Aber  wenn  diese  Berichtigung  der  republikanischen  Consular- 
fasten'  dankbar  zu  aeeeptiren  ist1),  so  scheint  mir  die  Identifici- 
rung  des  von  dem  Consul  L.  Piso  615  abgeschlossenen  Ründnisses 
mit  dem  von  Josephus  unter  dem  I.  707  referirten  mehr  als 
problematisch.  Die  Redenken,  die  ich  in  dieser  Hinsicht  hege, 
sollen  hier  dargelegt  werden. 

Die  Controverse  knüpft  zunächst  au  die  Namen  der  Gesandten 
an.  Es  steht  fest,  dass  Numenios  des  Antiochos  Sohn  und  Anti- 
patros  des  Iason  Sohn  als  Gesandte  des  Makkabäerfürsten  Jonathan 
um  das  J.  d.  St.  609  nach  Rom  und  Sparta  gingen2)  und  dass 
dieselben  abermals  um  das  J.  615  von  Jonathans  Nachfolger  Simon 
nach  Sparta  und  höchst  wahrscheinlich  zugleich  nach  Rom  ge- 
sandt wurden3).  Weil  von  den  drei  bei  Josephus  unter  707  ge- 
nannten Gesandten  des  Hyrkanos  II:  Alexandros  Iasons  Sohn, 
Numenios  Antiochos  Sohn,  Alexandros  Dorotheos  Sohn  der  zweite 
Name  mit  dem  ersten  der  früheren  Gesandtschaften  überein- 
stimmt, nahm  Scaliger  Identität  der  Person  an  und  versetzte  darum 
diese  Gesandtschaft  unter  Hyrkanos  I,  während  Ewald  und  Ritsehl 

')  Nur  hätte  Ritsehl  die  Identificirung  dieses  Consuls  mit  dem  Consul 
L.  Piso  606  auch  nicht  als  möglich  zulassen  sollen  (S.  603).  da  nicht  blofs 
die  Iteraüonsziffer  in  keiner  Liste  bei  dem  J.  615  sich  findet,  sondern  auch 
in  dieser  Zeit  die  Iteration  überhaupt  gesetzlich  unstatthaft  war  (Staatsrecht 
1,  425). 

2)  1.  Makkab.  12,  16.   Joseph.  13,  5,  8. 

3)  Das.  14,  22  von  der  Sendung  nach  Sparta;  bei  der  römischen  wird 
nur  Numenios  genannt  (14,  24)  oder  NovjAijvioç  xat  oi  nag'  avrov  (15,15). 
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noch  weiter  gehend  diese  Gesandtschaft  mit  der  unter  Simon  abge- 
schickten selbst  identificiren.  Aber  weder  die  eine  noch  die  andere 
Annahme  ist  zwingend.  Die  Gleichnamigkeit,  von  der  diese  Hypo- 
thesen ausgehen,  ist  nur  für  eine  Person  vorhanden;  denn  der 
zweite  Gesandte  bei  Josephus  wird  nur  durch  Corrector  von  Mé%- 
avÔQoç  in  lÄvxLnaxqoq  dem  Collegen  des  Numenios  gleichnamig, 
und  den  dritten  nennt  das  Makkabäerbuch  Uberall  nicht.  Ferner 
steht  Numenios  lasons  Sohn  bei  den  Gesandtschaften  des  Jonathan 
und  Simon  überall  an  erster  Stelle,  scheint  also  hier  der  princeps 
der  Legation  gewesen  zu  sein;  wogegen  er  bei  der  von  Josephus 
genannten  dies  nicht  wohl  gewesen  sein  kann,  da  er  hier  an 
zweiter  Stelle  aufgeführt  wird.  Wenn  diese  Erwägungen  sowohl 
der  Scaligerschen  wie  der  Ewaldschen  Combination  entgegenstehen, 
so  spricht  gegen  die  letztere  noch  besonders,  dass  sie  auf  jede 
Erklärung  verzichtet,  wie  Josephus  zu  diesem  Versehen  gekommen 
sei,  indem  sie  Scaligers  Annahme  einer  Verwechselung  der  beiden 
Hyrkanos  aufgiebt.  Die  Annahme,  dass  es  zwei  vornehme  Juden, 
etwa  Grofsvaler  und  Enkel,  den  einen  um  609,  den  andern  um 
707  gegeben  hat,  die  beide  den  Namen  Numenios  des  Antiochos 
Sohn  geführt  haben,  hat  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches,  und 
macht  jenen  verwegenen  Versetzungsvorschlag  völlig  entbehrlich. 

Wesentliche  Identität  des  Inhalts  der  beiden  Senatsbeschlüsse 
ist  allerdings  vorhanden;  es  ist,  um  Ritschis  Wrorte  (S.  598)  zu 
wiederholen,  'dasselbe  Ehrengeschenk  eines  kostbaren  goldenen 
Schildes'  —  er  konnte  hinzusetzen  von  dem  gleichen  Gewicht1)  — , 
'dieselbe  Zusicherung  des  römischen  Schutzes,  dieselben  Sclireiben 
'an  die  ßaadelg  und  nô'Uiç  mit  der  Aufforderung  zum  Frieden- 
4halten\  Aber  entscheidend  ist  auch  dies  nicht,  da  ja  die  gegen- 
seitigen Gaben  sowohl  wie  die  Schutzversicherungen  ein  für  allemal 
zum  Wesen  solcher  auf  Bündnisserneuerung  gerichteten  Sendungen 
nach  Rom  gehören.  Es  ist  sogar  wohl  möglich,  dass,  wie  die 
römischen  Gastgaben  ihrem  Betrage  nach  ein  für  allemal  fixirt 
waren3),  so  das  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  überreichende  Ehren- 


»)  Denn  die  1000  Minen  Goldes  1.  Makk.  14,  24.  15,18  sind  gleich  den 
50,000  Goldstücken  des  Josephus  14,  8,  5,  da  der  xQvao^  der  Regel  nach 
als  Didrachmon  betrachtet  wird.    Mendelssohn  S.  35. 

-)  Rom.  Forsch.  1,  345  über  das  munus  ex  formula.  Auch  dies  besteht 
in  Gold-  oder  Silbergeräth  von  einem  bestimmten  Geldwerth. 
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gescheuk  au  den  capilolinischen  Jupiter  iu  ähnlicher  Weise  einer 
festen  Norm  unterlag1).  Wie  sollten  Erneuerungen  der  Bundniss- 
verträge  anders  ausfallen  als  tralaticisch  ? 

Darin,  dass  im  J.  615  die  Juden,  weil  sie  in  Rom  Proselylen 
machten,  vom  Fremdenprätor  ausgewiesen  wurden,  einen  Zusammen- 
hang zu  erkennen  mit  der  Rücksendung  der  Gesandtschaft  nach 
dem  durch  dem  Stadtprätor  erneuerten  Bündnissvertrage,  wie  dies 
sowohl  Ritsehl  (S.  603;  Nachtrag  S.  342)  wie  Mendelssohn  (S,  32 ) 
thun,  ist  mir  unmöglich.  Ausweisung  der  Fremden  zur  Strafe 
und  Verabschiedung  der  Gesandten  eines  befreundeten  Volkes 
schliefsen,  sollte  man  meinen,  sich  vielmehr  aus. 

Wenn  weiter,  um  die  Versetzung  des  Senatusconsults  an 
eine  falsche  Stelle  wahrscheinlicher  zu  machen,  geltend  gemacht 
worden  ist,  dass  dasselbe  nicht  in  den  Zusammenhang  passe,  in 
dem  es  sich  vorfindet,  und  dass  ihm  ein  falsches  Datum  beigesetzt 
ist,  so  ist  meines  Erachtens  beides  irrig.  Joseph  us  leitet  dasselbe 
ein  mit  den  Worten:  'Caesar  gestattete  dem  Hyrkanos  die  Mauern 
'wiederherzustellen,  welche  durch  Pompeius  niedergerissen  worden 
'waren  und  wies  die  Consuln  an  dies  auf  dem  Capitol  aufzustellen; 
'und  der  gefasste  Senatsbeschluss  lautet  also'.  Wie  man  sonst 
auch  über  die  Controverse  urtheilen  mag,  unmöglich  kann  man 
dem  Josephus  die  Unvernunft  zutrauen,  das  er  das  Senatusconsult 
über  die  Erneuerung  des  Bündnisses  gebe  als  das  Décret  Caesars 
über  den  Mauerbau,  das  die  Consuln  angew  iesen  wurden  auf  dem 
Capitol  aufzustellen.  Entweder  muss  man  eine  nachlässige  Ge- 
dankenverbindung annehmen,  so  dass  dem  Schriftsteller  die 
Zwischenbemerkung  über  die  dem  Senat  zugleich  aufgegebene 
Bündnisserneuerung  in  der  Feder  geblieben  ist,  oder  es  ist  ein 
diese  Erneuerung  einleitender  Satz  vor  xai  to  yevôfuvov  vnb 
trjç  ovyy.Krjov  ôôypia  tovtov  tov  xqônov  ausgefallen.  An 
sich  ist  es  vollkommen  correct,  dass  Caesar  als  Dictator  über  den 
Mauerbau  selbst  entscheidet,  wie  denn  auch  sein  Décret  dar- 


•)  Die  Verträge  geben  allerdings  nur  das  Recht  auf  dem  Capitol  zu 
opfern  (röm.  Staalsr.  1,  347);  aber  daran  hing  das  Recht  dort  auch  Donarien 
aufzustellen.  Liv.  43,  6:  Alabandenses  ....  donum  ut  in  Capilolio  ponere 
et  sacrificare  licerel,  petebant.  44,  14,  3  und  sonst.  Es  wäre  nicht  schicklich 
gewesen  dergleichen  Gaben  und  einen  festen  Werth  derselben  geradezu  zu 
stipuliren;  aber  factische  Regeln  konnten  leicht  sich  in  dieser  Hinsicht  bilden. 
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über  bei  Josephus  selber1)  sich  vorfindet,  dagegen  die  Bünd- 
nisserneuemng  durch  den  Senat  vornehmen  lässt;  denn  jener  Act 
gehört  der  Verwaltung,  dieser  der  Rechtsetzung  an. 

Noch  mehr  Anstofs  hat  die  Datirung  hervorgerufen  :  ravra 
iyivExo  ln\  'Yçy.avov  ap/ifç&oç  /ûf'  è&vàçxov  Ïtovç  Ivâxov 
urjvoç  Tlavé(.iov.  Zwar  dass  der  Monat  entsprechend  dem 
jüdischen  Thamus  und  ungefähr  dem  römischen  Julius2)  'so 
trefflich  wie  möglich'  passt,  hat  schon  Ritsehl  (S.  600  A.)  aner- 
kannt; denn  eben  in  den  Juli  des  J.  707  fällt  Caesars  Aufenthalt 
in  Syrien  und  die  Regulirung  der  jüdischen  Angelegenheiten3). 
Um  so  schwerer  entschliefst  man  sich  das  'neunte  Jahr  des  Hyr- 
kanos' zu  verwerfen;  und  doch  passt  dieses  Datum  weder  zu  der 
ersten  Einsetzung  des  Hyrkanos  im  J.  685  noch  zu  der  zweiten 
im  J.  691 4).  Aber  es  passt  genau  zu  der  dritten  durch  Gabinius 
während  seiner  syrischen  Statthalterschaft  (697 — 700);  und  da 
Josephus  diese  auffasst  als  Betrauung  des  Hyrkanos  mit  der  Hut  des 
Tempels  und  neuer  republikanischer  Constituirung  des  gesammten 
Gebiets5),  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  er  im  Rückblick  dar- 
auf hier  das  J.  699  als  das  erste  des  Hohenpriesters  Hyrkanos 
ansetzt,  obwohl  er  anderswo,  wo  er  das  Gesammtregiment  des 
Hyrkanos  ins  Auge  fast,  dasselbe  in  abweichender  Weise  be- 
rechnet8). 

Auch  die  römische  Datirung  verdient  Beachtung.  Im  J.  707 
wurden  bekanntlich  die  patricischen  Beamten  erst  gegen  Ausgang 
des  Jahres  gewählt,  so  dass  die  Consuln  Q.  Fufius  und  P.  Vatinius 


')  Josephus  14,  10,  5.    Die  unmögliche  Datirung  vnaroç  tb  niumor 
verbessert  Ritsehl  S.  600  richtig  in  tô  ôtvTtQov. 
*)  Ideler  Chronol.  1,  400  f. 
3)  Drumann  3,  549.  553. 

4j  Ritsehl  a.  a.  O.  Mendelssohn  S.  31  will  diese  Notiz,  in  der  er  das 
J.  692  findet,  auf  das  nachher  folgende  städtische  Décret  beziehen. 

*)  14,5,4:  'YQxttvôv  xaiijy£y  liç'IeQooôXvfia  a^ijaoyza  uqov  tmuiXtiay 
nivrt  âè  avvtâqia  xccraarijaaç  tlç  ïaaç  ftoigaç  dit  m  ut  to  ï&yoç  .  .  . 
xat  ol  fxiv  ànrjMuy/jivoi  t^ç  âvvaaTt'utç  iy  ctQiOToxQariff  âtijyoy.  Ebenso 
bell.  1,  8,  5. 

6)  20,  10  giebt  er  dem  Hyrkanos,  von  der  Wiedereinsetzung  durch  Pom- 
peius  an  gerechnet,  24,  ferner  15,  6,  1  überhaupt  40  Jahre.  Vgl.  über  diese 
Ziffern,  deren  Erwägung  hier  nicht  hergehört,  Ewald  üesch.  des  Volkes 
Israel  43,  523. 
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am  13.  Dec.  noch  nicht  fungirten').  Dies  passt  ebenfalls  so  trefllich 
wie  möglich  zu  den  Angaben  der  Urkunde.  Dass  die  Prätoren  — 
allerdings  gegen  die  Ordnung*)  —  einige  Tage  früher  als  die 
Consuln  creirt  worden  sind,  hat  für  diese  verwirrten  Zeiten  nichts 
Auflallendes;  und  so  erklärt  sich  sehr  wohl,  dass  der  von  Caesar 
in  Syrien  im  Juli  des  Jahres  veranlasste  Senatsbeschluss  erst  am 
13.  December  des  Jahres  und  unter  Vorsitz  eines  Prätors,  ver- 
muthlich  des  städtischen,  zu  Stande  kam.  —  Uebrigens  weifs  ich 
diesen  L.  Valerius  L.  f.  weiter  nicht  nachzuweisen;  und  dasselbe 
gilt  von  den  beiden  Senatoren,  die  als  Urkundszeugen  in  dem 
Document  auftreten  L.  Coponius  L.  f.  Cottina  und  .  .  Papirius  .  .  . 
Quirina.  Dass  den  letzteren  die  Tribus  beigesetzt  wird,  ist  zwar 
nicht  entscheidend,  passt  aber  auch  besser  für  die  spätere  als  für 
die  frühere  Datirung,  da  die  Tribus  in  dieser  Verbindung  auf  den 
uns  vorliegenden  Urkunden  in  der  ciceronischen  Zeit  regelmäfsig, 
früher  weniger  häufig  und  nicht  vor  dem  J.  619  auftritt3). 

Wenn  also  meines  Erachtens  für  die  Versetzung  des  Senatus- 
consults  in  ein  anderes  Jahr  als  707  keine  zwingenden  Gründe 
vorliegen,  vielmehr  mancherlei  Indicien  eben  auf  dieses  Jahr  be- 
sonders gut  passen,  so  spricht  gegen  die  Identification  der  beiden 
Senatusconsulte  ein  bereits  von  Ritsehl  (S.  604  und  in  dem 
Nachtrag  S.  344)  angedeutetes,  aber  nicht  genügend  erledigtes  Be- 
denken. Jene  Identität  vorausgesetzt,  liegt  uns  ein  Senatsbeschluss 
vor,  der  unter  Vorsitz  des  Prätors  L.  Valerius  L.  f.  am  13.  Dec. 
615  gefasst  ist  und  auf  Grund  dessen  der  Consul  L.  Calpurnius 
Piso  vor  dem  1.  Januar  616  die  darin  vorgesehenen  Schreiben 
erlassen  hat.  Dieser  Wechsel  der  Magistratur  ist  befremdend.  Es 
kann  sein,  dass  die  prätorische  Stellvertretung  das  einschloss,  was 
wir  heute  unter  Stellvertretung  verstehen,  die  Verpflichtung  des 
Prätors  für  den  behinderten  Consul  schlechthin  einzutreten;  und 
es  kann  ferner  sein,  dass  Piso  an  jenem  Tage  etwa  den 
Schnupfen   hatte   und  sich    desshalb    durch  den  Prätor  ver- 


x)  Cicero  (bei  Macrob.  sat.  2,  3,  8)  sagt  im  Scherz  :  (Fatinio)  consule  nec 
bruma  nec  ver  nec  aulumnus  fuit.  Die  bruma  fällt  aul  den  24.  Dec; 
also  erst  nach  diesem  Tage  traten  die  Consuln  an  und  fungirten  demnach 
allerdings,  wie  Macrobius  sagt,  paucis  diebvs. 

2)  Staatsrecht  1,  478. 

3)  Vgl.  die  Zusammenstellung  eph.  epigv.  1,  289. 
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treten  liefs.  Aber  Belege  dafür,  dass  der  Prätor  wie  den  abwesen- 
den, so  auch  den  anwesenden  Consul  vertritt,  fehlen  so  gut  wie 
ganz1);  und  es  gereicht  der  aufgestellten  Hypothese  nicht  zu 
besonderer  Empfehlung,  dass  sie  einen  so  ungewöhnlichen  Vor- 
gang vorauszusetzen  nothigt.  Allerdings  kann  die  Schwierigkeit 
auch  auf  andere  Weise  vermieden  werden;  es  kann  angenommen 
werden,  dass  der  Consul  am  13.  December  von  Rom  abwesend 
war  und  unmittelbar  nachher  dahin  zurückkehrte  und  die  Geschäfte 
wieder  übernahm.  Aber  wie  man  auch  die  Sache  wendet,  dass 
diese  Combination  neue  Schwierigkeiten  hervorruft,  ist  unleugbar. 
Mendelssohn  vermeidet  sie  allerdings,  indem  er  den  Consul  des 
Makkabäerbuchs  vielmehr  zum  Prätor  macht,  aber,  wie  man  sieht, 
um  einen  theuren  Preis. 

Entscheidend  aber  ist  es,  dass  in  dem  Senatusconsult  bei  Jose- 
phus  der  Eintrachtstempel  vorkommt. 

Wir  wissen  von  einer  Reihe  von  Eintrachtstempeln,  die  in 
Veranlassung  beschwichtigten  Bürgerhaders  in  Rom  dedicirt  wor- 
den sind3): 

1)  nach  der  Ausgleichung  des  patricisch  -  plebejischen  Haders 
und  der  Theilung  des  Consulats  im  Jahre  388  durch 
M.  Furius  Camillus3).  Dieser  Tempel  ist  es,  den  Tiberius 
im  J.  747  zu  erneuern  unternahm  und  am  16.  Jan.  763 
der  Concordia  Augusta  dedicirte4); 


')  In  dem  so  eben  erschienenen  zweiten  Band  meines  Staatsrechts  ist 
diese  Frage  S.  115  A.  3.   S.  212  A.  1  erörtert. 

3)  Die  wesentlichsten  Sätze  der  folgenden  Auseinandersetzung  sind  bereits 
in  meiner  Abhandlung  de  comitio  Romano  (ann.  dell'  inst.  1844  p.  293  f.) 
dargelegt  worden.  Diejenigen  Ergebnisse  dieser  Untersuchung,  die  für  die  vor- 
liegende Frage  in  Betracht  kommen ,  darf  ich  wohl ,  zumal  nach  der  ein- 
gehenden und  in  dieser  Hinsicht  wesentlich  beistimmenden  Erörterung 
Detlefsens  (ann.  I860  p.  147),  als  jetzt  feststehend  betrachten.  Die  nochibe- 
stehenden  Meinungsverschiedenheiten  treffen  glücklicher  Weise  den  Concor- 
dientempel  und  das  davon  abhängige  Senaculum  nicht;  und  wenn  über  die 
Lage  der  Curie  gestritten  wird,  so  steht  doch  fest,  dass  sie  nicht  weit  von 
dem  Senaculum  gestanden  hat. 

3)  Plutarch  Cam.  42:  Ttjç  'Ofiovoias  Uçov  c«Y  ri;»  ayooitv  xai  r»> 
ixxAijaißf  anonxov.    Ovid  fast.  1,  641  f. 

4)  Ovid  a.  a.  0.  Dio  55,  8.  56,  25.  Sueton  Tib.  20.  Pränestiner  Kalen- 
der C.  I.  L.  I  p.  385. 
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2)  in  Folge  einer  auf  die  Herstellung  der  ständischen  Eintracht 
gerichteten  Gelübdes  des  Aedilen  Cn.  Flavius  im  J.  450 

3)  nach  einem  Soldatenaufstand  im  Jahre  537 ,  dedicirl  am 
5.  Februar5); 

4)  nach  der  Katastrophe  des  C.  Gracchus  durch  den  Consul 
633  L  Opimius3); 

5)  nach  dem  Siege  Caesars  über  Pompeius  der  Concordia 
novaA). 

Der  Lage  nach  scheinen  alle  diese  Heiligthümer  in  nächster 
Nähe  von  einander  sich  befunden  zu  haben.  Dass  die  Bauten  des 
Camillus  und  des  Tiberius  örtlich  zusammenfallen,  wenn  sie  auch 
sacralrechtlich  verschieden  gewesen  zu  sein  scheinen5),  ist  bezeugt 
(S.  287  A.  4);  und  dass  der  von  Tiberius  erbaute  Tempel  der- 
jenige ist,  der  am  Clivus  unter  dem  Capitol  neben  den  von 
dem  Vespasianustempel  noch  stehenden  drei  Säulen  oberhalb  des 
Severusbogens  sich  befand,  dessen  Inschrift  noch  der  Anonymus 
von  Einsiedeln  sah  und  dessen  Ruinen  im  .1.  1817  aufgedeckt 
wurden,  ist  eine  der  bekanntesten  und  sichersten  Thatsachen  der 
römischen  Topographie6).  Auch  was  über  den  opimischen  Tempel 
gemeldet  wird,  führt  darauf,  dass  er  am  Markt  nach  der  Seite  des 
Capitols  hin  errichtet  ward7}.    Auf  eben  dieselbe  Stelle  führt  die 


')  Liv.  9,  46:  in  area  Vulcani.  Plin.  33,  1,  19:  in  Graccoslasi,  quae 
tunc  supra  cotnitium  erat. 

2)  Liv.  22,  33:  in  arce.  C.  I.  L.  1  p.  386:  in  arce. 

3I  Appian.  I.  c.  1,  26:  n  âk  ßovXij  xal  vtùv  'Oftorotaç  nvrov  (den 
Opimius)  iv  àyoç(t  ngootiu^tv  iyiioni.  Plutarch  C.  Gracch.  17.  Cicero  pro 
Sest.  67,  140:  (L.  Opimi)  monwnentum  celeberrimum  in  foro  .  .  .  relictum 
est.  Augustinus  de  c.  dei  3,  25:  eleganli  senatus  consulte  eo  ipso  loco, 
ubi  famosus  tumultus  ille  (die  Katastrophe  des  C.  Gracchus)  commissus  est, 
ubi  tot  ciues  ordinis  cuiusque  conciderunt.  aedes  Concordiae  facta  est,  ut 
(iracchorum  poenae  testis  contionantium  oculos  feriret. 

*i  Dio  44,  4. 

*•)  Jordan  ephem.  epigraph.  1,  236. 

6)  Becker  Top.  S.  311.  Bormann  ephemeris  epigr.  1,  IIS.  Die  dort 
1817  gefundenen  Dedicationen  an  die  Concordia  finden  sich  C.  L  L.  VI 
90-94. 

7)  Die  Angabe,  dass  das  Gebäude  am  Ort  der  Katastrophe  selbst  errichtet 
sei,  kann  nur  bezogen  werden  auf  die  Ermordung  des  consularischen  Herolds, 
welche  zwischen  dem  Capitol  und  dem  Markt  stattgefunden  haben  muss.  Das 
schliefsliche  Ende  erfolgte  bekanntlich  auf  dem  Avenlin. 
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Ortsangabe  des  llaviscben  Baues  in  area  Yulcani  oder  in  Graecoslasi. 
Auch  das  im  4.  537  in  arce  consecrirte  Gebäude  kann  füglich  auf 
dieselbe  Gegend  bezogen  werden,  während  es  für  den  Tempel  der 
Concordia  nova  an  jedem  topographischen  Anhaltspunkt  fehlt.  — 
Ohne  Zweifel  steht  hiemit  weiter  in  Verbindung  der  im  sechsten 
Jahrhundert1)  in  eben  dieser  Gegend  erwähnte  'Platz  (area)  der 
Concordia';  er  wird  von  den  eben  genannten  und  vielleicht  anderen 
ähnlichen  Heiligthümeru  dieser  Gottheit  den  Namen  geführt  haben. 
Dass  in  der  That  diese  Stätte  längere  Zeit  ein  freier  Platz  ge- 
blieben ist,  lehren  die  Angaben  des  Varro*)  und  des  Festus'), 
wonach  der  4jelzt'  von  dem  Concordientempel  und  der  opimischen 
Basilica  eingenommene  Raum  früher  als  seuacnlum ,  das  heifsl  als 
Versammlungsplatz  für  die  Senatoren  vor  ihrer  Berufung  in  die 
Curie  gedient  hat.  Wann  diese  Umwandlung  sich  vollzogen  hat, 
wird  nicht  gesagt;  aber  allem  Anschein  nach  ist  dies  erst  durch 
die  vierte  der  oben  aufgeführten  baulichen  Anlagen  geschehen.  Dass 
Cainillus  mehr  als  eine  Kapelle  oder  einen  Allar  geweiht  hat, 
nüthigt  nichts  anzunehmen;  und  von  Flavius  ist  es  ausdrücklich 
bezeugt,  dass  er  nur  eine  Kapelle  von  Bronze  {aedicula  aerea)  er- 
richtet hat.  Der  im  J.  537  in  arce  errichtete  Concordientempel 
hat  erweislich  noch  in  der  Kaiserzeit  neben  dem  bekannteren  be- 
standen und  wird  vermutblich  etwas  höher  hinauf  an  dem  Burg- 
hügel, mehr  neben  als  auf  der  area  Concordiae  gelegen  haben. 
Dass  es  einen  solchen  'Platz'  noch  im  J.  573  gegeben  hat,  lehren 
die  A.  1  angeführten  Belege.  Dagegen  bestand  ein  geräumiger 
zu  Senatssitzungen  geeigneter  Tempel  der  Concordia  bekanntlich 
in  der  ciceronischen  Zeit;  hier  fand  am  3.  December  691  die 
berühmte  Senatssitzung  statt,  in  der  die  catilinarische  Verschwörung 
aufgedeckt  ward4,,  uud  auch  später  ist  der  Senat  häufig  hier  zu- 


'>  Uv.  39,  56  (daraus  Obs.  4)  zum  J.  571:  sanguine  per  biduum  piu- 
visse  in  area  [ara  bei  Obscquens  ist  wohl  Schreibfehler)  Concordiae.  40,  19,  1 
(daraus  Obs.  6)  zum  J.  573:  in  area  rolcani  et  Concordiae  sanguinetn 
pluvit. 

a)  del.  L.  5, 156:  tenaculum  supra  Graecostasim,  ubi  aedis  Concordiae 
et  basilica  Opimia. 

3)  Unter  senaculum  p.  347  :  senacula  tria  fuisse  Romae  ....  un  um, 
ubi  nunc  est  aedis  Concordiae  inter  Capitolium  et  forum. 

*l  Cicero  in  Calil.  3,  9,  21.  pro  Sest.  11,26.  Philipp.  2,  h,  19.  Sallust 
Cot.  46.  49.    Plutarch  Cic.  19.    Drumann  5,  492. 

Hermes  IX.  19 
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sammengetreten1).  Danach  scheint  die  Erbauung  des  Tempels  auf 
den  Consul  des  J.  633  L.  Opimius  zurückzugehen;  nach  den 
darüber  vorliegenden  Berichten  (S.  288  A.  3)  muss  dies  ein 
grofserer  Neubau  gewesen  sein.  Eine  wesentliche  Unterstützung 
erhält  diese  Annahme  dadurch,  dass  Varro  neben  dem  Concordien- 
tempel  die  opimische  Basilica  ansetzt  als  ebenfalls  auf  der  Stelle 
des  alten  Senaculum  erbaut,  welche  Basilica  mit  Wahrschein- 
lichkeit dem  Consul  des  J.  633  beigelegt  wird.  Da  später  von 
ihr  nicht  weiter  die  Rede  ist2),  so  dürfte  sie  bei  dem  Umbau  des 
Concordientempels  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Augusts 
verschwunden  und  der  Bauplatz  zu  dem  Concordientempel  gezogen 
worden  sein. 

Also  der  'Platz  der  Concordia'  war  ursprünglich  der  Ver- 
sammlungsplatz der  Senatoren  am  Comitium;  eben  darum  sind 
die  der  Eintracht  der  Bürgerschaft  gewidmeten  Denkmäler  vor- 
zugsweise auf  oder  neben  dieser  Stätte  aufgestellt  worden.  Eine 
Senatssitzung  aber  konnte  hier  nicht  gehalten  werden,  so  lange 
der  freie  Platz  blieb,  da  dafür  ein  geschlossener  Raum  verlangt 
ward.  Als  dagegen  der  Platz  überdacht  und  in  einen  Tempel  und 
eine  Basilica  verwandelt  ward,  was  durch  den  Consul  des  J.  633 
L.  Opimius  geschah,  wurde  dieser  Tempel  für  Senatssitzungen 
brauchbar,  wenn  er  nicht  gleich  mit  Rücksicht  darauf  angelegt 
ward;  es  war  den  Verhältnissen  durchaus  angemessen  den  alten 
Warteplatz  der  Senatoren  durch  Ceberdachung  für  diesen  Zweck 
nutzbar  zu  machen.    Hieraus  folgt  also,  dass  vor  dem  Jahre  633 


>)  So  im  J.  696  bei  der  Berathung  über  Ciceros  Verbannung  (Cicero  pro 
Sest.  a.  a.  0.;  Drumann  2,245)  und  am  19.  September  710  bei  dem  Angriff 
des  Antonius  auf  Cicero  (Cicero  Phil.  2,  7,  16.  c.  8,  19.  c.  44,  112.  5,7,18. 
7,  8,  21.  Drumann  1,  196).  Vgl.  Dio  47,  2.  50,  8.  Es  kann  sein,  dass  die 
Wahl  dieses  Versammlungslocals  keine  zufällige  war;  die  Oertlichkeit  mochte, 
wenn  militärische  Sicherheitsmafsregeln  zu  treffen  waren,  dafür  besonders 
geeignet  sein;  bei  den  Angriffen  auf  Cicero  kann  mit  bestimmend  gewesen 
sein,  dass  der  Urheber  der  catilinarischen  Katastrophe  eben  da  zur  Verant- 
wortunggezogenwerden sollte,  wo  sie  sich  vollzogen  hatte.  Aber  die  beiden 
Senatsbeschlüsse  bei  Josephus,  der  in  Rede  stehende  und  der  zweite  14,  10, 
10  vom  J.  710,  zeigen,  dass  es  keineswegs  etwas  Besonderes  war,  wenn  der 
Senat  in  diesem  Tempel  zusammentrat. 

2)  Sie  wird  ausser  von  Varro  nur  in  einigen  Inschriften  (Marini  Are. 
p.  212)  erwähnt,  die  allem  Anschein  nach  in  die  letzte  republikanische  oder 
die  frühere  augustische  Periode  gehören. 
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kein  Senatsbeschluss  im  Concordientempel  gefasst  worden  sein 
kann 

In  der  That  stimmt  damit  unsere  Ueberlieferung  durchaus. 
Alle  Angaben  über  Senatssitzungen  aus  älterer  Zeit  und  sammt- 
liche  aus  älterer  Zeit  erhaltenen  Senatsschlüsse8)  nennen  andere 
Legalitäten;  und  wenn  Ritsehl  und  Mendelssohn  das  nach 
Josephus  von  dem  Dictator  Caesar  veranlasste  Senalsconsult  in 
das  J.  615  versetzen,  so  widerlegen  diese  Hypothese  die  Eingangs- 
worte: OTQCiTtjydg  avveßovlevaaro  tfj  ovyxXijrot  etôoïç  Jey.tf.t- 
ßgiaig  iv  T(o  Trtç  'Oftovoiaç  vcuj}. 


')  Auch  Jordan  in  dieser  Zeitschrift  8,  219  macht  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Senatssitzungen  in  den  Tempeln  am  Forum  erst  *ver- 
hältnissmäfsig  spät'  beginnen. 

2)  Zusammengestellt  bei  Hübner  de  s.  p.  q.  R.  actis  p.  19.  Hinzu 
kommen  die  später  gefundenen  Senatsbeschlüsse  vom  J.  5S4  die  Thisbäer 
betreffend  (ephem.  epigraph.  1,  279)  und  vom  J.  619  betreffend  die  Prienenser 
(Le  Bas  3,  195),  beide  gefasst  iv  xofjtritp,  womit  die  curia  selbst  gemeint 
ist  (C.  I.  L  I  p.  113).  Kin  noch  ungedrockter  Senatsbeschluss  aus  hadrie- 
nischer  Zeit,  der  im  nächsten  Heft  der  Ephemeris  epigraphica  erscheinen  wird, 
ist  gefasst  in  comilio  in  curia. 


TH.  MOMMSEN. 


« 


BEITRÄGE  ZUR  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK 
DER  JOHANNIS  DES  CORIPPUS. 

Das  geringschätzige  Unheil  der  Litterarhistoriker  über  die 
Epen  des  Corippus  trifft  mit  vollem  Recht  seinen  Panegyricus  auf 
Justin,  für  die  Johannis  scheint  es  mir  einiger  Einschränkung  zu 
bedürfen.  Zwar  finden  wir  auch  in  diesem  Gedicht  eine  ermattende 
Eintönigkeit  der  handwerksmäfsig  herunterklappernden  Verse,  eine 
nichts  weniger  als  behagliche  Breite  in  der  Darstellung,  blasse 
Zeichnung  der  Charaktere  —  der  wackre  Johannes  wird  zu  einem 
erbärmlichen  Gegenstück  des  pius  Aeneas,  der  wahrhaftig  selbst 
schon  traurig  genug  ist  —,  dabei  eine  uns  durchaus  widerwärtige 
Denkungsart,  in  welcher  Bigotterie  und  Servilität  in  echt  byzan- 
tinischer Weise  verschmolzen  sind,  vor  Allein  aber  eine  unheim- 
liche Gedankenleere,  die  grade  dadurch  recht  auffallend  wird,  dass 
der  Dichter  sich  bemüht  zeigt,  die  wenigen  Geistesfunken,  die  er 
aus  der  Leetüre  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  allenthalben  sprühen 
zu  lassen.  Doch,  je  weniger  der  litterarische  Kritiker  an  der 
Johannis  Genuss  tiuden  kann,  desto  mehr  bietet  sie  dem  Historiker 
und  Geographen.  Von  den  'dichten  Weihrauehwolken ,  durch 
welche'  Teuffei  'nur  selten  einen  Funken  geschichtlicher  Wahr- 
heit hindurchdringen'  sah,  habe  ich  in  der  Johannis  nicht  viel 
gespürt.  ISur  an  sehr  wenigen  Stellen  ist  vom  Kaiser  die  Rede, 
dann  freilich  immer  in  tiefster  Unterthänigkeit.  Sonst  nimmt  die 
Erzählung  ihren  ruhigen  Verlauf,  offenbar  ohne  tendenziöse  Aus- 
schmückung. Meutereien  im  byzantinischen  Heere,  Misserfolge 
und  Niederlagen  werden  mit  derselben  Genauigkeit  berichtet  wie 
die  glänzendsten  Thaten.  Die  Unfähigkeit  des  Corippus,  seinen 
Stoff  poetisch  zu  gestalten  und  zu  verarbeiten,  giebt  dem  Historiker 
die  beste  Garantie,  dass  überall  der  Causalnexus  und  die  Folge 
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der  Thatsachen  der  Wirklichkeit  entnommen  sind.  Auf  des  Dichters 
Rechnung  entfallen  nur  ein  Paar  Traumengel,  etliche  Reden  und 
Stofsgebete  des  Helden  und  die  unvermeidliche  Detailmalerei  der 
Schlachten. 

Besonderen  Werth  aber  hat  das  Corippische  Epos,  weil  eiu 
Africaner  hier  uns  lebensfrische  Bilder  der  Natur  und  der  Be- 
wohner Nordafricas  entwirft.  Mag  Corippus  die  klare  Sternenuacht 
(II  417—434)  oder  düstre  Regenschauer  (II  216—223),  das  'segel- 
geflügelte Meer'  mit  seiner  donnernden  Brandung  (I  206.  350 — 365. 
IV  395-398)  oder*  die  Wüste  mit  ihrer  bleiernen  Glulh  (V 
299—304.  347-365),  den  schweigenden  Flug  der  Schwalbe 
(VII  9—13)  oder  einen  drohenden  Heuschreckenzug  (II  196—203) 
uns  schildern:  immer  erkennen  wir  in  ihm  ein  südliches,  jeden 
Pulsschlag  der  Natur  warm  nachempfindendes  Gemülh.  Und  solche 
Bilder  afrikanischer  Natur  würden  vollkommene  Cabiuetstücke  sein, 
wenn  nicht  auch  in  ihnen  Wiederholungen  und  lästige  Breite 
uns  störten. 

Für  das  Studium  der  Ethnographie  und  Topographie  der 
maurischen  Landschaften,  welche  das  byzantinische  Africa  umgaben, 
ist  namentlich  die  Aufzählung  der  maurischen  Streitkräfte  II 
28 — 161)  von  Interesse.  Ein  flüchtiger  Blick  genügt  uns  zu  über- 
zeugen ,  dass  Corippus  die  Gesammtheit  der  zum  Kampf  gegen 
Johannes  versammelten  Mauren  in  drei  Gruppen  sondert.  Schon 
die  kurzen  Uebergänge,  durch  welche  diese  Gruppen  geschieden 
sind  (besonders  v.  85.  140.  141)  können  lehren,  dass  die  vom 
Dichter  gewählte  Eintheilung  eine  geographische  ist.  Die  speciellere 
Untersuchung  ergiebt,  dass  Corippus  in  der  ersten  Abtheilung 
(v.  28 — 84)  die  Mauren  Zeugitaniens,  Byzaciums  und  der  kleinen 
Syrie,  in  der  zweiten  (v.  85  - 138)  die  östlichsten  Bundesgenossen» 
die  Anwohner  der  grofsen  Syrte,  in  der  dritten  (v.  139  —  161) 
die  westlichen  und  südwestlichen  SUimme  der  Coalition  gegen  «lie 
Byzantiner  zusammengefasst  hat. 

Die  Uebersicht  beginnt  mit  den  Unterthanen  des  Antalas 
(28—46),  welche  von  Procop  (b.  vand.  I  9.  II  12.  21.  25.  28) 
immer  nur  als  oi  h  BuÇax*V/j  Mavgovaioi  bezeichnet  werden, 
hier  aber  unter  ihrem  Stammnamen  als  Frexes  erscheinen.  Da 
aus  den  Berichten  Procops  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  sie  die 
nächsten  Nachbarn  der  byzantinischen  Provinz  waren  und  das 
Bergland  inne  hatten,  von  dem  die  byzacenische  Tiefebene  im 
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Westen  umschlossen  wird,  hat  Barths  Vermuthung  viel  für  sich, 
dass  die  heutigen  Faraschisch  ihre  Abkömmlinge  seien.  Nächst 
ihnen  nennt  Corippus  einige  sonst  ganz  unbekannte  Stämme.  Es 
mögen  Nachbarn  der  Frexes  gewesen  sein.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  dies  bei  den  Naffur  oder  Naufur,  welche  HI  1S9  mit  den  Frexes 
sich  zu  Beutezügen  nach  dem  durch  Pest  entvölkerten  Byzacium 
vereinen  und  auch  VI  384  mit  ihnen  zusammen  genannt  werden. 
Interessanter  ist  in  v.  56  und  57  die  Erwähnung  der  Mauren, 
qui  Gurubi  inontana  colunt  vallesque  maligna*, 
Mercnrios  colles  et  densis  Ifera  silvis. 
Denn  dass  die  Mauren  in  jener  Zeit  bis  in  die  Umgegend  von 
Curubis  (j.  (iurba)  und  in  das  Hügelland  am  Vorgebirge  Mercurs 
(j.  Cap  Bon)  vorgedrungen  waren,  sich  also  wie  ein  Keil  zwischen 
Zeugitanien  und  Byzacium  mitten  in  die  byzantinische  Provinz 
hineingeschoben  hatten,  ist  eine  überraschende  und  fast  befrem- 
dende Thatsache. 

Unter  den  übrigen  uns  sonst  ganz  fremden  Stammen  nennt 
Corippus  v.  52 — 66  die  Silvacae,  Silcadenit,  Silvaizan  und  Silzactae. 
Ein  Vergleich  dieser  Namen  führt  leicht  zu  der  Vermuthung,  dass 
wir  es  hier  mit  naheverwandten  Stämmen,  vielleicht  mit  Theilen 
eines  einzigen  grüfseren  Volkes  zu  thun  habeu.  Ob  dies  die 
natio  Selorum  der  Peutingerschen  Tafel  war,  wage  ich  iudess  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Auch  ob  der  Vadarafluss,  an 
dem  Silzactae  und  Caunes  wohnen,  der  bekannte  Bagradas  ist, 
mag  dahingestellt  bleiben. 

Vers  74  führt  uns  an  die  Küsten  der  kleinen  Syrte.  Denn 
von  den  vier  Stämmen 

Astrices,  Anacutasur,  Celianus,  Imaclas 
sind  wenigstens  zwei  uns  nicht  ganz  unbekannt.  Die  Imaclas 
halte  ich  mit  derselben  Sicherheit,  mit  der  man  Ilasguas  und 
Languantan  (s.  u.)  identißcirt  hat,  für  den  Stamm,  welcher  III 
410  Mecales  und  bei  andren  Schriftstellern  Mâ%kveç  (Herod.  IV 
178)  oder  Hlâxçveç  (Plol.  IV  3,  26)  genannt  wird. 

Ihre  Sitze  reichten  vom  innersten  Recess  der  kleinen  Syrie 
bis  zum  Tritonssee.  Weiter  gegen  Südost  am  Südrand  der  kleinen 
Syrte  müssen  die  im  selben  Vers  genannten  Astrices  (wohl  die 
siotâ/jjvQtç  des  Ptolemaeus  IV  3,  27)  gewohnt  haben,  in  deren 
Gebiet  Johannes  nach  seinem  erfolglosen  Wüstenfeldzug  von  den 
Languantan  geschlagen  wurde.    Auf  den  Schauplatz  dieser  Nieder- 
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läge  beziehen  sieh  auch  die  folgenden  Verse  76 — 84,  wie  aus  dem 
Seufzer 

tristes  quos  cernere  campos 
vitasset  Romana  manus,  ni  fata  dédissent 
invida  saepe  bonis 

•  genügend  hervorgeht.  Demnach  werden  wir  den  Namen  Gallida 
(v.  77),  den  die  kaum  zutreffende  Conjectur  Mazzucchellis  auf 
einen  Berg  deutet,  am  passendsten  auf  den  Ort  jener  unglück- 
lichen Schlacht  beziehen,  welchen  Corippus  V  466  Gallica  nennt. 
Wir  werden  ferner  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  die  Herausgeber 
irren,  wenn  sie  das  v.  76  erwähnte  Zersilis  mit  Zagylis  in  Mar- 
marica  (Ptol.  IV  5,  4)  identificiren ,  und  uns  ebensowenig  dazu 
verslehn,  mit  ihnen  diesen  Namen  einer  v.  145  genannten  Ort- 
schaft des  Möns  Aurasius  zu  Liebe  in  Zerquüis  zu  ändern.  Etwas 
festeren  Boden  für  die  Fixirung  all  dieser  Namen  (Astrices,  Gallida, 
Zersilis)  im  Süden  der  kleinen  Syrte,  bietet  uns  die  Erwähnung 
von  Tillibaris  in  einem  leider  sehr  corrupten  Vers  (80).  Wir 
kennen  die  Lage  dieses  Orts  aus  dem  Itinerarium  Antonini  (p. 
75  W.).  Auch  die  Nolitia  Dignitatum  Occidentis  cap.  23  und  30 
verzeichnet  ihn  am  Limes  Tripolitanus.  Der  Name  Tillibaris  wirft 
auch  einiges  Licht  auf  den  vorhergehenden  Vers: 

qnos  Talanteis  nutrix  suseepit  ab  arvis. 

Unweit  von  Tillibaris  nämlich  lag  Talalati,  ebenfalls  ein  Garni- 
sonsort des  Limes  Tripolitanus  iltin.  Ant.  p.  76.  W.  Not.  Dign. 
Occid.  cap.  30).  Auf  ihn  beziehe  ich  die  eben  angeführten  Worte 
und  lese: 

quos  Ta  lala  t  eis  nutrix  suseepit  ab  arvis. 

Die  Verse  85.  86  vermitteln  den  Uebergang  zu  der  zweiten 
Gruppe  der  gegen  Byzauz  alliirten  Maurenstämme.  Ihren  Kern 
bilden  (v.  87—112)  die  Ilasguas  und  Austur.  Das  Volk  der  Ilasynas 
(bei  Corippus  häutig  Languantan,  HI  294  Leucada;  bei  Procop  de 
aedif.  VI  4  ^Ïev/M&at;  b.  vand.  II  21.  22.  28.  hist.  arc.  5 
^itvâ&at)  wohnte  nach  Procop  b.  vand.  II  21,  28  an  den  Grenzen 
von  Tripolis,  wohl  an  der  grofsen  Syrte  (Coripp.  Joh.  IV  815. 
819)  im  Südosten  von  Leptis  magna,  dessen  Gebiet  von  ihm  öfter 
(Procop.  de  aedif.  VI  4.  b.  vand.  II  21)  verheert  wurde.  Mit  den 
Ilasguas  erscheinen  allenthalben  bei  Corippus  (II  89.  91.  209. 
345.  IV  816)  aufs  engste  verbunden  die  Austur,  in  denen  wir 
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sofort  jene  Austuriani  oder  Aloovqiavoi  wiedererkennen,  welche 
um  366  n.  Chr.  Tripolis  (Ainm.  Marc.  XXVII  9.  XXVIII  6),  zu 
Synesius'  (Synesius  epist.  57.  78.  104.  Calastasis  p.  193.  224. 
245.  300.  302  ed.  Petav.)  Zeit  die  Pentapolis  Jahr  aus  Jahr  ein 
raubend  und  verwüstend  durchzogen  hatten. 

Vers  113 — 115  macht  Corippus  uns  mit  einem  dritten  Syrten- 
stamm,  den  Ifuraces,  bekannt,  deren  .Name  sicher  auch  III  412  in 
den  Text  aufzunehmen  ist,  wo  der  Codex  'infauces'  bietet  und 
Mazzucchelli  recht  unglücklich  'in  fratres'  conjicirt  hat. 

Mit  Verwunderung  muss  man  bemerken,  dass  Corippus  hier 
drei  sonst  nicht  grade  oft  genannte  Stämme  der  grofsen  Syrte 
unter  den  Feinden  der  Oslrömer  aufzählt,  dagegen  der  Nasamoneu, 
welche  bei  zahlreichen  allen  Schriftstellern  mehr  als  oberflächliche 
Erwähnung  gefunden  haben,  weder  hier  noch  überhaupt  in  den 
ersten  vier  Büchern  der  Johannis  jemals  gedenkt.  Die  Erklärung 
findet  sich  V  19S,  wo  wir  hören,  dass  dieses  Volk  erst  nach  der 
ersten  Niederlage  der  Mauren  sich  diesen  angeschlossen  und  den 
Kampf  gegen  Johannes  aufgenommen  habe.  Wenn  wir  aber  die 
zahlreichen  Stellen  mustern,  an  denen  in  den  letzten  drei  Büchern 
der  Johannis  Nasamoneu  erwähnt  werden,  so  bemerken  wir  leicht, 
dass  fast  ausnahmslos  (V  552.  589.  593.  692.  VII  95.  177.  234. 
248.  274.  423.  428.  446.  639)  ihr  Name  nicht  zur  Bezeichnung 
eines  einzelnen  Völkchens  im  Gegensalz  zu  den  übrigen  (so  nur 
V  198),  sondern  dazu  dient,  alle  die  Syrtenstämme  zusammenzu- 
fassen, welche  Carcasan ,  der  Fürst  der  Ifuraces  (IV  639—641), 
zum  Kampf  gegen  die  Oströmer  vereinigt  hatte  (V  142  —  144), 
nachdem  durch  Jernas  Tod  in  der  ersten  Schlacht  (IV  1163)  die 
Ilasguas  und  Austur  ihres  Herrschers  beraubt  waren.  Wenn  wir 
so  beobachten,  wie  im  frühereu  Alterthum  an  der  grofsen  Syrte 
der  Name  der  Nasamonen  allein  uns  entgegentritt,  dann  fast  ganz 
erlischt,  um  mehreren  Namen  einzelner  Stämme  (Austur,  Ilasguas, 
Ifuraces)  Platz  zu  machen,  und  nach  der  politischen  Einigung 
dieser  Stämme  sie  alle  zusammenfassend  von  Neuem  zur  Geltung 
kommt,  so  können  wir  uns  sicher  der  Vermuthung  nicht  ver- 
schliefsen,  dass  die  Ilasguas,  Austur,  Ifuraces  ebenso  wie  die  noch 
zu  Corippus'  Zeit  so  genannten  Nasamonen  (V  198)  Reste  jenes 
grofsen  Nasamonenvolkes  waren,  das  die  Küsten  der  grofsen  Syrte 
durch  das  ganze  Alterthum  inne  gehabt  hatte.  Dieser  Annahme 
dürfte  die  Einheit  in  Religion  und  Sitte,  die  wir  in  der  Johannis 
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bei  allen  j  neu  einzelnen  Stammen  der  grofsen  Syrte  gewahren, 
wohl  den  Stempel  der  Gewissheit  aufdrücken. 

Nachdem  Corippus  der  drei  grofsen  Syrienstämme  gedacht, 
nennt  er  noch  einige  Orte  ihres  Gebiets.  Die  Macumiana  manus 
(v.  116)  gehört  sicher  dem  bei  Ptolemaeus  (IV  3,  14)  Kalov- 
fiaxovfia  genannten  Macomades  an  der  grofsen  Syrte  an.  Die 
Bewohner  des  v.  117  und  wohl  auch  V  285  angeführten  Gadabis 
sind  ohne  Zweifel  die  auch  dem  Prokop  bekannten  (de  aedif.  VI  4) 
raöaßiravol  ßäqßaQoi ,  welche  nicht  weit  von  Lentis  magna 
wohnten.  Digdiga  (v.  119)  ist  ein  in  der  Peutingerschen  Tafel 
und  im  Hin.  Antonini  p.  65  erwähntes  Municipium  an  der  grofsen 
Syrte.    Welches  Fischervolk  der  Dichter  mit  v.  120  bezeichnet 

Velanideis  verrnnt  qui  stagna  faselis, 
vermochte  ich  leider  nicht  genau  zu  ermitteln.  An  Oschreichen 
Lagunen  fehlte  es  aber  sicher  nirgends  an  der  grofsen  Syrte. 
Den  Schluss  dieser  zweiten  Gruppe  der  gegen  Johannes  verbün- 
deten Mauren  bilden  die  ganz  im  Osten  der  maurischen  Länder 
wohuenden  Barcaeer  (v.  123). 

Vers  138 — 140  bilden  den  Uebergang  von  diesen  östlichsten 
Alliirten  zu  den  Schaaren ,  welche  'alternis  ab  oris*  von  Westen 
her  dem  Antalas  und  den  Frexes  Hülfe  bringen  wollen.  In  welcher 
Gegend  wir  die  in  diesem  Abschnitt  (v.  140 — 161)  erwähnten 
Oertlichkeiten  zu  suchen  haben,  geht  mit  aller  Klarheit  aus  v.  149 
hervor  : 

Anrasitana  manus  celsis  descendit  ab  oris. 

Der  Möns  Aurasius  (j.  Dj.  Aures)  ist  die  Heimat  dieser  Mauren. 
Dennoch  haben  die  Herausgeber  v.  145  nicht  nur  so  erklärt, 
sondern  sogar  so  zu  emendiren  versucht,  als  wenn  es  sich  hier 
um  Syrtenbewohner  handle.    Sie  lesen: 

(gentes) 

quae  g  e  mi  nam  Petramy  quae  Zerquilis  horrida  rura 
(colunt). 

und  erblicken  in  diesem  Vers  Hinweisungen  auf  die  beiden  Häfen 
Petra  und  auf  Zagylis  in  Marmarica  (Ptol.  IV  5,  2 — 4).  In  der 
Handschrift  aber  steht: 

quae  Gemini  Petram,  quae  Zerquilis  horrida  rura. 
Und  dass  diese  Lesart  richtiger  ist,  mag  ein  Blick  auf  Procop  b. 
vand.  II  19.  20  lehren,  wo  ZeQßovkrj  und  refuviavod  7cérça 
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als  zwei  ausnehmend  feste  Burgen  im  Möns  Aurasius  genannt 
werden. 

Nun  wird  man  auch  nicht  mehr  im  Zweifel  sein,  wer  der 
Führer  dieser  Schaareu  war: 

iam  audax  alternis  surgit  ab  oris 
adversa  de  parte  f rem  ens  dux  Me  minas 
quas  Uli  Romana  manus  per  vulnera  Mortis 
ante  dedit. 

Es  ist  sicher  der  Fürst  des  Möns  Aurasius,  jener  Iabdas  oder 
Iaudas,  den  Salomo  erfolgreich  bekriegt  hatte  (Procop  b.  vand.  II 
13.  19.  20).  Seinem  Gebiet  gehörten  die  beiden  eben  erwähnten 
Castelle  an.  Fast  wäre  ich  versucht,  den  Namen  Jaudas  statt  jenes 
'iam  audax'  in  den  Text  zu  setzen.  Man  könnte  entgegnen,  dass 
eben  dieser  Jaudas  in  den  spätem  Büchern  der  Johannis  (VI  277. 
VII  126)  als  Bundesgenosse,  nicht  als  Feind  der  Byzantiner  auftritt. 
Allein  wer  die  Geschichte  der  byzantinischen  Herrschaft  in  Africa 
durchläuft,  kann  so  wunderbare  Beispiele  maurischer  Unbeständig- 
keit finden ,  dass  ihm  dieser  eine  Gesinnungswechsel  des  Jabdas 
keineswegs  auffallend,  sondern  geradezu  natürlich  erscheinen  wird. 

Ueberdies  dürfte  man  vielleicht  nicht  übersehen,  dass  die  Aus- 
drücke, in  denen  die  Bergvölker  des  Möns  Aurasius  hier  unter 
den  Feinden  der  Byzantiner  aufgeführt  werden,  keineswegs  klar 
für  eine  Theilnahme  dieser  Stämme  am  Kampfe  beweisend  sind. 
Wenn  wü*  nun  in  der  IV  472—1171  geschilderten  Schlacht  immer 
nur  den  Mauren  Zeugitaniens  und  Byzaciums  und  den  Syrten- 
völkern  begegnen,  nirgends  aber  die  Mauren  Numidiens  auch  nur 
in  leiser  Andeutung  erwähnt  finden,  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  Jaudas,  wie  die  Mauren  so  oft  gethan,  trotz  seiner  Feind- 
seligkeit gegen  die  Oslrömer  seine  Parteinahme  nach  dem  Ausfall 
des  ersten  Zusammenstofses  einrichten  wollte  und  nach  dem  ersten 
Siege  des  Johannes  es  für  gerathener  hielt,  diesem  sich  anzuschliefsen. 

Mit  den  Aurasitanern  vereint  finden  wir  hier  die  Bewohner 
von  Arzugis.  Der  Name  dieser  Landschaft  wird  auch  VI  273  ein- 
zusetzen sein,  wo  unmittelbar  vor  Erwähnung  der  aurasitanischen 
Truppen  der  Vers  steht: 

arsuris  et  latos  implevit  tarua  campos. 

Von  andren  Stellen  der  Johannis,  an  welche  sich  zugleich  ein 
historisches  und  ein  philologisches  Interesse  knüpft,  hebe  ich  nur 
folgende  hervor: 


Digitized  by  Google 


ZUR  JOHANNIS  DES  CORIPPÜS 


299 


III  314 — 319  feiert  der  Dichter  die  Heldenthatcn ,  welche 
Johannes  schon  in  früherer  Zeit,  namentlich  unter  dem  Oherhefehl 
des  Germanus  in  Africa  verrichtet  hatte.  Vers  318  und  319 
lauten  : 

Te  cellos  Vatari  miro  spectabat  amore, 
te  Autenti  saevos  mactantem  viderai  hostes. 

Von  den  beiden  hier  genannten  Orten  kennen  wir  den  zweiten 
aus  Itin.  Ant.  p.  46. 

Bei  dem  ersten  hat  Mazzucchelli  an  alles  Mögliche  gedacht, 
nur  nicht  an  das  Nächstliegende,  im  Procop  sich  nach  den  Schlacht- 
feldern umzusehn,  auf  denen  Johannes  unter  Germanus'  Oberbefehl 
mitgefochten  hat.  Procop  berichtet  (b.  vand.  II  17)  von  dem  Siege 
des  Germanus  h  xwçlq),  o  Kallaaßaragag  xaXovot  'Pco/uaiot. 
Alle,  auch  Dindorf  (Corp.  script,  hist.  Byz.  XX  p.  526),  sind  ohne 
Bedenken  der  Vermuthung  Scaligers  beigetreten,  dass  der  Ort 
dieser  Schlacht  'ad  Scalas  veteres  geheifsen  habe.  Vergleichen  wir 
aber  die  Worte  Procops  mit  unsrer  Corippusstelle  —  und  wir 
sind  dazu  um  so  mehr  berechtigt,  da  nach  Procops  Zeugniss  in 
der  von  ihm  geschilderten  Schlacht  Johannes  eine  hervorragende 
Rolle  spielte  — ,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Ort  den 
Namen  {ad).  Cellos  Vatari  trug.  Er  mag  wohl  identisch  sein  mit 
dem  Vatari  der  Peutingerschen  Tafel. 

Am  Anfange  des  vierten  Buchs  erzählt  der  Africaner  Caeci- 
lides  dem  Feldherrn,  wie  der  Maurenfürst  Antalas  und  Stutias, 
der  Führer  der  zu  den  Feinden  übergegangenen  Byzantiner,  den 
Commandanten  Byzacinms  Himerius  durch  eine  List  aus  den 
Mauern  seiner  festen  Stadt  herauslockeu  und  sein  kleines  Reiter- 
corps dann  mit  Uebermacht  in  der  Ebene  angreifen.  Die  Byzan- 
tiner halten  kaum  den  ersten  Ansturm  der  Feinde  aus,  sondern 
wenden  sich,  sobald  sie  einen  aus  ihrer  Mitte  fallen  sehen,  zur 
Flucht.  Mit  den  mir  nöthig  scheinenden  Aenderungen  lautet  die 
Stelle  des  Corippus  (IV  38  ff.): 

Ergo  per  extemos  fugiens  compellitur  agros 
currere  fortis  equus.    crebro  sonat  ungnla  comu, 
atque  feris  pavidos  urget  de  moribus  host  is  (ms.  hostes). 
ardua  castra  gerit  campis  sup  er  edit  a  (ms.  cebar  addit) 

apertis. 

hnc  miseranda  manu*  frenos  deflexit  equorwn. 
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cum  miseris  te  nu  it  (ms.  tenuere)  miles  casteüa  tribunis. 

dux  erat  (ms.  dixerat)  et  médius;  nee  nobis  claudere  portas 

cura  fuit,    tutamus  equos,  pugnaque  pedestri 

cingimur  et  tectis  venientes  pellimus  Höstes. 
Das  Lager  der  Mauren  lag  auf  einer  Anhöhe  über  der  Ebene, 
in  der  sie  die  byzantinischen  Reiter  angegriffen  halten.  Diese 
jagen  fliehend  gerade  auf  jene  Höhe  zu  und  werfen  sich  in  eine 
Verschanzung,  in  der  sie  noch  einige  Zeit  sich  behaupten,  bis 
Stutias  sie  halb  durch  Drohungen,  halb  durch  Versprechungen 
bewegt,  sich  ihm  zu  ergeben,  ja  sogar  zu  ihm  überzugehen. 

v.  58  proiciunl  sua  tela  viri  genibusque  tyranni 
accurrunt  celeres  et  amica  voce  salutant. 
in  dueibus  (ms.  iudieibus)  tarn  nulla  sal  us. 

Kein  Officier  vermag  sie  mehr  zu  hindern.  So  kommt  Zu- 
sammenhang und  Sinn  in  den  Bericht.  Die  Conjecturen  der  Her- 
ausgeber muss  ich  bis  auf  das  ganz  richtig  von  Mazzucchelli  vor- 
geschlagene dux  erat  (v.  44)  ftlr  recht  unglücklich  erklären.  Was 
Mazzucchelli  bewog,  v.  40  imoribus'  in  'montibus'  zu  ändern,  ist 
schwer  einzusehen.  Ganz  unverständlich  aber  ist  es,  wenn  die 
Herausgeber  in  die  Erzählung  dieser  sicher  in  der  byzacenischen 
Ebene  vorgegangenen  Action  (Procop.  b.  vand.  II  23)  den  Namen 
der  numidischen  Stadt  Mileu  verflechten  wollen  und  v.  43  so  lesen  : 

cum  miseri  tenuere  3/ileu  castella  tribuni. 
V  390  schliefst  sich  eine  ^Urceliana  montes1  den  Oströmern 
an.    Hätten  die  Herausgeber  des  Vegctius  diese  Stelle  gekannt, 
so  würden  sie  wohl  ihre  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Lesart 
'Urcilliani  Veget.  III  23  aufgegeben  haben. 


Ich  lasse  einige  Emendationen  des  noch  sehr  im  Argen  liegen- 
den Textes  der  Johannis  folgen: 

I  15  Iustiniane,  tuis  prineeps  assurge  trinmphis 

Le  tus  etiam  fractis  victor  da  iura  tyrannis. 
Obgleich  schon  v.  13  und  18  mit  dem  Wort  'laeta'  beginnen, 
lesen  die  Herausgeber  v.  16  doch: 

laetus  et  infractis  victor  da  iura  tyrannis. 
Mehr  empfiehlt  es  sich  ohne  Zweifel 

le  tum  et  iam  fractis  victor  da  iura  tyrannis. 
zu  schreiben  und  so  auch  in  diese  Stelle  den  bei  Corippus  oft 


Digitized  by  Google 


ZUR  JOHANNIS  DES  CORIPPUS  301 

wiederkehrenden  (II  368.  347—351.  IV  343—345.  V  425—427. 
VII  464)  und  von  ihm  ausdrücklich  als  Princip  Justinians  be- 
zeichneten (II  366 — 368)  Gedanken  einzuführen  : 
parcere  subiectis  et  debellare  superbos. 
I  77 — 109  wird  ein  Sieg  des  Johannes  über  den  persischen 
Feldherrn  Mermeroes  geschildert.    Als  die  Perser  fliehen, 
(v.  99)  tunc  astans  mediis  dominum  benedixit  in  arvis 
urbicuins  sapiens. 
Mazzucchelli,  der  diese  Worte  auf  Johannes  bezog,  holte  sich  ohne 
Bedenken  für  das  ihm  unerklärliche  'urbicuius'  aus  dem  Miles 
gloriosus  !)  die  Conjectur  'urbicapus'.    Dass  indess  der  Gott  dan- 
kende, weise  Mann  nicht  Johannes  sein  kann,  lehrt  erstens  schon 
der  Zusatz: 

quem  primum  maximus  orbis 
imperialis  apex  famulum  rebusque  fidelem 
tum  habuit  lectumque  in  Eoeas{?)  miserat  oras 
noscere,  quae  saevi  fuerant  discrimina  belli. 

Noch  deutlicher  geht  es  aus  den  Worten  seines  Dankgebets  hervor: 

'tibi  gloria  semper, 
summe  deus,  victos  tandem  per  tempora  Persas 
cernere  quod  merui  nos  tri  vir  tute  10  haunts'. 

Offenbar  ist  der  Betende  eine  hoher  Staatsdiener ,  den  Justinian 
zur  Orientirung  über  die  Verhältnisse  des  Orients  ins  Lager  des 
Johannes  geschickt  hatte.  Wir  werden  in  dem  handschriftlichen 
*urbicuius'  sicherlich  den  Namen  dieses  Mannes  (wohl  ürbicius) 
zu  suchen  haben. 

I  218  Immotos  fluctus  nunquam  placata  Charybdis 

continuit,  liquidas  remonens  nec  sorbuit  undas. 

Mazzucchelli  hat  im  Widerspruch  mit  'sorbuit'  das  corrupte 
'remonens'  in  'revomens'  geändert.  Corippus  wird  'removens*  ge- 
schrieben haben. 

I  232  asperat  Hesperus  undas. 

Da  man  dies  dem  Abendstern  kaum  zutrauen  dürfte,  wird 
man  wohl  'aspicit'  lesen  müssen. 

I  463  hic  castra  Iohannes 

vix  posuit:  legati  et  iam  vener  e  tyranni. 
Durch  ein  Versehen  eines  Abschreibers  ist  'et  iam'  in  der 
Handschrift  in  'etiam  zusammengeflossen. 
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II  11  Als  die  Mauren  das  waldige  Gebirg  besetzen, 

fugit  inde  fer  arum 
omne  genus  saevi  Teverens  venabula  Mauri. 
In  den  Ausgaben  stehl  immer  noch  das  sinnlose  deferens1. 

II  51  Hinc  Sinusdisae  bellant  per  bella  cohortes. 

Den  in  der  handschriftlichen  Lesart  Lhunc  sinusdisa'  noch  klar 
erkennbaren  Eigennamen  haben  die  Herausgeber  mit  Unrecht  durch 
die  unpassende  Conjectur  'indivise'  beseitigt. 

II  108  werden  die  Niederlagen  des  Ilasguasvolkes  vorausver- 
kündet: 

fortis  Ilasguas 
quondam  per  latos  prostratus  vulnere  campos 
i une  ta  saeva  dedit,  praedis  bellisque  pepercit. 

Für  das  unverstandliche  inneta  möchte  ich  funera  lesen. 

II  243  Johannes  will  mit  dem  Heere  einem  bedrängten  Re- 
cognoscirungsdetachement  Hülfe  bringen, 

duetorisque  metus  compellit  terga  suorutn. 
voce  verendus  agens  inter  pulsat  et  hasta, 
quos  cessare  videt. 
Mazzucchelli  schlagt  retro  compulsât  vor,  offenbar  ist  interdum 
pulsat  zu  reslituiren. 

II  261  Als  das  byzantinische  Heer  heranrückt,  wird  es  von 
einem  Späher  auf  hoher  Warte  bemerkt, 

cautus  ab  adversa  ve  tuent  es  rupe  Melangus 
videt. 

Corippus  schrieb  gewiss  venientes,  nicht  tnetuentes. 

II  324    movet  in  dubiis,  quae  sit  for  tuna  salutis. 

Da  movet  intransitiv  wohl  nicht  nachweisbar  ist,  setze  ich 
manet  ein. 

III  426  In  der  Schlacht  bei  Theveste  winkt  das  Glück  zuerst 
den  Byzantinern,  wendet  sich  dann  aber  den  Mauren  zu: 

laesaque  perversas  retulit  victoria  pmas 
So  die  Handschrift.    Mazzucchelli  schrieb  palmas.    Hätte  er  sich 
an  I  10 

geminis  fulget  victoria  pinnis 

erinnert,  so  hätte  er  sicher  pinnas  vorgezogen  (vgl.  Isambert  hist, 
de  Iustinien,  Planche  1). 
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IV  240   Guntarich  infelix  cupiens  fera  régna  teuere 
Armenios  enses  saeva  inter  pocula  sensit 
et  male  confessas  macular  it  sanguine  mensas. 
IV  427  gedenkt  Corippus  nochmals  des  Guntarich,  den  zwei 
Armenier  heim  Gastmahl  festae  inter  pocula  mensae  ermordeten 
(Proc.  b.  vand.  II  28). 

Bei  der  ungemeinen  Vorliebe  des  Dichters  dieselben  Dinge 
öfter  mit  denselben  Worten  zu  erwähnen,  wird  man  v.  242  so 
emendiren  : 

et  madido  festas  maculavit  sanguine  mensas. 
Wem  madidus  sanguis  missfällt,  der  mag  IV  969  aufschlagen. 

IV  404  Johannes  will  vor  dem  Beginn  des  Kampfes  noch  einige  * 
Worte  an  die  Seinen  richten.  Ein  Wink  von  ihm  gebietet  Ruhe. 

Aller  Augen  lenken  sich  auf  ihn  und  mit  gespanntem  Ohr  lauscht 
das  Heer  seiner  Rede: 

hortatur  placida  rector  tunc  voce  cohortes 

at  t  oui  t  as. 

Das  letzte  Wort  ist  in  dieser  Situation  zu  lacherlich;  man  muss 
attentas  lesen. 

V  194.  Carcasan  sammelt,  durch  den  ersten  Misserfolg  keines- 
wegs enlmuthigt,  bei  den  Syrteuvölkern  ein  neues  Heer  gegen 
Johannes.    Von  allen  Seiten  strömen  ihm  Waffengenossen  zu: 

tune  équités  pedites  quaerunt,  altisque  camelis 

Maurorum  qui  more  sedent. 
Die  einfachste  Verbesserung  tune  équités  peditesque  ruunt  bringt 
Sinn  in  diesen  unverständlichen  Satz.    Vgl.  V  499.  VI  240.  340. 
VII  184.  382. 

V  462.  Für  sensus  Ilasguas  möchte  ich  weder  rursus  noch 
fessus,  sondern  infensus  lesen  und  v.  470  dann  das  handschriftliche 
defettis  nicht  in  defectus,  sondern  in  de  fessus  verwandeln. 

VI  478.  castra  feralia  vidi, 

quae  fixere  viri  miser i  Vincensibus  arvis. 
miseris  ist  einzig  angemessen. 

VII  374.  Johannes  trifft  seine  Dispositionen  zur  entscheidenden 
Schlacht  und  weist  jedem  Corps  seine  Stellung  an  : 

at  tu,  Gontractis,  iuvenum  modos  induitis  armis, 
fortis  Ifisdaias  ubi  getUem  et  signa  locarit, 
Romanas  coniunge  acies. 
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V.  374  isl  gauz  corrupt.  Auflallend  ist  es,  ueben  einer  Anzahl 
der  bekanntesten  byzantinischen  Ofßciere,  Putzintulus,  Geiserich, 
Fronimuth  (v.  370 — 377)  hier  auch  einem  Contract  is  zu  begegnen, 
dessen  Namen  man  sonst  überall  vergebens  sucht.  V  518 — 522 
werden  an  einer  durchaus  analogen  Stelle  wieder  jene  drei  Ofli- 
ciere  zusammen  genannt,  mit  ihnen  aber  celsis  Induit  armis.  Dem- 
selben Mann  galt  sicherlich  auch  an  unsrer  Stelle  der  Befehl, 
sich  den  befreundeten  Mauren  unter  Ifisdaias  anzuschliefsen ,  und 
wir  könnten  nun  lesen: 

at  tu  contractu  iuvenum  modos,  Induit,  armis. 

In  modos  steckt  indess  offenbar  noch  ein  Fehler  ;  modo  würde 
trefflich  passen.  Doch  woher  kam  das  metrisch  unentbehrliche  s? 
Es  muss  zu  dem  Eigennamen  gehört  haben.    Der  Name  des 
Officiers  war  Sinduit.  Wir  lesen  demnach  mit  leichter  Aenderung  : 
V  522  Geiserich  arcitenens  et  celsis  Sinduit  armis 
und  VII  374  at  tu  contractis  iuvenum  modo,  Sinduit,  armis. 

Breslau.  J.  PARTSCH. 
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UND  NOCH  EINMAL! 

SENATSSITZUNGSTAGE  DER  SPÄTEREN  REPUBLIK. 

Meine  Ausführungen  über  die  Senatssitzungstage  der  spateren 
Republik  im  siebenten  Bande  dieser  Zeitschrift  p.  14  ss.  sind  von 
Lange  im  Rh.  Museum  N.  F.  29  p.  322  ss.  sehr  eingehend  mit 
Gründen  bekämpft  worden,  die  mir  wenig  einleuchtend  scheinen. 
Da  Lange  sich  dabei  vielfach  auf  die  lex  Caecilia  Didia  berufen 
hat,  über  die  ich  eine  von  der  seinigen  abweichende  Meinung  habe, 
wird  es  sich  empfehlen,  die  Erörterung  darüber,  die  ein  selbst- 
ständiges Interesse  für  sich  beanspruchen  darf,  gesondert  voran 
zu  stellen  und  daran  anzuknüpfen  meine  Erwiderung  gegen  Lange, 
sowie  Nachträge  und  Berichtigungen  meiner  Liste  der  Sitzungstage, 
die  ich  theils  den  fortgesetzten  eignen  Studien,  theils  Bemerkungen 
von  Ritsehl  (Rh.  M.  N.  F.  28  p.  606),  Lange  (a.  a.  0.)  und  An- 
deren verdanke. 

Die  lex  Caecilia  et  Didia,  die  ausdrücklich  nur  von  Cicero 
und  dem  Scholiasten  von  Bobbio  erwähnt  wird,  ist,  da  doppel- 
namig'),  ein  consularisches  Gesetz,  ferner  da  die  republikanische 
Consulliste  nur  einen  Didius  kennt,  höchst  wahrscheinlich  von  656, 
wozu  gut  stimmt,  dass  sie  älter  sein  muss,  als  die  Livischen  Ge- 
setze von  663,  die  als  ihr  zuwider  durchgebracht  cassirt  wurden. 
Nur  an  ein  Gesetz,  nicht  an  zwei  wird  zu  denken  sein,  wenn 
gleich  die  Stellung  der  Worte  bei  Cic.  de  domo  20.  53  :  Caeciliae 
legis  et  Didiae  an  zwei  denken  liefse;  indess  wenn  auch  ein 
anderes  Beispiel  von  solcher  Wortstellung  in  den  spärlichen  Er- 
wähnungen doppelnamiger  Gesetze  bei  Cicero  mir  nicht  bekannt 
ist,  wird  man  doch  wegen  der  anderen  Stellen,  besonders  wegen 

»)  Mommsen  Staatsrecht  I  73  A.  2. 

Henne.  fX.  20 
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iler  Worte  des  Scholiasten  (quae  —  iubebat)  bei  der  Annahme 
eines  Gesetzes  zu  bleiben  haben  Wenn  Manutius  an  zwei  dachteT 
so  wird  er  an  den  scheinbar  disparaten  Bestimmungen,  die  daraus 
angeführt  werden,  Anstois  genommen  haben,  zumal  da  in  eben 
diesem  Gesetze  verboten  war,  ungleichartige  Dinge  in  einen  Ge- 
serzesvorschlag  zusammenzufassen. 

Diese  Bedenken  schwinden,  wenn  man  annimmt,  dass  das 
Gesetz  von  den  Formen  handelte,  die  bei  der  Einbringung  von 
Gesetzen  überhaupt  zu  beobachten  waren;  die  einzelnen  Bestim- 
mungen desselben  werden  sehr  zahlreich  gewesen  sein,  nur  zwei 
davon,  die  promulgalio  trinum  nundinum  und  das  Verbot  des  per 
saturam  ferre  sind  auf  uns  gekommen;  nur  die  erstere  soll  hier 
erörtert  werden.  Promulgatio  trinum  nundinum  heifst  öffentliche 
Ausstellung  während  dreier  nundina,  d.  h.  während  dreier  acht- 
tägiger Wochen,  wobei  die  letzte  voll  oder  nur  angefangen  sein 
kann,  keineswegs  aber  nur  angefangen  sein  muss;  dass  trinum 
nundinum  kein  Genetiv  ist,  am  wenigsten  von  nundinae,  wie 
Priscian  meint,  hat  Neue  lat.  Formenl.  I  19  betont,  und  ihm 
stimmte  Corssen  Ausspr.  etc.  II  95 1  2.  Aufl.  gegen  Bücheler 
Grundr.  der  lat.  Deel.  45  bei. 

Man  kann  sich  nun  die  Frist  eines  trinum  nundinum  zwischen 
Promulgation  und  Votirung  eines  Gesetzes  denken  entweder  als 
eine  absolute  oder  als  eine  minimale;  im  ersteren  Falle  würde 
mit  der  promulgatio  der  Votirungstag  ipso  facto  bestimmt  sein, 
und  wenn  an  diesem  Tage  das  Gesetz  aus  irgend  einem  Grunde 
nicht  votirl  wird,  müsste  erst  wieder  eine  neue  promulgatio  in 
trinum  nundinum  stattfinden,  die  wieder  einen  ganz  bestimmten 
Tag  von  vornherein  für  «lie  Abstimmung  in  Aussicht  nähme;  im 
andern  Falle,  wenn  die  Frist  nur  eine  minimale  war,  hatte  die 
Ansetzung  des  Tages  für  die  Volksversammlung  mit  der  promul- 
gatio trinum  nundinum  nichts  zu  schaffen,  diese  erfolgte  vielmehr 
selbständig  durch  den  rogirenden  Magistrat,  und  falls  das  Gesetz 
an  dem  zuerst  bestimmten  Tage  nicht  zur  Abstimmung  gelangte, 
konnte  diese  an  jedem  folgenden  sonst  geeigneten  Tage  vorge- 
nommen werden.  Beide  Auffassungen  sind  nach  meiner  Ansicht 
in  unsrer  Ueberlieferung  vertreten;  ich  will  das  erst  constatiren 
und  dann  zu  zeigen  versuchen,  welche  von  beiden  das  Richtige  trifft. 

Dionysius  spricht  IX,  31  von  den  Verhandlungen,  die  sich  ent- 
spannen an  dem  für  die  Abstimmung  über  das  publilische  Gesetz 
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bestimmten  Tage  (h  y  Ttqotlnov  oi  ôïjpaçxoi  xvçiôoeiv  %bv 
vôfiov);  dann  fährt  er  fort:  àvTiXeÇavTUtv  ôè  taiv  ôrj/dâçx^v 
xai  aï>&iç  twv  vnârwv  xal  ftéxQi  noXkov  tftç  àipifiaxiaç  tiôv 
Xôyiov  ixurjxvv&eloqç ,  èxelvrjv  fièv  tj}v  ixxlijolav  ôulvaev 
eîç  vtxTOf  ovyxkeia&eiç  o  xçôvog.  TlQO&évTwv  ôè  vtâXiv  tcjv 
ô^uûqxiûv  elg  TQfarjv  àyoçàv  ttjv  neçï  tov  vô\xov  ôuxyvwoiv  — , 
to  7taQCt7tXrjoiov  Tip  7iQ0TéQ(f>  avvißrj  yevéo&at  rcâ&oç.  Also: 
die  Tribunen  hatten  an  einem,  ein  Trinundinum  vorher1)  wohl 
zugleich  mit  der  Promulgirung  des  Gesetzes  festgesetzten  Tage 
das  Gesetz  nicht  zur  Abstimmung  bringen  können,  da  die  Nacht 
hereinbrach;  statt  nun  am  anderen,  resp.  am  nächsten  comitialen 
Tage  die  Versammlungen  fortzusetzen,  berufen  sie  aufs  Neue  das 
Volk  in  trinum  nundinum,  demnach  betrachtet  Dionysius  die  pro- 
mulgate trinum  nundinum  als  die  Festsetzung  des  Abstimmungs- 
termins involvirend  und  die  Frist  des  trinum  nundinum  als  eine 
absolute. 

Anders  denkt  sich  Livius  die  Sache,  wenn  er  von  dem  Kampf 
um  das  terentilische  Gesetz  berichtend  sagt  3.  11.3:  „quemadmodum 
tribuni  se  gessissent  in  prohibendo  diiectu,  sie  patres  in  lege,  quae 
per  omnes  comitiales  dies  ferebatur,  impedienda  gerebanl."  AVenn 
hier  Livius  die  Tribunen  an  allen  Comitialtagen  den  Versuch 
machen  lässt,  zur  Abstimmung  zu  schreiten,  so  setzt  er  natürlich 
nicht  voraus,  dass  ein  Trinundinum  vorher  für  jeden  einzelnen 
die  Ansage  der  Volksversammlung  stattgefunden  hat,  also  denkt 
er  sich  die  Feststellung  des  Abslimmungstages  nicht  jedesmal  ab- 
hängig von  der  promulgatio  und  fasst  die  Frist  des  Trinundinum, 
deren  er  sonst  gedenkt,  folglich  als  eine  minimale. 

Dass  dies  des  Livius  Auffassung  ist,  bestätigen  auch  andere 
Stellen  der  ersten  Decade:  die  lex  curiata  de  imperio  für  den 
Dictator  Papirius,  die  am  ersten  Tage  aus  religiösen  Gründen  nicht 
votirt  wurde,  ward  am  folgenden  angenommen 2)  ;  die  Abstimmung 
über  das  ogulnische  Gesetz,  die  am  ersten  Tage  durch  Intercession 
unterbrochen  wurde,  wird  am  folgenden  zu  Ende  gebracht3). 

Den  angeführten  Stellen  geschähe  aber  wohl  zu  viel  Ehre, 

* 

M  Vgl.  oben  näXiv. 
8)  Liv.  %  38.  39. 

3)  Liv.  10,  9;  vgl.  ferner  Liv.  10,  228;  dazu  Becker  Hmdb.  22,  1S2  ; 
vermutlich  gehört  auch  Liv.  3.  63.  9  hierher. 

20* 
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wenn  man  sie  als  Zeugnisse  nähme,  dass  nun  wirklich  bei  Ge- 
legenheit des  publilischen  Gesetzes  so,  beim  tere ntili sehen .  ogul- 
nischen  u.  s.  w.  anders  verfahren  worden,  sie  zeigen  nur  die 
Auffassung  des  Autors,  respective  von  dessen  Quelle;  um  festzu- 
stellen, wie  man  wirklich  in  solchen  Fällen  verfuhr,  also  wer  von 
beiden  Recht  hat,  hat  man  sich  umzusehen  nach  Beispielen  aus 
weniger  fabelreichen  Zeiten. 

Die  Dcsigniruhg  der  beiden  Consuln  erscheint  als  ein  ein- 
heitlicher Act  der  souveränen  Gemeinde,  entsprechend  der  Be- 
schlussfassung Ober  ein  Gesetz;  es  gehört  demnach  in  unsem 
Zusammenhang,  wenn  die  am  20.  Mflrz  des  Jahres  53t  nicht 
beendete  Consulwahl  am  21.  durch  Designirung  des  zweiten 
Consuls  zu  Ende  geführt  wird1).  Genau  gleichartig  ist  die  Wahl 
für  565  Li*.  34,  8.  t.  Die  Wahl  des  Prätors  gehört  ursprünglich 
mit  der  Consul  wähl  Zusammen,  da  derselbe  collega  consul  um  ist 
und  eisdem  auspieiis  gewählt  ist;  wenn  es  daher  in  der  Zeit  seit 
dem  hannibalischen  Kriege  oft  vorkommt,  dass  an  einem  Tage 
die  Gonsuln,  am  nächstfolgenden  oder  am  nächsten  Comitialtage 
die  Prätoren  gewählt  werden,  so  ist  auch  das  ein  Beleg  dafOr, 
dass  man  eine  nicht  zu  Ende  gebrachte  Verhandlung  mit  dem 
Volke,  ohne  eine  neue  Frist  abzuwarten,  am  nächsten  geeigneten 
Tage  zu  Ende  brachte;  die  Beispiele  sind  zusammengestellt  bei 
Mommsen  Staatsrecht  I  4  78.  2,  3.  Beispiele  für  die  spätere  Zeit 
worden  nicht  viel  beweisen,  da  man  bei  der  wachsenden  Zahl  der 
zu  designirenden  Beamten  von  vornherein  mehrere  Tage  in  Aus- 
sicht genommen  haben  muss*).  Entscheidend  scheint  mir  dagegen 
der  Fall  von  587.    Man  verhandelt  über  den  Triumph  des  Paulus, 


')  Zufällig  ist  es  möglich  das  Datum  der  Consulwahl  für  538  (Lit.  22,  35) 
zu  bestimmen.  Die  Gonsuln  von  537  traten  am  15.  März  an  (Liv.  22,  1),  die 
von  539  gleichfalls  am  15.  März  (Liv.  23,  30),  wie  in  allen  folgenden  Jahren 
bis  60t;  Mommsen  Chron.  102  A.  180.  Der  für  die  Comitien  ernannte 
Dictator  abdicirte  nach  vierzehn  Tagen;  da  eine  Abdication  der  Consuln  nicht 
erwähnt  ist,  amtirten  sie  weiter  bis  zum  14.  März;  dann  trat  das  Interregnum 
ein,  und  der  zweite  Interrex  hielt  die  Wahlen.  Der  erste  anttirt  fünf  Tage, 
also  vom  15.  — 19.  März,  der  zweite  vom  20.  —  24.;  in  die  Amtszeit  des 
letzteren  fallen  nur  zwei  comitiale  Tage,  der  20.  und  21.;  dies  sind  also  die 
beiden  Tage  der  Consulwahl. 

a)  Zwei  Tage  waren  von  vornherein  in  Aussicht  genommen  für  den  Per- 
duellionsprocess  der  Censoren  im  Jahre  585  Liv.  43,  16.  12. 
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und  der  präsidirendc  Tribun  will  am  ersten  Tage  die  Sache  zu 
Ende  bringen;  da  bewirkt  Ser.  Galba  durch  endloses  Reden  den 
Abbruch  der  Verhandlungen,  die  dann  am  folgenden  Tage  weiter 
gehen.  Liv.  45,  36  1—6.  Ferner  wird  die  Volksversammlung, 
in  der  der  ältere  Gracchus  zum  zweiten  Male  zum  Tribunen  ge- 
wählt werden  soll,  vor  Beendigung  der  Abstimmung  entlassen  und 
tritt  am  folgenden  Tage  wieder  zusammen  (Appian.  bellum  c  14, 
vgl.  Plut.  Tib.  16).  Auch  die  Abstimmung  über  das  Ackergesetz 
und  die  Absetzung  des  Octavius  wird  hierher  gehören:  Appian 
lässt  sie  vertagen  lç  %rjv  buovaav  àyoçâv,  was  wohl  verglichen 
mit  Plut.  Tib.  12»)  nichts  Anderes  sein  kann  als  ein  verunglückter 
Ausdruck  für  Vertagung  aHf  den  nächsten  „Versammlungstag", 
d.  i.  in  projimum  diem  comitialem. 

Auch  aus  späterer  Zeit  und  zwar  aus  den  Jahren  nach  Durch* 
bringung  der  lex  Caecilia  Didia  fehlt  es  nicht  ganz  an  Beispielen. 
Zwar  die  Kämpfe  um  das  gabinische  Gesetz  wird  man  besser  nicht 
anführen,  da  bei  Plutarch*)  nicht  steht,  was  Drumann  (4,  406) 
herausgelesen  hat,  dass  die  abgebrochne  Verhandlung  am  folgen- 
den Tage  fortgesetzt  worden  sei,  wenn  er  auch  die  Erzählung  in 
ihrem  ganzen  Zusammenbange  ganz  richtig  so  auffasst,  dass  die 
zweite  Volksversammlung  der  ersten  sogleich  folgte,  nicht  etwa  ein 
Trinundinum  dazwischen  lag.  Das  bestimmte  Zeugniss,  das  man 
hier  vermisst,  findet  sich  aber  für  das  trebonische  Gesetz  von  699, 
denn  Dio  sagt  39,  35  ausdrücklich,  die  unterbrochene  Verhandlung 
sei  vjj  voTtçaiç  zu  Ende  geführt  worden  (nient  so  bestimmt 
lautet  Plutarchs  Ausdruck:  Cato  43). 

Damit  wäre  fUr  mit  dem  Volke  zu  vereinbarende  magistra- 
tische Acte,  die  angefangen,  aber  nicht  vollendet  waren,  der  Beweis 
erbracht,  dass  sie  ohne  eine  neue  Frist  abzuwarten  am  nächsten 
geeigneten  Tage  fortgesetzt  werden  konnten.  Es  ist  die  Frage 
was  geschah,  wenn  die  Comitien  zwar  beabsichtigt  und  angekündigt, 
aber  gar  nicht  begonnen  sondern  vorher  vertagt  wurden.  Wir 
haben,  vorausgesetzt,  dass  man  Mommsens  Aufstellungen  über  die 
Chronologie  der  catilinarischen  Verschwörung  aeeeptirt,  wie  man 


»)  Kat  ion  uiv  &ii  iqviqv  àukvot  Jfjy  U*fo,aia*>  '  f#  if  ioitQauf 
xqv  d4fA«v  avnXHws  etc 

»)  Pomp.  26  in.  rar*  jttkfrnw  i  <ff  h^Qf  T**  Inoww 
«piUtr,  wiitf  Iter  o  H$im4w  df  VF 


Digitized  by  Google 


310 


BARDT 


wohl  muss'),  ein  Beispiel  aus  der  Zeit  nach  der  lex  Caecilia  Didia 
dafür,  dass  eine  Wahlversammlung,  die  angesetzt  aber  nicht  abge- 
halten worden  ist,  auf  einen  späteren  Tag  verlegt  wird  ohne  Ein- 
haltung der  Frist  des  Trinundinum.  Die  Consulwahl  war  für  den 
22.  October  angesetzt,  am  21.  aber  wurde  beschlossen,  sie  nicht 
dann,  sondern  später  vorzunehmen;  stattgefunden  hat  sie  am 
4.  November,  das  heifst,  am  fünfzehnten  Tage  (Anfangs-  und 
Endtag  mitgezählt)  nach  dem  Beschluss  vom  21.  October  (Mommsen 
im  Hermes  1,  431  ss.) 

An  sich  kann  ein  Gesetz,  dass  die  Frist  des  Trinundinum 
zwischen  Einbringung  und  Abstimmung  festsetzt,  zweierlei  be- 
zwecken, einmal,  zu  verhindern,  dass  das  Volk  genöthigt  wird  über 
eine  Rogation  abzustimmen,  über  deren  Inhalt  sich  zu  informiren 
es  nicht  hinreichend  Gelegenheit  gehabt  hat,  —  sodann,  den 
Bürgern,  namentlich  den  entfernter  wohnenden  durch  zeitige  Be- 
kanntmachung des  Abstimmungstermins  die  Möglichkeit  zu  geben, 

*i  Ich  weife  sehr  wohl,  dass  ich  mich  damit  nicht  auf  Ueheiiieferung 
sondern  auf  eine  Hypothese  stütze;  will  man  dieselbe  bekämpfen,  so  muss 
man  Mommsens  Erklärung  der  ciceronischen  Worte  pro  Sulla  18,  52  nocte 
ea,  quae  consecuta  est,  posterum  diem  Nonarum  Novembrium  und  die  Be- 
ziehung der  von  Cicero  pro  Mur.  25,  51  mitgetheilten  Vorgänge  auf  die  in 
Cat.  1,  3.  7  erwähnte  Sitzung  bekämpfen;  das  letztere  thut  Lange,  derselbe 
scheint  mir  aber  weiterhin  in  seiner  Polemik  (Alt.  3,  24t  vgl.  Rh.  Mus.  X. 
F.  29,  32$,  29)  sehr  wenig  glücklich,  sofern  sein  Ansatz  ruht  auf  Suet. 
Aug.  94.  In  der  Augustuslegende  wird  berichtet,  an  dem  Tage,  da  dem 
Octavius  ein  Sohn  geboren  ward,  sei  dieser,  abgehalten  durch  die  Entbindung 
seiner  Frau,  zu  spät  in  den  Senat  gekommen,  wo  man  just  über  die  catili- 
narische  Verschwörung  Rath  hielt  ;  der  wohlbekannte,  schwarzer  Kunst  ergebne 
P.  Xigidius  habe  nach  dem  Grunde  des  Zuspätkommens,  sowie  nach  der 
Stunde  der  Geburt  gefragt,  dann  verkündet,  es  sei  der  Herr  der  Welt  ge- 
boren. Man  darf  nun  hier  nicht  sagen,  auch  aus  so  unlauterer  Quelle  dürfe 
man  doch  die  Notiz,  am  22.  September  691  sei  im  Senat  von  Catilina  die 
Rede  gewesen,  acceptiren,  denn  wer  das  Stück  der  Legende  erfand,  habe 
keine  Veranlassung  gehabt,  diese  mitzueifmden ;  vielmehr  liegt  die  Ver- 
anlassung, wie  mir  scheint,  zu  Tage:  Nacht  muss  es  sein,  wenn  das  Licht 
der  Welt  erscheint.  Die  Geburt  fällt  in  den  Herbst  691,  also  in  die  Zeit  der 
gräulichsten  Verschwörung,  die  die  alte  Geschichte  kennt;  die  Scene  ist  in 
den  Senat  verlegt:  worüber  kann  man  eben  geredet  haben?  Natürlich  von 
Catilina.  Und  während  vor  Mord,  Brand  und  Verwüstung  Alles  zagt  und 
bangt,  lässt  sich  hören  das  Wort  des  frommen  Sehers:  uns  ist  heute  der 
Heiland  geboren.  —  Gewiss  nicht  übel  erfunden,  sehr  übel  aber,  dass  danach 
die  Chronologie  der  catilinarischen  Verschwörung  zurecht  gerückt  werden  soll. 
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sich  rechtzeitig  in  Rom  einzufinden,  um  ihr  Stimmrecht  auszuüben. 
Ein  den  letzteren  Zweck  verfolgendes  Gesetz  scheint  recht  not- 
wendig, wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ausbreitung  des  römischen 
Bürgerrechtes  über  Italien  es  überhaupt  nahezu  unmöglich  machte, 
wirkliche  Majoritätsbeschlüsse  des  gesammten  Volkes  zu  Stande 
zu  bringen.  Aber,  wer  die  Entwickelung  der  römischen  Verfassung 
in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Republik  kennt,  wird  sich  nicht 
wundern,  dass  man,  wie  die  vorangehenden  Erörterungen  zeigen, 
eine  so  nothwendige  und  durch  die  Lage  der  Dinge  so  dringend 
gebotene  Rücksicht  auf  die  nicht  in  Rom  domicilirten  Bürger  nicht 
nahm:  es  war  eben  römische  Weise,  sich  bei  der  alten  Stadlver- 
fassung zu  beruhigen,  mochte  sie  gut  oder  schlecht  für  die  Ver- 
waltung eines  grofsen  Landes  passen. 

Die  promulgatio  trinundinum  schliefst  also  die  Bestimmung 
des  Abstimmungstages  nicht  von  selbst  ein,  das  zeigen  die  beige- 
brachten Beispiele;  man  wird  aber  noch  weiter  gehen  müssen  und 
sagen:  sie  kann  sie  gar  nicht  einschliefsen ,  denn  die  Beziehung 
der  Frist  gerade  auf  den  Anfaugstag  des  dritten  Nundinum  ist 
Willkür  der  Neueren;  Mommsen  Chron.  243  A.  36').  Von  der 
Regel  des  Gesetzes  ist  aber  oft  abgewichen  worden:  in  einigen 
Fällen  lag  die  Notwendigkeit  der  Abweichung  in  der  Natur  der 
Sache,  so,  wenn  ein  Interrex  die  Wahlen  abhielt;  in  anderen  Fällen 
lag  in  der  Anordnung  einer  Volksversammlung  durch  den  Senat 
die  Dispensirung  von  dem  Gesetze,  so,  wenn  ein  comitiorum  hab. 
causa  ernannter  Dictator  angewiesen  wird  primo  die  comitiali  die 
Wahlen  vorzunehmen  (z.  B.  Liv.  25,  2).  Eine  weitere  Frage  ist 
dann,  ob,  wenn  die  Frist  des  Trinundinum  nur  eine  minimale  ist, 
es  nicht  auch  eine  maximale  gab,  was  doch,  wenn  man  sie  auch 
für  gesetzgebende  Comitien  entbehren  und  sich  mit  der  durch  den 
Ablauf  des  Amtes  von  selbst  gegebnen  Maximalfrist2)  begnügen 


l)  Dagegen,  dass  die  drei  Nundina  voll  sein  müssen,  was  Mommsen 
a.  a.  0.  anzunehmen  scheint ,  wird  zu  erwägen  sein,  dass  die  lex  Manilia  de 
libertinorum  suffragiis,  die  so  viel  wir  wissen  nicht  gerade  wegen  Ver- 
letzung des  trinundinum  cassirt  wurde,  nicht  vor  dem  10.  December  publien  t 
und  vor  dem  Ende  des  Jahres  schon  voürt  worden  ist.   Lange  Alt.  3,214. 

-)  Denu  wenn  es  auch  staatsrechtlich  nicht  unmöglich  ist,  dass  eiu 
anderer  als  der  berufende  Magistrat  die  Comitien  abhält  (Mommsen  Staats- 
recht I  152  A.  2),  so  wird  man  dabei  doch  niemals  über  die  Grenze  des 
Amtsjahre*  hinausgegriffen  haben. 
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konnte ,  für  die  wählenden  nothwendig  scheint,  um  der  Willkür 
der  Beamten  zu  steuern.  Auf  diese  Frage  fehlt,  soviel  mir  be- 
kannt ist,  in  unserer  Ueberlieferung  die  Antwort 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  nach  meiner  Auffassung 
der  lex  Caecilia  Didia  der  von  mir  Hermes,  17  statuirte  Fall 
sehr  wohl  eintreten  konnte,  da  die  promulgatio  irinundinum  die 
Festsetzung  des  Abstimmungstages  nicht  einschloss,  und  aufserdem 
der  präsidirende  Beamte  es  in  der  Hand  hatte,  die  begonnene 
Verhandlung  aus  irgend  einem  Grunde  zu  unterbrechen  und  am 
nächsten  geeigneten  Tage  fortzusetzen.  Damit  scheint  mir  der 
erheblichste  der  von  Lange  gegen  meine  Aufstellungen  erhobenen 
Einwände  erledigt,  und  eine  ausführliche  Polemik  in  Betreff  aller 
übrigen  Punkte  wäre  wohl  kaum  im  Interesse  etwaiger  Leser  :  fast 
durchweg  handelt  es  sich  dabei  um  Interpretation  von  Stellen. 
Die  Langes  sowie  die  meinige  liegt  ja  nun  vor,  der  Leser  mag 
wählen;  daher  hier  nur  wenige  Bemerkungen. 

Zu  S.  322.  Nullum  senatus  consultum  facere  heifst  sich  der 
Abstimmung  enthalten,  und  zwar  nicht  stillschweigend,  sondern 
durch  ausdrückliche  Erklärung  bei  der  Umfrage,  dass  man  nicht 
stimmen  wolle.  Das  kann  nach  Umständen  sehr  Verschiedenes 
heifsen,  z.  B.  kann  damit  gemeint  sein  ein  Protest  gegen  die 
Bechtmäfsigkeit  des  Senatsbeschlusses  seinem  Inhalt  nach,  ein 
Protest  gegen  das  angemafste  Recht  des  präsidirenden  Beamten 
u.  s.  w.  ;  das  erstere  ist  nach  meiner  Auffassung  der  Fall  in  der 
Stelle  ad  Att.  1.  14.  5,  wo  Gurio  protestirt,  weil  an  demselben 
Tage  Gomilien  gehalten  wurden.  Das  letztere  in  der  Stelle  des 
Li  vi  us,  die  Lange  anführt:  denn  Livius  will  die  Stimmenthaltung 
des  Claudius  so  verstanden  wissen,  dass  dieser  dadurch  die  Decem- 
virn  für  Private,  und  folglich  den  durch  sie  berufenen  Senat 
für  unfähig  erklärt,  irgend  einen  gültigen  Beschluss  zu  fassen. 
Demnach  weifs  ich  nicht,  wie  ich  bei  meiner  Erklärung  der  Cicero- 
stelle Hermes,  19,  20  „ganz  vergessen  haben  soll,  dass  bei  jeder 
Senalsberathung  Jedem  Votirenden  es  freistand ,  seine  sententia 
dahin  abzugeben,  dass  er  sagte,  nullum  placere  senatus  consultum 
fieri*. 

Zu  S.  323.  Natürlich  ist  weder  Rom,  noch  England,  noch 
sonst  ein  Staat  je  nach  „allgemeinen  constitutionellen  Grundsätzen** 
regiert  worden,  sondern  nach  Gesetzen,  dennoch  halte  ich  es  nicht 
für  gerathen  die  ersteren  bei  Erörterung  irgend  welcher  Staats- 
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rechtlichen  Fragen,  also  auch  bei  der  vorliegenden  zu  ignoriren, 
ebensowenig  wie  bei  entsprechenden  Erörterungen  allgemeine 
logische  oder  grammatische  Grundsatze.  Ferner  braucht  man, 
soviel  mir  bekannt  ist,  „inconstitutionellu  in  doppeltem  Sinne, 
erstens  als  dem  Wortlaut  der  Verfassungsparagraphen,  zweitens  als 
dem  Geiste  der  Constitution  widersprechend.  Hätte  ich  deutlicher 
gesagt,  was  mir  nicht  nöthig  schien,  dass  ich  nur  die  zweite  Be- 
deutung meinte,  so  hätte  ich  mir  vielleicht  die  Belehrung  über 
tribunicia  und  consularis  potestas  erspart. 

Zu  S.  330  ff.  ad  Q.  fr.  2.  13.  3  wird  erzählt,  der  Consul 
Appius  wolle  von  den  Quirinalien  bis  zum  1.  März  an  allen 
Comitialtagen  Senatssitzung  halten,  so  werde  aus  den  Comitien  vor 
dem  März  nichts  werden,  aber  die  Tribunen  wollten  doch  an 
diesen  Tagen  Comitien  halten,  —  doch,  nämlich  obgleich  der 
Consul  alle  comitialen  Tage  für  Senatssitzungen  in  Anspruch 
nehmen  wollte.  Das  heifst  doch  wohl,  dass,  abgesehen  von  der 
Hinderung  durch  den  Consul  die  Tribunen  die  gesetzliche  Mög- 
lichkeit batten,  vor  dem  1.  März  die  Comitien  zu  berufen,  also, 
wie  Lange  sagen  würde,  dass  dieselben  bereits  im  Trinundinum 
vorher  angesetzt  waren  — ,  wie  ich  meine,  dass  die  Tribunen  die 
Möglichkeit  halten,  zur  Abstimmung  über  einen  seit  mindestens 
drei  Nundinen  promulgirten  Antrag  innerhalb  dieser  Tage  das 
Volk  zu  berufen.  Und  was  folgt  bei  Lange  aus  den  Worten:  sed 
tarnen  bis  etc.?  —  „dass  am  13.  Februar,  über  den  Cicero  be- 
richtet, die  tribuni  plebis  die  beabsichtigten  Comitien  noch  nicht 
ordnungsmäfsig  indicirt  hatten",  und  dass,  wenn  sie  gleich  am 
14.  indicirten,  sie  doch  nicht  vor  dem  3.  März  das  Volk  ver- 
sammeln konnten.  Man  fällt  aus  den  Wolken,  wenn  man  das 
liest:  Also  die  Comitien  konnten  so  wie  so  vor  dem  3.  März  nicht 
stattfinden  ?  und  Appius,  der  arme  Thor,  hätte  sich  mit  all  seiner 
Gelehrsamkeit  unter  Berufung  auf  die  Pupia  wie  die  Gabinia  ganz 
unnützer  Weise  bemüht,  etwas  zu  verhindern,  was  so  wie  so  nicht 
möglich  warl  Auf  diese  Interpretation  Langes,  „die  er  natürlich 
in  seinem  Handbuche  nicht  ausführlich  entwickeln  konnte",  folgt 
nun  die  Polemik  gegen  meine  (Hermes  7,  22  ff.).  Ich  begann  mit 
der  Bemerkung,  dass  man  in  einer  hingeworfenen  Aeufserung 
eines  Briefes  nicht  gerade  eine  völlig  präcise  Anwendung  der 
staatsrechtlichen  Terminologie  erwarten  dürfe,  ein  Satz,  der  für 
meine  Abhandlung  von  Wichtigkeit  war,  wegen  des  Unterschiedes, 
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den  ich  statuire  zwischen  dem  wirklichen  Inhalt  der  lex  Pupia 
und  dem,  was  im  grofsen  Publikum  für  deren  Inhalt  galt,  und 
den  gerade  hier  auszusprechen  ich  durch  die  Schlussworte  der  in 
Frage  stehenden  Briefstelle  veranlasst  war1).  Wenn  nun  Lange 
das  Voraussetzungen  nennt,  deren  er  bei  seiner  Interpretation  nicht 
bedürfe,  so  kann  ich  nur  erwidern:  Schlimm  genug,  dass  er  bei 
der  Erklärung  irgend  einer  Stelle  der  Alten  es  für  unnütz  hält, 
alle  uns  bekannten  Umstände,  aus  deneu  heraus  sie  geschrieben 
ist,  in  Betracht  zu  ziehen;  ich  habe  immer  gemeint,  dass  es  für 
alle  Erklärung  des  Cicero  eine  der  ersten,  wenn  nicht  die  erste 
Regel  ist,  genau  zu  beachten,  dass  der  Autor  anders  in  den  Briefen 
redet,  als  in  den  Reden,  anders  ferner  in  wohlstilisirlen,  gleichsam 
feierlichen  Briefen,  als  in  vertraulichen  Mittheilungen,  wo  er  nur 
plaudert,  um  zu  plaudern,  anders  in  Reden  an  das  Volk,  als  an 
den  Senat  oder  gar  an  die  Pontifices.  Aber  Lange  hat  ganz  über- 
sehn, dass  ich  einen  Fehler  begangen  habe,  indem  ich  diese  für 
mich  sonst  wichtige  Bemerkung  just  an  diese  Stelle  anknüpfte, 
in  der  ich  gerade  die  ganz  präcise  Anwendung  der  staatsrechtlichen 
Terminologie  in  dem  Munde  des  gelehrten  Consuls  nachweise.  — 
Einigermafsen  unklar  sind  mir  die  folgenden  Worte:  ich  hätte 
ganz  übersehen,  dass  die  Interpretation  des  Appius  Claudius  nur 
für  die  Comitialtage  des  Februar  wirksam  erschien.  Wäre  der 
Wortlaut  der  lex  Pupia  so  zweideutig  gewesen,  so  hätte  Appius 
Claudius  mit  derselben  Interpretation  die  Comitien  auch  noch  im 
März  hindern  können,  da  Stoff  für  Senatssitzungen  auch  nach 
Absolvirung  der  Audienzen  leicht  zu  beschaffen  war.  So  Lange: 
Wenn  ich  diese  Sätze  recht  verstehe,  lässl  sich  die  Widerlegung 
durch  ein  Beispiel  geben.  Gesetzt,  ein  Abgeordneter  sagte  zu 
Lange  :  Ich  werde  vor  dem  1 .  März  (Schluss  der  Session)  zu  meinen 
häuslichen  wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht  kommen,  denn  mein 
Gesundheitszustand  hindert  mich  nicht  und  meine  Abgeordneten- 
pflicht zwingt  mich,  mich  täglich  aufser  meinem  Hause  andern 
Arbeiten  hinzugeben.  Ihm  würde  Lange  sagen  :  Also  kommst  Du 
auch  im  März  zu  häuslichen  Arbeiten  nicht,  denn  Stofl"  zu  Arbeiten 
aufser  dem  Hause  ist  auch  nach  Schluss  der  Session  leicht  zu 
beschaffen,  und  Dein  Gesundheitszustand  hindert  dich  nfcht,  aus- 


»i  „omnia  colligo,  ut  novum  aliquid  scribam  ad  te,  sed  ut  vides,  res  me 
ipsa  deficit.  ■ 
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zugehen.  Der  Abgeordnete  würde  doch  erwidern:  Gewiss  nicht, 
aber  meine  Abgeordnetenpflicht  nöthigt  mich  dann  auch  nicht 
täglich  aufser  dem  Hause  zu  arbeiten.  Omnis  comparât io  Claudicat, 
aber  das  ist  doch  wohl  daraus  klar,  dass  die  Kraft  der  Deduction 
des  Appius  lag  in  dem  Zusammenwirken  der  beiden  Momente: 
der  Anordnung  durch  die  lex  Gabinia,  der  Nichthinderuug  durch 
die  lex  Pupia;  fällt  das  positive  Moment  (lex  Gabinia)  fori,  so  tritt 
der  gewöhnliche  Zustand  ein,  dass  an  Comitialtagen  in  der  Regel 
der  Beamte  die  Vorhand  hat,  der  Comitien  halten  will.  Allerdings 
hinderte  die  lex  Pupia  im  März  so  wenig,  wie  im  Februar  die 
Berufung  des  Senats,  aber  sie  zwang  nicht,  Senatssitzung  zu 
halten  und  hinderte  dadurch  nicht  die  Comitien.  So  tritt  auch 
das  Verfahren  des  Appius  in  das  rechte  Licht,  der  als  richtiger 
Rabulist  seine  Deduction  so  stellt,  als  wollte  er  Jedermann  über- 
zeugen :  er  chikanire  die  Leute,  nicht  weil  er  will,  sondern  weil 
er  muss.  Was  er  nach  dem  ersten  März  gethan  hat,  oder  gethan 
haben  würde,  wissen  wir  nicht,  vermuthlich  aber  würde  er  sich 
gehütet  haben,  durch  die  Berufung  auf  die  lex  Pupia  allein  dann 
vor  Aller  Augen  klar  zu  stellen ,  dass  der  Hinderungsgrund  der 
Comitien  nur  in  seinem  Willen  nicht  in  dem  Zwange  der  Gesetze 
liege.  Somit  bleibe  ich  auch  jetzt  durchaus  bei  meiner  Inter- 
pretation dieser  Stelle,  die  ich  allerdings  für  die  wichtigste  und 
schwierigste  halte.  Auch  die  zweite  Stelle,  die  die  lex  Pupia  aus- 
drücklich erwähnt,  ad  Fam.  1.  4.  1  (Hermes  7,  24)  erklärt  sich 
nach  Langes  Auffassung  „ganz  einfach".  Cicero  sagt  am  15.  Jan.  : 
bis  zum  t.  Februar,  d.  h.  während  der  comitialen  Tage  vom 
16 — 29.  Januar  kann  nach  der  lex  Pupia  kein  Senat  sein.  Mit 
welchem  Rechte  er  das  sagen  konnte,  habe  ich  (Hermes  7,  21) 
gezeigt;  Lange  aber  kommt  auf  die  alte,  wie  ich  meinte,  endlich 
abgethane  Ausflucht  zurück:  weil  die  Comitialtage  zu  Comitien 
benutzt  wurden.    Das  konnte  man  sagen  bei  der  Caesarstelle1), 


*)  Denn  ich  muss  dabei  bleiben,  dass,  wenn  Caesar  verstanden  wissen 
wollte,  dass  an  den  zwei  Tagen  keine  Senatssitzung  war,  nicht  weil  sie 
comitial  waren,  sondern  weil  an  ihnen  Comitien  waren,  er  so  gut,  wie  die 
übrigen  Schriftsteller,  denen  Lange  Aehnliches  zumuthet,  es  absolut  hätte 
sagen  müssen,  und  dass  nicht  der  dem  Caesar  Unrecht  thut,  der  seine  Dar- 
stellung als  durch  seine  Parteistellung  gefärbt  nachweist,  sondern  der,  der 
einem  durch  unvergleichliche  Klarheit  ausgezeichneten  Schriftsteller  eine  so 
höchst  mangelhafte  Darstellung  zutraut. 
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zwar  mit  Unrecht,  aber  doch  ohne  etwas  handgreiflich  Unver~ 
ständiges  vorzubringen.  Lange  scheut  aber  auch  hier  nicht  davor 
zurück,  er  schickt  wirklich  die  armen  Kumuli  uepotes  vierzehn, 
sage  vierzehn  Tage  hinter  einander  in  die  Volksversammlung,  um 
Quästoren  und  Aedilen  zu  wählen  und  viele  Gesetze  anzunehmen, 
von  denen  wir  zwar  nichts  wissen,  für  die  aber  die  Tribunen 
schon  werden  gesorgt  haben  ').  Also  vierzehn  Tage  hintereinander, 
und  auch  nicht  einen  Rasttag  darf  ihnen  Lange  lassen,  denn  sonst 
ist  es  mit  seiuer  Erklärung  vorbei)  Wäre  so  etwas  überliefert, 
so  würden  wir  den  Kopf  schütteln  und  vielleicht  sagen,  es  war 
Zeit,  dass  die  Verfassung  geändert  wurde,  wenn  das  vorkommen 
konnte;  aber  so  etwas  anzunehmen,  blofs  Langes  Auffassung  der 
lex  Pupia  zu  liebe,  ist  doch  wirklich  zu  viel  verlangt. 

Von  der  von  mir  nicht  besprochenen  Stelle  ad  Fam.  8.  8.  5 
giebt  Lange  selbst  zu  p.  336,  dass  sie  sich  mit  meiner  Ansicht 
„verträgt64;  aber  um  zu  zeigen,  dass  sie  auch  zu  seiner  stimmt, 
macht  er  eine  „selbstverständliche  Voraussetzung",  die  ich  zurück« 
weisen  muss.  Um  Beschlüsse  über  die  Consularprovinzen  herbei- 
zuführen, empfiehlt  das  Senatus  Consultum  den  Consuln,  „auch  die 
dies  comitiales  des  März  zu  benutzen,  unter  der  selbstversländlichea 
Voraussetzung,  soweit  —  jene  Tage  nicht  für  Comitien  in  Anspruch 
genommen  werden  würden.  Wäre  eine  Dispensation  von  der  lex 
Pupia  beabsichtigt  gewesen,  so  hätte  dieselbe  ausdrücklich  genannt 
werden  müssen."  Ueber  das  Letztere  brauchen  wir  nicht  zu  streiten, 
da  ich  keine  Dispensation  annehme;  es  war  nicht  üblich,  an 
Comitialtagen  Senatssitzung  zu  halten,  oder:  für  gewöhnlich  drang 
an  Comitialtagen  der  Beamte  mit  seinem  Willen  durch,  der 
Comitien  halten  wollte,  diesmal  sollte  auf  Grund  besonderen 
Senatsbeschlusses  der  Consul  jedes  Mal  die  Vorhand  haben,  wenn 
er  den  Senat  berufen  wollte.  Bezog  sich  die  „Empfehlung"  nur 
auf  die  für  Comitien  nicht  in  Aussicht  genommenen  Tage,  so 
vermag  ich  nicht  abzusehen,  warum  der  Senat  sich  überhaupt  in 
der  Sache  bemühte. 

Ich  glaube  das  Gesagte  genügt,  um  zu  zeigen,  ob  ich  auf 


')  Obentin  soU  das  an  Tagen  geschehen  sein,  an  depen,  wie  überliefert 
gewissen  Verhandlungen  mit  dem  Volke  alle  möglichen  verfassungsmäßigen 
und  nicht  verfassungsmäßigen  Hindernisse  in  den  Weg  gestellt  waren.  Ad 
Fam.  I,  2,  4.  I,  4,  2. 
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Langes  Darstellung  hin  Veranlassung  habe  meine  Auffassung  der 
lex  Pupia  aufzugehen  oder  nicht.  Ich  lege  daher  nur  zum  Schluss 
noch  ausdrücklich  und  nachdrücklich  Verwahrung  ein  gegen  Langes 
Interpretationsweise,  die  überall,  wo  in  den  betreffenden  Stellen 
von  dies  comitiales  allgemein  die  Rede  ist,  diesen  Begriff  beseitigt 
und  dafür  den  von  Tagen,  an  denen  Comitien  gehalten  wurden, 
unterschiebt,  und  übergehe  Vieles,  was  sonst  noch  den  Wider- 
spruch herausfordert,  z.  B.  die  Wiederholung  des  doch  resultatlosen 
oft  gemachten  Versuches  Jahr  und  Urheber  der  lex  zu  bestimmen 
(wir  wissen  ja  gar  nicht  einmal,  ob  es  ein  tribu  ni  cisches  oder 
consulares  war)  p.  324,  das  wunderliche  Parteiprogramm  der 
Optimalen  p.  323,  die  Behauptung,  dass  die  Abhaltung  von  Volks- 
versammlung und  Senatssitzung  an  demselben  Tage  doch  wahr- 
scheinlich sei ,  nachdem  ich  bewiesen  (was  Lange  nicht  widerlegt 
hat),  dass  darüber  in  den  betreffenden  Stellen  gar  nichts  steht, 
es  also  weder  wahrscheinlich  noch  unwahrscheinlich  ist  (für  die 
fraglichen  Stellen  würde  man  in  den  Handbüchern  etwa  Liv.  25.  2 
Dio  37.  43  zu  setzen  haben),  und  anderes  mehr.  Dagegen 
acceptire  ich  dankbar  Langes  Berichtigungen  ')  meiner  Liste  der 
Sitzungstage;  mit  der  Zusammenstellung  der  Nachträge  dazu  schliefse 
ich  diese  Bemerkungen. 


Interc. 

priil.  Kai.  Mart. 

c 

702 

Asc.  in  Mil.  p.  44. 

Mart. 

20. 

posfridie  Quinq. 

C. 

585 

Liv.  44.  20. 

Sept. 

2. 

a.  d.  IV.  Non.  Sept. 

F. 

710 

C.  I.  L.  p.  372;  5.  Phil.  7.  19. 

t3. 

Id  Sept. 

(VP. 

663 

Cic.  de  or.  3.  1.  2. 

22. 

a.  d.  IX.  Kai.  Oct. 

c. 

69  t 

Suet.  Aug.  94  cf.  ob.  p.  310 

Oct. 

2. 

postridie 

F. 

697 

ad  Att.  4.  2.  5. 

Nov. 

14. 

postridie  Idus 

F. 

697 

ad  Att.  4.  3.  3. 

Von  den  drei  neu  hinzugekommenen  Sitzungen  an  Comitialtagen  fällt 
eine  in  die  vorsullanische  Zeit ,  die  zweite  in  die  Wirren  nach  Clodius'  Er- 
mordung, die  dritte  ist  sehr  schlecht  bezeugt.  Für  Tage,  die  in  meiner  Liste 
schon  vertreten  waren,  kommen  noch  folgende  Sitzungen  hinzu: 


»)  Dass  am  12.  Januar  698  Senatssitzung  gewesen  sein  soll,  ist  ein  Ver- 
sehen von  Lange  Alt.  3,  313:  ante  Idus  ist  nicht  pridie  Idus;  Cicero  schreibt, 
am  13.  Januar:  der  bisherige  Stand  der  Dinge  ist  folgender  (res  ante  Idus 
acta  sie  est,  ad  Farn.  t.  1.  3):  Hortensius  beantragt  —  Crassus  —  Bibulus 
—  u.  s.  w. ;  wann  sie  das  beantragten,  steht  nicht  da,  wahrscheinlich  nicht 
am  12.  Januar,  der  comilial  ist. 
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Jan. 

2. 

r. 

!.. 

711 

Dio  u.  App.  an  den  z.  3.  Jan. 
ang.  Stellen. 

Febr. 

6. 

621—23 

Jos.  13.  9.  2.    Ritsehl  Rh.  M. 
28  p.  606. 

9* 

N. 

619 

Le  Bas  III  195—98  C.  I.  Gr.  2905. 

1 

710 

Jos.  14.  10.  10.  Ritsehl  a.  a.  0. 

fMart. 

15. 

554 

Liv.  31.5.2,559.  Li v.  33.  43.  1. 

Für  Jos.  14.  10.  13—19  vgl.  Lange  Rh.  M.  29  p.  328  A.  1. 
Der  29.  September  ist  in  meiner  Liste  falsch  als  F  bezeichnet  statt  als 
C.  Lange  a.  a.  0.  p.  329. 

Berlin.  C.  BARDT. 
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DIE  MEO ARISCHE  KOMÖDIE. 

Die  in  ihrer  Bodenbeschaffenheit  wesentlich  gleichartige  Nord- 
küste des  Saronischen  Meerbusens  enthält  nur  drei  Punkte,  welche 
in  mitten  einer  zur  Baumzucht  und  Iheilweis  zum  Ackerbau  ge- 
eigneten Ebene,  mit  dem  Meere  durch  gute  Hafen  verbunden,  von 
einander  durch  Berge  resp.  Hügelketten  geschieden  zur  städtischen 
Niederlassung,  zum  Mittelpunkte  einer  staatlichen  Bildung  passend 
sind:  Athen,  Eleusis,  Megara.  An  allen  drei  Orten  ist  eine  solche 
einmal  vorhanden  gewesen.  Allein  die  Natur  hat  in  der  unwirth-  * 
liehen  seltsam  zerrissenen  Felseninsel  Salamis  einen  und  denselben 
Riegel  vor  alle  drei  Häfen  geschoben,  so  dass,  wer  von  den  drei 
Bivalen  Salamis  besitzt,  den  anderen  das  Meer  sperrt:  das  Meer, 
das  ist  das  Leben.  Wir  glauben  zwar  durch  das  Dunkel  der  Sage 
eine  Zeit  zu  erkennen,  wo  Salamis  selbst  das  Centrum  für  das 
dreifach  getheilte  Hinterland  war,  wo  dort  ein  übers  Meer  ge- 
kommener den  Hintersassen  des  Festlandes  fremder  Stamm  safs, 
der  andere  Götter  verehrte,  andere  Heroen  seine  Ahnen  nannte, 
aber  darum  noch  lange  kein  phoenikischer  war.  Doch  jenes 
schauen  wir  nur  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunkelen  Wort: 
geschichtlich  wirksam  bewährt  sich  diese  Bedeutsamkeit  der  Insel, 
als  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  Schiedsgericht  lakedai- 
monischer  Männer  Athen  den  Besitz  von  Salamis  definitiv  zuer- 
kennt, um  welchen  dies  vierzig  Jahre  lang  hart  aber  mit  immer 
steigendem  Erfolge  gegen  die  Megarer  gestritten.  Von  diesem 
Zeitpunkte  steigt  der  Stern  Athens  jäh  und  unaufhaltsam  bis  in 
den  Zenith  seiner  Macht:  Megaras  Stern  sinkt  nicht,  er  verlischt; 
es  ist  seitdem  oit}  h  I6y«j  oW  Iv  àqi&^.  Doch  die  Ge- 
schichte Unit  Unrecht  zu  vergessen,  dass  vor  dem  eine  Zeit  war, 
wo  der  seefahrende  Städte  gründende  Megarer  inmitten  seines  regen 
politischen  Lebens  mit  ähnlicher  Verachtung  auf  den  der  See  ab- 
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gekehrten  Bauern  herabblicken  konnte,  der  in  dem  Nachbarlande 
unter  einem  starren  Adelsregimente  verkam.  Was  war  denn  Athen 
gewesen,  da  Megaras  Bürger  am  Bosporos  wie  in  Sicilien  die 
blühendsten  Pflanzstädte  gründeten?  Nun  war  mit  Salamis  jede 
Möglichkeit  einer  maritimen  Politik  dahin.  Und  Athen  mag  schon 
als  Peisistratos  Nisaia  vorübergehend  besetzte,  den  Gedanken  einer 
Annexion  des  gesammten  Megarischen  Gebietes  ins  Auge  gefasst 
haben.  Denn  es  ward  von  der  Natur  auf  solche  Pläne  hinge- 
wiesen. Nicht  ohne  schweren  Kampf  hatte  einst  Athen,  d.  h.  die 
Akte,  die  Kephisosebene  sich  das  thriasische  Gefilde  mit  Eleusis 
erobert;  nicht  nur  die  Sage  bewahrt  des  Kunde,  eine  gewisse  Aus- 
nahmestellung ist  Eleusis,  der  einzigen  jioUg  ausser  Athen  in 
Anika,  dauernd  verblieben').  Eleusis  nun  war  nicht  durch  natür- 
liche Grenzen  von  Megara  geschieden  (die  Kerata,  die  die  Wasser- 
scheide bilden,  reichen  dazu  nicht  aus);  heiliges  Land,  die  oçyaç, 
war  die  Grenze;  bekanntlich  eine  Bezeichnung,  die  lediglich  dazu 
gut  war,  jederzeit  einen  casus  belli  bereit  zu  haben.  Athen  hatte 
ferner,  wohl  in  etwas  späterer  Zeit  als  das  Gros  des  eleusinischen 
Gebietes,  mit  der  Festung  Eleutherai  den  einzigen  fahrbaren  Pass 
zwischen  Kithairon  und  Parnes  in  seine  Hand  gebracht,  das  hiefs 
die  Communication  zwischen  Nordgriechenland  und  dem  Peloponnes 
beherrschen;  aber  der  Besitz  war  ein  halber,  so  lange  aus  mega- 
rischem  Gebiete  gangbare  wenn  auch  beschwerliche  Pfade  über  den 
Kamm  des  Kithairon  führten2).  Wie  viel  Athen  an  diesem  Besitze 
lag,  das  beweist  am  besten,  dass  es  vom  Tyrannenjoche  eben  frei 

')  Ich  babe  es  nicht  gewagt,  auf  das  vielleicht  bedeutsame  Zusammen- 
treffen etwas  zu  bauen,  dass  die  Megarer  zur  Zeit  ihres  Königs  Diokles,  den 
auch  die  eleusinische  Sage  kennt  (Hymn,  auf  Demeter  474)  die  Herrschaft 
über  das  thriasische  Gefild  bis  an  den  Aigaleos  gehabt  haben  wollen  (Plut 
Thes.  10)  und  bis  eben  dahin  Philochoros  (Strab.  IX  392)  da«  Reich  des  Nisos 
gehn  lässt:  vielleicht  vermag  ein  Anderer  mit  ausgebreiteterer  Kenntniss  das 
Gewebe  zu  erkennen,  aus  dem  diese  Fäden  stammen. 

*)  Der  Weg,  den  Pausanias  1X2,3,  schwerlich  aus  Autopsie,  beschreibt, 
führt  heut  zu  Tage  von  dem  Albanesendorf  Vilia  über  den  Kithairon  und 
mündet  etwa  eine  halbe  Stunde  vor  Plataiai  in  den  Weg,  der  sich  von  der 
thebanischen  Chaussee  nach  Kokla  abzweigt;  er  ist  für  Griechenland  nicht 
allzu  beschwerlich,  doch  an  Fahren  kann  auch  im  Alterthum,  wo  auf  dem 
Kithairon  viel  mehr  Schnee  war,  nicht  zu  denken  gewesen  sein.  Von  einer 
directen  Verbindung  von  Aigosthena  etwa  auf  Leuktra  zu,  wo  sich  die 
Trümmer  des  Heers  des  Kleombrotos  retteten  (Xenoph.  Hell.  VI  4,  26)  wollte 
man  in  Germano  nichts  wissen. 
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und  im  Stande  seiner  natürlichen  Politik  wieder  nachzugehen  nach 
dem  glänzenden  Siege  über  die  Boioler  und  Chalkidier  die  auf 
boiotischer  Seite  gelegene  Festung  Hysiai  annectirte  :  diese  sperrte 
wenigstens  die  grofse  thebanische  Strafse  dem,  der  den  megarischeo 
Pass  benutzte.  Plataiai  nahm  Athen  nicht  in  seinen  Staatsverband 
auf:  es  kannte  seine  Grenzen.  Als  dann  der  Sturm  der  persischen 
Invasion  verbraust  war,  durch  den  delischen  Bund  die  Hegemonie 
zur  See  gegründet,  da  nahm  Athen  seine  vorthemistokleische  Con- 
tinentalpolitik  wieder  auf,  und  zunächst  gegen  Megara.  Die  dor- 
tigen Demokraten  unterstützten  seine  Pläne,  ohne  Widerstand  ward 
das  Land  in  Besitz  genommen,  Schenkelmauern  verbanden  die 
Stadt  mit  der  athenischen  Zwingburg  Nisaia,  und  der  attische  Land- 
sturm schlug  die  Korinthier,  die  iuterveniren  wollten,  empfindlich 
hinaus.  Die  Annexion  schien  gesichert.  Allein  in  dem  schweren 
Frieden  von  445  ging  alles  ebenso  rasch  verloren;  die  Megarer 
hatten  sich  zuerst  erhoben.  Aber  je  leichter  der  Gewinn,  je 
schneller  der  Verlust  gewesen  war,  desto  stärker  war  der  Hass 
gegen  den  verachteten  und  doch  so  lästigen  Nachbar,  desto  leb- 
hafter war  die  Begier,  die  Scharte  auszuwetzen  und  wenigstens 
diesen  nächsten  und  exponirtesten  Posten  des  verhassten  Dorer- 
thums  zu  vernichten.  Die  gewollte  Verwickelung  fand  sich  leicht: 
das  megarische  Psephisma,  das  ein  Hauptanlass  zum  archidamischen 
Kriege  ward,  hat  eine  traurige  Berühmtheit.  Nun  verwüstete  all- 
jährlich ein  attisches  Heer  das  megarische  Gebiet,  attische  Schiffe 
beherrschten  völlig  den  saronischen  Busen,  vorübergehend  gelang 
sogar  die  Occupation  von  Nisaia.  Allein  Delion  und  Amphipolis 
machten  allen  diesen  Plänen  ein  Ende;  auch  hatte  der  Demos  wie 
seine  Lenker  weder  Lust  noch  Fähigkeit  für  nächstliegende  oder 
überhaupt  für  rcalisirbare  Aufgaben  übrig.  So  war  die  Existenz 
des  megarischen  Staates  gerettet;  freilich  war  er  immer  armselig, 
lehnte  sich  bald  an  den  bald  an  jenen  Beschützer,  ja  ward  eine 
Zeit  lang  sowohl  der  boiotischen  als  auch  der  achaiischen  Eidge- 
nossenschaft incorporirt  :  Athen  blieb  er  dauernd  entfremdet.  Noch 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christo,  wo  doch  bei  gleicher  Elendig- 
keit von  keinem  wahren  Gegensatze  geredet  werden  konnte,  hüren  wir 
von  kleinlichen  und  wohl  etwas  antiquarisch  gesuchten  Rancunen  '). 

')  Philostrat.  vit.  soph.  I  24  schliefsen  die  Megarer  die  Athener  von 

ihren  Pythien  aus,  und  der  Sophist  Markos,  ihr  ànoixoç  (er  war  ausByzanz), 
versöhnt  sie. 

Hermes  IX.  2  t 
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Diesem  Hass  nun  nachzugehen  erfordert  die  Aufgabe,  die  ich 
mir  gestellt;  doch  ehe  ich  es  kann,  muss  ich  die  gegebene  Dar- 
stellung der  megarischen  Geschichte  rechtfertigen,  denn  sie  weicht 
von  den  mir  bekannten  antiken  wie  modernen  Behandlungen 
wesentlich  ab  Ich  zerstöre  gern  die  Gleichförmigkeit  dieses  Aur- 
satzes: denn  ohne  das  Hineinziehen  von  Dingen,  die  der  eigent- 
lichen Frage  lern  liegen,  wollte  es  mir  doch  nicht  gelingen,  die  an 
sich  einfache  Antwort  zu  begründen. 

Ich  habe  von  altischen  Annexionsgelüsten  gesprochen,  schon 
bei  der  Erwerbung  von  Salamis.  Wie  ist  das  möglich?  Verfocht 
nicht  Perikles,  da  er  Megara  erobern  wollte,  ein  allheiliges  Recht  ? 
Wollte  er  nichl  dem  Erbfeind  eine  geraubte  Provinz  wieder  ab- 
nehmen? Hatte  denn  nicht  König  Theseus,  nachdem  er  den  Land- 
weg über  den  Isthmos  gereinigt  und  unter  anderen  auch  den 
greulichen  Unhold  Skeiron  vom  Felsen  gestürzt,  noch  jenseits  der 
krommyonischen  Niederung  einen  Grenzstein  aufgestellt,  der  ur- 
kundlich bezeugte,  dass  von  da  ionisches  Gebiet  begänne?  Hatte 
nicht  schon  König  Pandion  bei  seinem  Abscheiden  dem  Nisos 
seinem  Sohne  die  Herrschaft  Uber  Megara  und  Eleusis  vermacht? 
Hatte  nicht  König  JWenestheus  die  Megarer  vor  llios  commandirt? 
Waren  es  nicht  erst  die  Dorer  gewesen,  die  an  Athens  Eroberung 
durch  den  Opfertod  des  Königs  Kodros  verhindert,  die  altionische 
Landschaft  geraubt  und  dorisirt,  ja  sch lierslich ,  wenn  auch  nur 
vorübergehend,  gar  die  Insel  Salamis,  die  doch  Prinz  Philaios  dem 
attischen  Demos  vermacht,  an  sich  gerissen  hatten?  Ja  wohl; 
das  ist  alles  so  gut  bezeugt ,  wie  nur  irgend  zu  wünschen ,  das 
hat  alles  in  der  attischen  Chronik  gestanden;  ja,  ich  zweifle  nicht, 
dass  die  braven  Athener  all  das  fest  geglaubt  haben,  als  sie  für 
Perikles'  und  Charinos'  Psephismata  stimmten.  Aber  ob  der  Glaube 
der  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  für  unsere  Anschauung  der 
Verhältnisse  des  achten  und  zehnten  mafsgebend  ist,  das  ist  eine 
andere  Frage.  Die  römische  Chronik  ist  voll  von  Thaten  und 
Reden  der  Consuln  und  Tribune  des  vierten  Jahrhunderts  der  Stadt, 
die  den  Optimaten  und  Populären  des  siebenten  die  schlagendsten 
Exempla  bieten;  die  Scipionenprocesse  geben  ein  Bild,  das,  wie 
ein  Typus  im  alten  Testament  eine  Heilswahrheit  des  neuen,  die 


M  Einiges  hat  Welcher  kl.  Sehr.  11  280  richtig  beurtheilt;  ihm  lag  aber 
doch  nur  das  Mythische  im  Sinn. 
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Wirren  widerspiegelt,  ao  denen  wenig  über  hundert  Jahre  spater 
das  römische  Volk  krankt:  in  der  römischen  Geschichte  ist  man 
die  Naivetat  längst  los,  diese  Wunder  zu  glauben;  in  der  grie- 
chischen spuken  sie  noch.  Aber  die  tendenziöse  Geschichts- 
1  abri  cation  ist  wahrlich  nicht  von  Antias  und  Macer  erfunden,  und 
wo  vollends  die  Sage  mit  hineinspielt,  da  ist  ja  das  unbegrenzte 
Gebiet  der  unbewussten  Entsteilung  eröffnet.  Methodisch  darf  nur 
so  geschlossen  werden:  die  Geschichte  vom  Grenzstein  am  lstiimos 
kann  nur  entstanden  sein,  entweder  als  Ionien  bis  dahin  reichte: 
da  ist  sie  nicht  entstanden,  da  existirie  König  Theseus  überhaupt 
noch  eben  so  wenig  wie  ein  beschriebener  Grenzstein  oder  gar 
ein  Iambus;  oder  aber  als  man  wünschte,  dass  Ionien  bis  dahin 
reichte:  das  ist  eben  nur  in  der  bezeichneten  Epoche  der  Fall. 
Man  suchte  und  fand  in  der  Sage  die  Begründung  für  den  An- 
spruch, den  man  erheben  wollte.  Aber  Nisos,  der  Eponymos  von 
Nisaia,  von  dem  doch  die  schöne  voraischyleische  Geschichte  der 
Skylla  erzählt,  ist  doch  keine  Fiction.  Gewiss  nicht;  aber  wohl 
Nisos  des  Pandion  Sohn  ;  weder  Ovidius,  wo  er  die  Geschichte  der 
Skylla  erzählt  noch  der  Dichter  der  Ciris  kennen  diese  Genealogie, 
und  hier  sind  wir  durch  Slrabons  Fleifs  so  glücklich,  den  Urheber 
der  in  attischem  Interesse  ersonnenen  Annexion  des  fremden  Lan- 
desheros zu  kennen:  es  ist  Sophokles1).  Hier,  wo  wir  unmittelbar 
in  den  perikleischen  Kreis  eingeführt  werden,  könnte  man  sich 
sogar  versucht  fühlen,  an  bestimmte  Tendenz  zu  denken.  Die 
Geschichte,  dass  die  Megarer  Athen  die  Insel  Salamis  entrissen 
hatten,  ist  eine  Fabel,  die  die  Neuern  sich  hätten  hüten  sollen  noch 
bestimmter  als  die  Alten  aufzutischen.  Unanfechtbar  ist  die  That- 
sache,  dass  vielmehr  Salamis  erst  spät  rechtlich  in  das  attische  Gebiet 
aufgegangen  ist;  das  fünfte  Jahrhundert  kennt  keinen  Demos  Salamis. 
Die  archäologische  Weisheit,  die  die  Athener  vor  dem  Schiedsgericht 
ausgekramt  haben  wollen,  vielleicht  auch  ausgekramt  haben,  wird 
auch  weder  die  Richter  noch  die  Megarer  bestimmt  haben  :  es  war 


»)  Strab.  IX  392  =  Soph.  fgni.  19.  Mau  setzt  die  Verse  in  den  Aigeus, 
weil  dieser  sie  spricht.  Die  Tragödie  scheint  doch  den  afayvuQia/btéç  des 
Theseus  enthalten  zu  haben,  wie  die  Euripideische ,  denn  der  troizenische 
Fluss  Tauros  wird  erwähnt;  23  möchte  man  auf  die  Pallantiden  beziehen, 
26  deutet  vielleicht  einmal  ein  Monument,  es  sieht  doch  sehr  nach  einem 
theseischen  Reiseabenteuer,  z.  B.  l'rokruste«  aus;  dann  dürfte  819  hieher  ge- 
hören.   Was  ich  II  ein  us  VII  142,  4  gesagt  habe,  ist  an  sich  haltlos. 

21* 
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ein  sehr  annehmbarer  Frieden,  den  die  Lakedai monier  vermittelten. 
Athen  gab  Nisaia  zurück,  Megara  verzichtete  dafür  auf  Salamis. 
Es  ist  aber  an  sich  eine  Unmöglichkeit,  dass  die  Dorer  eine 
ionische  Bevölkerung  in  der  Megaris  fanden:  hätte  sich  die  es 
gefallen  lassen,  dass  die  Dorer  sie  JwQiéaç  àvzï  'Iwvwv  ertoiyaav 
(Strabon)?  sind  Ioner  denkbar  die  ïd-rj  xal  <fv.in]v  fietaßaXövreg 
JtoQieïç  àvvi  'Iùjvcjv  lyhovxo  (Pausanias)?  Man  vergleiche  z.  B. 
Sikyon.  Von  einem  Gegensalze  der  Stämme  innerhalb  der  Megaris 
ist  bei  all  den  unaufhörlichen  Parteikämpfen  nie  die  Rede.  Da 
ist  es  denn  artig,  wie  vorsichtig  ein  anderes  Glied  des  perikleischen 
Kreises,  Herodotos  V  76  eine  Combination  wagt,  die  in  die  an- 
gebliche Geschichte  Zusammenhang  bringen  soll.  Er  zählt  die 
Einfälle  der  Dorer  in  Attica  auf  rcçdhoy  fthv  öve  y.aï  Méyaça 
xarolxioav.  ovrog  6  atôXog  hti  KôÔçov  (iccoihêvovroç  ôçd-it/ç 
av  y.aléoiro.  Das  ist  die  attische  Ueberlieferung  :  ihr  ist  man 
gefolgt;  es  existirt  aber  auch  eiue  megarische,  die  doch  wohl  die 
nämliche  Berücksichtigung  verdient.  Sie  kennt  keine  ionische 
Vorzeit1).  Sie  lässt,  bevor  die  Dorer  das  Land  in  Besitz  nehmen, 
das  Volk  karisch-lelegisch  sein2),  die  Fürsten  theils  den  Aiakiden 

')  Mau  kann  nicht  dagegen  anführen,  dass  Pausanias  I  41,  6  ein  Grab 
des  Pandion  erwähnt.  Denn  einmal  ist  eine  Accommodation  an  die  längst 
landläufige  attische  Tradition  in  so  später  Zeit  wohl  denkbar,  andererseits 
steht  Pandion  selbst  in  der  attischen  Königsreihe  ganz  vereinzelt,  wie  das 
sehr  treffend  Wachsmuth  Atheu  451  bezeichnet.  Gewiss  bemerkt  dieser 
ferner  mit  Recht,  dass  Pandion  eigentlich  nur  in  Verbindung  mit  den  Thrakern 
vorkomme.  Auch  sein  Sohn  Oineus  gehört  an  den  Kithairon,  von  dem 
Weinbau  und  Dionysosdienst  nach  Athen  gekommen  ist,  allein  es  ist  doch 
etwas  prekär,  nun  Pandion  zum  Repräsentanten  der  thrakischen  Ansiedelung 
in  Athen  zu  machen:  seine  Beziehungen  zu  den  Thrakern  sind  ohne  Aus- 
nahme feindlich.  Ueberhaupt  dürften  sich  die  Thraker  in  Athen  doch  wohl 
verflüchtigen,  denn  der  obscure  Musencult  am  Museion  kann  doch  keinen  natio- 
nalen Gegensatz  gegen  die  sicher  ionischen  Verehrer  der  üisischen  Museu  bildet!  ; 
Limnai  aber  liegt  so  dicht  zwischen  der  pelasgischen  Ge  und  dein  ionischen 
Pythion,  dass  es  an  sich  kaum  selbständig  gedacht  werden  kann;  und  zudem 
ist  der  dort  verehrte  Dionysos,  der  von  Eleutherai,  nicht  durch  Wan- 
derung, sondern  durch  Eroberung  nach  Athen  gebracht.  Die  mythologische 
Logik ,  die  von  dem  'Efevfegcvr  'EXév&tçui  ableitet ,  wundert  man  sich  in 
einem  so  von  jeder  Phantasterei  und  Spielerei  freien  und  darum  so  überaus 
wohlthuendem  Buche,  wie  dem  Wachsmuthischen,  gebilligt  zu  finden.  Es  sei 
noch  bemerkt,  dass  eben  in  Megara  auf  eine  thrakische  Niederlassung  ge- 
schlossen werden  darf  Pausan.  1  41,  8. 

*)  Pausan.  I  40  ff.   Ovid  Metam.  VIII  4.   Haupt  Monatsber.  1858,  667. 
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von  Salamis  verwandt,  theils  selbst  Aiakitleu.  Das  bat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Zunächst  ist  es  offenbar  nicht  erfundeo, 
denn  es  ist  an  Culte  und  Locale  mannichfach  geknüpft.  Daun 
wird  es  durchaus  empfohlen  dadurch,  dass  die  Bevölkerung  von 
den  dorischen  Einwohnern  so  völlig  entnationalisirt  ist:  das  ist 
nur  bei  diesen  halbhellenischen  Völkern  der  Fall,  deren  ursprüng- 
liches Wesen  darum  sich  jeder  scharfen  Präcisirung  entzieht.  Ganz 
ähnlich  hat  sich  dasselbe  Volk  auf  Aigina  gegen  die  dorischen 
Einwanderer  verhalten.  Ferner  bestätigt  sich  die  Zusammenge- 
hörigkeit von  Salamis  und  Megara;  und  ist  es  nicht  in  hohem 
Grade  bedeutsam,  dass  die  Athener  von  Ansiedelungen  salaminischer, 
die  Aiakiden  als  Stammväter  verehrender  Geschlechter  grade  in 
Melite  und  Brauron  reden,  d.  h.  an  Stellen,  wo  notorisch  stamm- 
fremde, wahrscheinlich  eben  karisch  -  lelegische  Bevölkerung  vor- 
handen war.  Gewiss  sind  die  Megarer  im  Recht,  wenn  sie  den 
Unhold  Skeiron  als  eine  attische  Verteufelt  mg  ihres  Landesheros 
bezeichnen,  und  dafür  zum  Beweise  die  Genealogien  anführen, 
welche  ihn  mit  den  untadeligen  Aiakiden  verknüpfen;  das  hätte 
die  Sage  mit  dem  Strafsenräuber  nie  gethan.  Aber  es  ist  eine 
hübsche  Probe  von  der  freundnachbarlichen  Gesinnung  Athens. 
Die  Monumente  zeigen,  dass  die  Umbildung  des  Skeiron  schon 
um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vollendet  war1).  Schliefs- 
lich  geben  die  homerischen  Gedichte  zwar  kein  directes  aber  darum 
doch  ein  beredtes  Zeugniss  ab.  Megara  selbst  kommt  darin  nicht 
vor;  natürlich,  denn  %à  Mtyaqa  sind  die  4Herrensitze'  des 
dorischen  Adels;  die  megarischen  uns  bekannten  Heroen  sind 


>j  Eine  Metope  des  Theseion,  eine  wahrscheinlich  archaische  Terracotta 
auf  dem  Dach  der  Poikile  Pausan.  1  3,  1  mehrere  wundervolle  Vasenbilder 
aus  eben  dieser  Zeit;  in  der  Litteratur  scheint  das  älteste  Euripides'  Satyr* 
spiel.  Als  rationalistisch  erkennt  man  leicht  die  niegarische  Version  bei 
Plut.  Thes.  10,  Skeiron  sei  als  Feldherr  der  Königs  Diokles  von  Theseus  in 
der  Schlacht  um  Eleusis  erschlagen.  Brunn  befiehlt  freilich  neuerdings  zu 
glauben,  dass  diese  apokryphe  niegarische  Traditiou  in  kanonischer  Zeit  an 
einem  attischen  öffentlichen  Denkmal  dargestellt  sei;  befiehlt  zu  glauben,  dass 
diese  Schlacht  um  Eleusis  im  skeironischen  Engpass  (der  nur  in  Brunns  Hirne 
existirt)  stattgefunden  habe,  und  zugleich  dieselbe  gewesen  sei  mit  dem 
Kampfe,  den  Demophon  zum  Wohl  der  Herakleiden  gegen  Eurystheus  ausge- 
fochten:  das  Ergebniss  des  Sieges  sei  die  Annexion  von  Megara  und  die  Er- 
richtung der  Grenzsäule  am  Isthmos  gewesen;  also  dargestellt,  im  Friese  des 
Theseion.   Aber  die  Wissenschaft  wird  sich  dies  nicht  octroyiren  lassen. 
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theils  Eponyraoi,  theils  wie  Alkathoos  dorische  Nat ionaRielden  ;  die 
gehören  nicht  unter  die  Achäer.  Allein  über  die  Landschaft,  die 
später  Megaris  hiefs,  musste  doch  wenigstens  im  Schiflskatalog 
eine  Angabe  sein;  wir  würden  sie  linden,  hätte  es  nicht  dem 
Peisistratos  beliebt,  die  Verse,  die  auf  557  Aïaç  ô*  ix  2ala- 
fdvoç  ayev  âvoxaiôexa  vyctg  folgten,  zu  streichen  und  an  ihrer 
Statt  ein  plumpes  Zeugniss  für  die  eben  sanctionirte  Annexion  von 
Salamis  zu  setzen.  Dass  er  sich  dazu  veranlasst  fühlte,  Utsst  es 
wohl  glaublich  erscheinen,  dass  ursprünglich  dort  Aehnliches  Staad, 
wie  in  den  freilich  schlecht  genug  fabricirten  Versen,  die  Dieuchidas 
an  die  Stelle  von  557.  8  setzte1): 

Aïag  <$'  ix  2ctkaulvoç  ayev  viag  ex  ze  IloXlxvyg 
«X  t1  ^ilyeiçovaarjç  Nioctirjg  te  Tçtnôdtav  te. 
Nun  also  die  Aeufserungen  des  Hasses  der  Athener.  Zwar  jedes 
Mal  wo  ein  attischer  Redner  an  den  Namen  der  Megarer  ein 
schmutzig  Beiwort  hängt,  das  will  ich  nicht  anführen,  das  lese  man 
bei  ihrem  ihrer  würdigen  Geschichtsschreiber  Reinganum  nach,  der 
das  Urtheil  fällt  :  'waren  auch  diese  vielfältigen  über  ihr  Betragen 
und  ihr  ganzes  Wesen  ausgesprochnen  Klagen  nicht  ungegründet, 
ja  gewisser  Vorfälle  wegen  völlig  gerechtfertigt,  so  ist  doch  auf 
der  anderen  Seite  nicht  zu  Ubersehen,  dass  man  auch  Manches 
übertrieb,  ihrem  Rücken,  wie  dem  eines  willigen  Eseleins,  das  oft 
aufbürdete,  was  andern  zukam'.  —  Doch  wir  ertragen,  Gott  sei 
Dank,  solches  Gewäsch  nicht  mehr.  Wer  sich  überdies  über  all  die 
Redensarten  wie  Meyagixà  ôccxçvcc,  Meyaçtnov  firjxâvi}fiay  Me- 
yaçixal  aq>tyyeg  u.  s.  w.  zu  unterrichten  wünscht,  der  braucht 
nur  die  Paroimiographen  oder  Suidas  aufzuschlagen:  die  köstliche 
Acharuerscene  spricht  vernehmlicher  als  scheinbar  gelehrte  in 
Wahrheit  sehr  billige  Citate.  Wenn  man  vom  Hochverräther  sagt, 
der  ist  werth  in  Megara  begraben  zu  werden3),  so  liegt  darin 
zunächst  ja  freilich  nur  aufs  er  Landes,  aber  ein  Compliment 
für  die  Nachbarstadt  ist  es  eben  auch  nicht;  wenn  unter  Pittakos' 
Namen  der  Vers  ging  Meyaçelg  ôè  q>evye  itàvtag*  eiaï  yàç 

»)  Strab.  IX  394;  dass  die  Verse  auf  Dieuchidas  lurückgehn,  folgt  aus 
Diogenes  I  2,  9.  Kann  es  übrigens  ein  schlagenderes  Beispiel  för  die 
alleinige  Existenz  der  peisistra tischen  Sammlung  der  homerischen  Lieder 
geben? 

s)  Suid.  u.  a.  s.  v.  Mtyaotojy  «{t«i*  fjtçîéoç;  Teles  ntQt  tpvyijç,  Stob, 
Flor.  40,  8;  II  69  Mein. 
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ntxQoîi  so  ist  ja  freilich  der  weise  Lesbier  an  dem  Dictum  un- 
schuldig, allein  wer  und  in  welchem  Sinne  ihm  das  Dictum  zu- 
getheilt  hat,  das  liegt  auf  der  Hand1).  Es  mischen  sich  in  dem 
altischen  Hasse  zwei  Vorstellungen:  einmal  den  Ausbund  aller 
Schlechtigkeit  in  den  Megarern  zu  sehn,  'du  Megarer'  ist  ein 
Schimpfwort *)  ;  noch  mehr  aber,  Megara  als  ein  gerngrofses  dumm- 
stolzes Krähwinkel  hinzustellen.  Diese  Holle  spielte  bekanntlich 
bei  den  Griechen  im  sechsten  Jahrhundert  Aigion,  damals  eine 
unbedeutende  Colonie  von  Aigeira.  Him  sollte,  als  es  nach  einem 
kleinen  kriegerischen  Vortheil,  den  es  errungen,  vom  Grofsmachts- 
schwindel  ergriffen  den  delphischen  Gott  gefragt,  wer  der  erste 
der  Hellenen  sei,  die  berühmte  Antwort  geworden  sein,  welche 
schliefst  : 

vfi€ïç  d'  Aiyiéeç  ovte  xqitoi  ovre  xkxaqxoi 
ovve  ôvwôéxctTOt  ot/V  h  kôyy  ovt*  h  ctQi&iuji. 
In  dieser  Form  hatte  noch  Ion  von  Chios  in  einem  Enkomion  des 
Spruches  gedacht.  Hunder  tu  ndf un  fzig  Jahre  später  sind  die  Megarer 
ganz  allgemein  an  die  Stelle  von  Aigion  getreten,  schliefslich  hat 
doch  wohl  Bosheit,  nicht  Unwissenheit  den  Megarer  Theognis  als 
Gewahrsmann  für  die  Schande  seiner  Vaterstadt  angeführt3).  In 
diese  Reihe  nun  gehört  es  offenbar,  wenn  ein  tölpelhafter  Spafs, 
eine  dummstolze  Aufspielerei  megarisch  heifst.  Solch  Stückchen 
kommt  bei  Aristoteles  lEth.  ISikom.  1123*23)  zum  Vorschein. 
Für  den  ßavavaog  der  7ictQ<x  fiéioç  XannQvvecai  gibt  er  als 
Heispiel  oiov  ègaviaraç  yafntnais  koxiùv  xor«  xufjiqiôolç  x°Qrî~ 
ytàv  iv  nctQÔôqi  7iogq)vçav  eio(pcQtov  iJoneç  oi  Meyaçeïç. 
Es  ist  arg,  dass  man  darin  das  historische  Factum  hat  er- 
blicken wollen,  die  Choregen  in  Megara  hätten  den  Eingang  zur 
Orchestra  mit  Purpur  ausgeschlagen.  Als  ob  die  gotteslästerliche 
Bedeutung  solcher  Handlung  nicht  aus  der  prachtvollen  Scene  des 
Agamemnon  hervorleuchtete,  als  ob  irgend  eine  Spur  einer  Choregie, 
auch  nur  eines  Theaters  in  Megara  vorhanden  wäre.  Nun  die 
alten  Erklärer,  von  deren  Gelehrsamkeit  Aspasios  einen  reichen 
Auszug  gibt,  haben  die  Sache  natürlich  richtig  verstanden,  und 

*)  Anthol.  Fat.  XI  440  es  war  also  durchaus  verkehrt  das  Lemma  in 
<i>tXioxov  zu  ändern. 

*)  Phiionid.  Kolhorn.  1. 

*)  Ion  bei  Miller  mélanges  p.  362;  Kallimachos  epigr.  25  Mein.;  Theokrit. 
XIV  49;  Clemens  Strom.  Vli  901;  Bergk  lyr.»  453. 
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darin  einen  Spott  der  Komödie  über  die  grofsthuerischen  Kraut- 
junker gefunden.  Aspasios1)  bemerkt  zunächst,  dass  es  Sitte  ge- 
wesen sei,  die  Parodos  mit  Leder  auszuschîagen ,  und  dass  dies 
Leder  roth  war,  lernen  wir  aus  Suidas  s.  v.  ®6q{ioç.  Dann  führt 
Aspasios  zum  Beweise,  dass  die  Megarer  immer  von  der  Komödie 
durchgezogen  würden,  Komikerstellen  an,  alle,  die  überhaupt  in 
Betracht  kommen,  nur  dass  einzelne  aus  anderen  Quellen  etwas 
ergänzt  werden.  Zunächst  MlqtiXoç  Tiravorcaoiv,  das  Citai  ist 
ausgefallen  sammt  dem  folgenden  Lemma  EvïcoXiç  ïlQooTtaXtloiÇy 
wie  das  Meineke  mit  vollem  Rechte  angenommen,  der  auch  die 
Verse  der  Prospaltier  (fgm.  3)  zumeist  richtig  verbessert,  sie  lauten  : 
b  ôeîv'  àxovsiç;  'HçâxXeiç,  tovt3  èari  aoi 
10  axdififi'  àoeXyeç  /.ai  Meyaçrxov  xai  acpoôça 
ifjvxçôv.  B.  yeXce  yàç  wç  oçâç  rà  jtaiôia. 
Zu  Anfang  ist  Unsinniges  überliefert  und  von  Meineke  Mögliches  ge- 
geben. Du  da,  hörstDu  nicht,  ruft  die  eine  Person  ;  die  andere 
macht  irgend  welchen  Geslus,  über  den  A.  aufser  sich  geräth, 
dasist  ein  frecher  megarischer  erztölpelhafter  Spafs. 
Dass  Folgende  habe  ich  als  Antwort  gefasst  und  mit  Cobet  yâç 
eingefügt,  denn  Dobrees  yeXwaiv  kann  doch  nicht  befriedigen  und, 
füge  man  nun  yàç  ein  oder  nicht  (es  ist  gewiss  das  Einfachste) 
der  Satz  bleibt  begründend:  man  kann  aber  nicht  die  Tölpel- 
haftigkeit eines  Witzes  schlechthin  damit  begründen,  dass  die 
Kinder  über  ihn  lachen.  Vielmehr  erwidert  B.  was  willst  du? 
Mein  Spafs  ist  noch  lange  gut  genug,  die  Kinder  lachen  ja. 
Zufällig  sind  wir  in  der  Lage  angeben  zu  können,  was  das  für 
ein  megarischer  Spafs  war.  Aristophanes  sagt  in  der  Para- 
base  der  Wolken,  wo  er  die  Sittsamkeit  der  durchgefallenen  Ko- 
mödie nicht  ohne  hämische  Seitenblicke  auf  die  glücklicheren 
Rivalen  preist,  eben  von  den  Wolken 

ovôev  r{X&e  §aipaiiévrj  oxvtivov  xa&eif.uvov 
Iqv&qov  è£  äxQOv  7ta%v,  toïç  7taiôtoiç  iv*  q  yéXioç 
mit  einem  deutlichen  zum  üeberflusse  auch  vom  Scholiasten  be- 
zeugten Citat  aus  den  Prospaltiern.  Also  mit  dem  grofsen  rothen 
Lederphallus  gesticulirte  jener  zum  Ergötzen  der  Kinder.  Ob  man 
hieraus  irgend  eine  Nationaleigenthümlichkeit  der  Megarer  bereits 
abstrahirt  hat,  weifs  ich  nicht. 


')  Vgl.  (iaisford,  Hephaest.  1  101.    Lorenz,  Epichann.  36. 
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Was  werden  wir  nun  sagen,  wenn  uns  die  attischen  Komiker 
von  einer  megarischen  Komödie  reden?  Wenn  es  nur  das  wäre, 
dass  sie  eine  Komödie  megarisch  nennten,  so  würde  man  über- 
haupt darin  wohl  nur  ein  Aequivalent  von  plump  gesehen  haben. 
Das  ist's  freilich  nicht,  und  so  müssen  wir  uns  die  Stellen,  die 
Aspasios  weiter  anführt,  ansehen.  Nur  eins  isl  uns  im  Voraus 
klar:  irgend  eine  attische  Tücke  steckt  dahinter.  Wer  von  uns 
verlangt,  darin  ein  biderbes  Eingesländniss  der  Athener  zu  sehn, 
die  stolzeste  und  eigenartigste  Blüthe  ihrer  Poesie  stamme  aus  der 
Fremde,  aus  Megara  gar  —  ja,  ich  will  lieber  nicht  sagen,  was 
ich  «lern  erwidern  möchte.  Und  wenn  der  megarische  Ursprung 
der  Komödie  auch  zehnmal  so  wahr  wäre  wie  er  falsch  ist,  wenn 
es  eine  notorische  Thatsache  gewesen  wäre,  so  notorisch,  wie  dass 
Kleon  die  abgefallenen  Mytilenaeer  427  hinrichten  wollte,  die 
Komödie  würde  so  sicher  das  Gegentheil  behaupten,  weil  es  ihr 
passte,  wie  der  edle  ehrliche  Aristophanes  behauptet,  Kleon  habe 
sich  von  den  Mytilenaeern  bestechen  lassen. 

Zunächst  steht  da  bei  Aspasios  eine  verdorbene  Stelle  des 
Ekphantides;  zum  Glück  ist  das,  was  wir  suchen,  kenntlich;  ich 
befolge  Hermanns  Lesart 

MeyaQtxijg  Aiofiwôiag 
çon*  flôov  ei  firj  fjoxvvâftyv 
to  ôçàfia  Meyaçtxov  nouïv. 
Wie  man  die  Sache  auch  wenden  mag,  man  kommt  nicht  darum 
herum,  ein  Spiel  mit  dem  Worte  megarisch  zu  finden,  in  dem 
zuerst  die  örtliche  Beziehung,  dann  die  Nebenbedeutung  des  Plumpen 
vorklingt.    Der  alte  Ekphantides  kannte  also,  aber  wohlgemerkt 
kannte  auf  der  attischen  Bühne  eine  megarische  Komödie, 
die  er  als  plump  vou  sich  weist.    W'elcher  Art  sie  war,  sagt  er 
nicht;  da  hilft  die  andere  Stelle,  da  sie  im  Zusammenhang  vor- 
liegt, weiter.  Der  Sclave,  der  im  Prologe  der  Wespen  des  Aristo- 
phanes die  Zuschauer  mit  der  Fabel  des  Stückes  (dem  Xôyoç)  be- 
kannt macht,  fordert  dieselben  auf 

ftr:ôkv  7taçi  fjftiôv  ïrçooôoxàv  Xlav  f.Uya 
furjô1  av  yéXfota  Meyaoô&iv  xexXefUfLiivov. 
OLX  ïoziv  fj/uiv  ovre  xâouy  èx  yoçftidoç 
ôovXiu  ôiaççiTiToùvTe  toiç  &e(unévoiç 
60  OV&'  'HoaxXijç  to  ôûnvov  èÇa/cauûfievoç 
ovà*  av&iç  haoekyatvôiitevoç  EvotTTiârjç 
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ovô*  ei  KXéojv  y'  i-'/.utnpe  tijç  tvxtfS  xàqiv 

av&iç  rov  avtov  avôça  fit  rt<oiiro<>in  \ . 

dXX*  kott/v  Tj/niv  hoyiàiov  xi  vovv  ï%ov 

vf.iwv  iù  y  avTtàv  nvx'i  ôeÇitÔTeçov 

xtDfKttôiaç  ôe  (poçzixrjç  aoyaresçoif. 
Die  Stelle  ist  viel  umstritten,  doch  was  hier  in  Frage  kommt  un- 
zweifelhaft. Nach  Aristophanes  liegen  seine  Wespen  in  der  Mitte 
zwischen  zwei  Komödiengattungen,  einer,  die  er  erst  mit  tiav 
ftéya.  dann  mit  vfdelç  avroi  bezeichnet,  also  der  wahren  alten 
Komödie,  der  politischen,  und  der  q>oçtiy.rj,  dem  aus  Megara  ge- 
stohlenen Schwank.  Beide  exemplificirt  er  an  je  zwei  bestimmten 
Komödien.  Die  der  alten  Komödie  sind  klar;  die  Bezeichnung 
tier  raegarischen  sind  zweifelhafter:  der  ums  Mittag  geprellte 
Herakles  deutet  auf  die  mythologische  Travestie,  die  wie  es  scheint 
in  Athen  zuerst  in  den  'Oôvoaijç  Kratinos  einführte;  die  zwei 
Sclaven,  die  den  Beifall  des  Pubücums  durch  eine  Spende  von 
Nüssen  sich  zu  erwerben  suchen,  wird  man  als  Beispiel  jenes 
megarisehen  Spafses,  den  wir  schon  oben  sahen,  wohl  anerkennen. 
Also  eine  Sorte  von  Komödien,  welche  auf  der  attischen  Bühne 
nicht  ungewöhnlich  war,  welche  Aristophanes  selbst  angewandt 
hat  (denn  der  Eingang  der  Frösche  ist  ein  yéltoç  Meyaçixôç, 
wenn  man,  was  mir  gleichwohl  unabweisbar  scheint,  hier  einen 
Bezug  auf  eigne  Stücke  des  Aristophanes  leugnet1),  nennt  er  ver- 

')  Ich  muss  iui  Princip  bei  der  Ansicht,  dass  Aristophanes  siel»  auf  eigne 
Stücke  bezieht,  bleiben,  wie  ich  sie  observ.  crit.  in  com.  Gr.  1  zu  begründen 
versucht  habe.  Allein  ich  habe  offenbar  Unrecht  gethan,  dem  Scholiaslen  zu 
folgen ,  der  den  Herakles  wie  den  Euripides  auf  die  jQafittra  (KtvravQOfi 
bezieht:  ein  und  dasselbe  Stück  kann  nicht  beiden  Gattungen  angehöret!.  Dass 
der  Scholiast  den  Herakles  auf  die  jQUfAaru  bezog,  ist  freilich  Vermuthung, 
allein  ich  bezweifle  doch,  ob  es  blofs  der  neckische  Zufall  gefügt  hat,  dass 
eben  der  KivravQo; ,  was  längst  vor  mir  Bergk  bemerkt  hat,  einen  ums 
Mittag  geprellten  Herakles  enthält.  Ist  demnach  die  Vermuthung,  dass  Vs.  60 
dem  Kentauren  gilt  und  dass  der  Scholiast  das  wusste,  eine  annehmbare 
(und  man  bedenke,  dass  Aristophanes  unbedingt  an  den  Lenaeen  426  ein 
Stück  gegeben  hat),  so  rauss  mau  dem  Scholtasten  zwar  glauben,  dass  in  dem 
Kentauren  ein  Angriff  auf  Euripides  vorkam,  aber  seine  Meinung,  dass  Vs.  61 
dem  Kentauros  auch  gälte,  verwerfen.  Da  nun  alle  vor  den  Wespen  gegebenen 
Stücke  des  Aristophanes  bekannt  sind,  so  ist  eine  Wahl  möglich:  die  Auf- 
findung eines  passenden  Stückes  ist  die  Probe  des  Exempels;  da  bleiben  uns 
denn  die  Acharner  als  das  Stück  in  dem  Euripides  mit  durchgezogen 
wurde. 
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achtlich  einen  aus  Megara  gestohlenen  Schwank.  Ist 
damit  die  Entstehung  der  Komödie  in  Megara  zugegeben  ?  das  sei 
ferne.  Hier  ist  dem  Aristophanes  der  Witz  schlecht,  den  er  gleich- 
wohl, um  die  Kinder  zum  lachen  zu  bringen,  anwendet  wo's  ihm 
passt,  aber  weil  er  schlecht  ist,  kann  er  nicht  aus  Athen  stammen. 
So  etwas  kann  nur  in  Megara  passiren.  Gewiss,  das  ist  die  wahre 
Komikerlogik.  Aber  dies  Megara  liegt  eben  in  der  Vorstellung 
der  Athener,  diese  Komödie  wird  nicht  in  Megara  gespielt,  sie 
spielt  in  Megara. 

In  Latium  gab  es  eine  volkstümliche  Posse,  die  dem  braven 
latinischen  Bauern  und  Bürger  in  komischer  Verzerrung  all  die 
ewig  alten  ewig  jungen  Krähwinkeliaden  seines  täglichen  Lebens 
vorführte.  Aber  die  Nationaleitelkeit,  in  Latium  auch  wohl  die 
Polizei,  duldet  nicht,  dass  das  eigene  Wesen  direct  mit  Verletzung 
des  schuldigen  Respects  auf  die  Bühne  gebracht  werde.  Und  so 
ist  denn  der  stereotype  Schauplatz  in  dem  kleinen  oskischen,  d.  h. 
feindlichen,  zudem  zerstörten  Atella  an  der  campanisch-samnitischen 
Grenze.  Dann  kommen  die  Literarhistoriker  und  verkünden  das 
merkwürdige  Factum,  die  latinische  Posse  stamme  eigentlich  vou 
den  Oskern,  aus  Atella,  und  wohl  gar,  sie  sei  ursprünglich  auch 
in  Rom  oskisch  gespielt.  Es  braucht  nicht  erst  ausgesprochen  zu 
werden:  die  megarische  Komödie  ist  die  athenische  Atellana. 

Ich  glaube,  die  Parallele  springt  von  selbst  in  die  Augen, 
so  dass  Mancher  die  verkehrten  Combinationen  der  Grammatiker 
unbesehen  bei  Seite  werfen  mag;  doch  das  geht  nicht  an:  haben 
wir  einmal  all  die  schöne  Welt,  die  antike  und  moderne  Philologie 
sich  erbaut  hatte,  in  Stücke  geschlagen ,  so  müssen  wir  auch  die 
Trümmer  ins  Nichts  hinübertragen;  es  steht  nicht  zu  fürchten, 
dass  wir  über  all  zu  viel  verlorne  Schöne  zu  klagen  hätten.  Frei- 
lich werden  wir  nicht  die  Fable  convenue,  die  man  Literaturge- 
schichte nennt,  zur  Vergleichung  heranziehen,  die  behandelt  alle 
die  versprengten  Notizen  wie  die  Concordanztheologie  die  Evan- 
gelien :  kraft  einer  Sorte  von  Theopneustie  haben  Aristoteles  und 
Suidas,  Marmor  Parium  und  Elymologicum  magnum  alle  dieselbe 
Anschauung  gehabt,  und  des  Historikers  Scharfsinn  zeigt  sich 
darin,  dass  er  all  die  versprengten  Notizen  einordnet,  alles  Rauhe 
mit  Kalk  und  Gyps  verstreicht  um  endlich  zu  setzen  auf  das  weifs 
sein  Gesicht.  Es  sei  denn,  dass  er  sich,  wie  Otfried  Müller,  ein 
Lieblingsevangelium  gesucht,  das  seinen  Principien  von  ursprüng- 
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lichem  Hellenenthum  <1.  i.  Dorerthum  entspreche,  und  dem  zu 
Folge  er  sich  nicht  scheut  entgegenstehende  Autoritäten,  sei  es 
auch  Aristoteles,  über  den  Haufen  zu  werfen.  Meineke  hat  es 
Otfried  Müller  erst  bedeuten  müssen,  dass  eine  megarische  Ur- 
tragödie  daraus,  dass  (.leyccgituv  heulen  bedeute,  doch  wohl  noch 
nicht  zu  folgern  sei.  Es  ordnen  sich  in  Wahrheit  die  Zeugnisse 
in  drei  Gruppen,  deren  jede  in  sich  wohl  zusammenhängt,  den 
anderen  aber  widerspricht.  Zunächst  muss  ich  leider  auf  die  fast 
todtgehetzten  Zeugnisse  in  Aristoteles'  Poetik  eingehn;  es  sind  ja 
nur  wenige  Andeutungen,  allein  bei  Aristoteles  ist  man  dafür  be- 
rechtigt, jedes  Wort  haarscharf  zu  nehmen:  ihm,  dem  Unver 
gleichlichen,  stand  ein  in  jedem  scharfgezeichneten  Zuge  einheit- 
liches, nirgend  von  der  Phrase  verwischtes  oder  von  der  Hypothese 
Glanz  flimmerndes  Bild  vor  der  Seele;  und,  ich  will  es  nur  ge- 
stehn,  wenn  sich  die  von  uns  ermittelten  Züge  nicht  in  dies  Bild 
fügen,  dann  bin  ich  der  erste,  der  sie  bei  Seite  wirft:  ich  vin- 
dicire  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  litterarhistorischen  That- 
sachen  einfach  die  Unfehlbarkeit. 

Aristoteles  versteht  zunächst  unter  Komödie  ohne  weiteres  die 
attische  ;  von  dieser  sagt  er  an  der  einen  Stelle  sie  sei  zunächst, 
da  niemand  sich  ernstlich  um  sie  bekümmert,  unbekannt  geblieben. 
Erst  spät  (d.  h.  im  Verhältniss  zur  Tragödie,  bei  der  dies  geraume 
Zeit  vor  500  eintrat)  habe  der  Staat  sie  in  die  Hand  genommen, 
und  die  Dichter,  die  man  anführe,  würden  erst  in  einer  Zeit  er- 
wähnt, wo  sich  gewisse  Formen  schon  festgesetzt  hätten.  Denn 
Niemand  wisse,  wer  die  Prologe  oder  die  Schauspielerzahl  fixirt 
habe  (natürlich  so  wie  sie  jetzt  sind,  d.  h.  der  Prolog  stehend  in 
Iamben,  die  Schauspielerzahl  drei);  eine  abgeschlossene  Handlung 

»)  1449*37.  ai [xiv  ovvxric  xçaytpdîaç  (Jtxafiâotiç  xai  di  ùv  lyévovto 
ov  XêXrj&aoty,  rt  di  xojptpdîa  dià  xb  pij  anovdaÇêa&ai  i£  aQXW 
xai  yag  xoqov  xto/bupdtvv  ot[/é  non  6  âç^wv  tdtaxtv,  àXX'  ifrtXovxai  roav 
!}dtj  âh  a^tjfxaid  xivu  avxijç  ê^ovartç  oi  XtyôfÀtvot  avxïjç  noirjxai  fxvrjfio- 
vtvovxai.  r*V  di  nçôowna  ànîdwxiv  ij  nçoXôyovç  y  nXq&q  vnoxoa  côv  xai 
oaa  xoiuvia,  tiyvôqxai'  xb  di  (av&ovç  nouïv  'EnixaQfAOÇ  xai  4'6çfÀtç'  xb 
(jiiv  ovv  If  «QZW  ix  SixtXtaç  yX&t,  xtâv  dè  'A&qvrio'w  KQÛxrjç  7tçv5xoi 
qç&v  ùtpifAtvoç  irjç  tafißtxfc  îdéaç  xa9oXov  noulv  Xôyovç  xai  fjiv»ovç. 
Ich  bin  io  der  Textgestalt  wie  in  der  Erklärung  Vahlen  gefolgt,  wie  sich 
gebührte:  nur  die  Conjectur  der  Abschriften,  welche  hinter  ftiv  in  xb  (ib 
*f  ein  ovv  einschiebt,  schien  mir  unerlässlich,  oder  vielmehr  die  Ueber- 

lieferung  unerträglich,  die  neuern  Heilmittel,  die  ich  kenne,  unzulässig. 
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habe  Krates  erst  nach  dem  Vorgang  der  Sikelioten  Epicharmos 
und  Phormis  seinen  Stücken  gegeben,  indem  er  auf  die  iambische 
Komödiengattung  (die  speciûsch  alte,  d.  h.  politische  Komödie) 
verzichtet.  Also:  erst  gibt  es  die  keyöfievoi  noit]Tai,  dann  erhält 
die  Komödie  die  Staatsconcession ,  dann  ist  sie  iambisch  (hier  ist 
es  erlaubt,  als  Komiker  den  Kratinos  einzusetzen),  dann  kommt 
Krates.  Offenbar  kennt  Aristoteles  von  den  Komikern,  die  er- 
wähnt werden,  keine  Werke.  Und  wenn  er  in  der  Tragödie 
anzugeben  wusste,  wer  die  einzelnen  Schauspieler  hinzugefügt,  in 
der  Komödie  aber  diese  Kunde  leugnet,  so  ist  der  Grund  ja  klar.  In 
der  Tragödie  lag  ein  ausreichendes  litterarisches  Material  vor,  um 
solche  Schlüsse  ziehen  zu  können,  in  der  Komödie  gab  es  keine 
Stücke,  die  nicht  die  gewöhnlichen  a/^erra,  auch  die  gewöhn- 
lichen drei  Schauspieler,  zeigten.  Diese  Notiz  wird  ergänzt  durch 
den  äufserst  wohl  unterrichteten  Grammatiker  anon.  de  com. 
XVI b 20  Dübn.,  der  die  Erfindung  des  dritten  Schauspielers 
dem  Kratinos  zuweist.  Wenn,  wie  es  Aristoteles  andeutet,  die 
Komödien  des  Kratinos  die  ältesten  vorhandenen  waren,  so  übte 
nicht  jeder  gleich  dem  Meister  die  ars  nesciendi,  sondern  gab 
flugs  den  als  evçéirjç  (und  um  einen  solchen  ist  ja  die  Grammatik 
stets  verlegen)  an,  vor  dem  er  den  gewünschten  dritten  Schau- 
spieler nicht  nachweisen  konnte1).  Wesentlich  vervollständigt  wird 
aber  Aristoteles'  Angabe  durch  die  andere  Stelle  der  Poetik,  deren 
aristotelischer  Ursprung  doch  wohl  unanfechtbar  ist,  auch  wenn 


M  Ich  habe  nicht  erfahren  können,  ob  man  über  die  Bezahlung  der 
Schauspieler  im  fünften  Jahrhundert  etwas  weifs.  Allein  das  lässt  sich  wohl 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  dem  Dichter,  genau  genommen,  dem  cft- 
ââaxakoç,  zukam  die  Schauspieler  auszuwählen,  denn  wir  kennen  Schau- 
spieler des  Aischylos,  Sophokles,  Kratinos,  Aristophanes,  und  ich  vermag 
hievon  die  Noliz,  dass  Sophokles  eiuen  Qiaooç  xùv  Movcoiy  gestiftet 
nicht  zu  trennen;  und  dann  hat  doch  notorisch  Aischylos  den  zweiten, 
Sophokles  den  dritten  Schauspieler  eingeführt,  ja  Oidipus  auf  Kolonos  und 
Rhesos,  d.  h.  die  spätesten  der  erhaltenen  Tragödien,  erfordern  einen  vierten. 
Undenkbar  also  ist  die  Vermuthung,  die  Zahl  der  komischen  Schauspieler  sei 
bei  der  Concession  der  Komödie  fixirt;  völlig  nichtig  die  daran  geknüpften 
Folgerungen,  die  mit  Aristoteles  in  Conflict  gerathen.  Es  wäre  doch  auch 
gar  sonderlich,  wenn  Aischylos  und  Sophokles  ihre  scenischen  Neuerungen 
nicht  als  Dichter  vollzogen  hätten,  sondern  bei  Rath  und  Bürgerschaft  als 
eine  Novelle  zur  Festordnung  eingebracht  hätten. 
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sie  an  der  SteUe,  wo  sie  überhefert  ist,  nicht  ursprünglich  sein 
sollte:  dass  sie  nur  aristotelisch  sein  kann,  wird  die  folgende  Be- 
trachtung nehenher  ergeben.  Die  Dorer,  sagt  er,  erheben  Anspruch 
auf  die  Erfindung  von  Tragödie  und  Komödie,  auf  letztere  die 
Megarer,  sowoW  die  Nisäischen,  denn  sie  sei  unter  ihm-  Demo- 
kratie erfunden,  als  auch  die  Hybläischen,  denn  von  da  war 
Epicharmos,  der  viel  älter  ist  als  Chionides  und  Magues.  Sie 
führen  auch  einen  sprachlichen  Grund  au,  sie  nennten  nämlich 
die  Dörfer  xiöjuort,  die  Athener  nennen  sie  Örjpoi,  Komödie  sei 
demnach  nicht  von  y.uniog  abgeleitet,  sondern  von  xiu/nr],  da  sie 
von  den  Bauern  die  von  den  Herren  in  der  Stadt  schlecht  be- 
handelt worden  seien,  in  den  Dörfern  gesungen  sei1).  In  der 
directen  und  indirecten  Fassung  der  Sätze  hat  Aristoteles  doch 
wohl  *eine  Kritik  ausgesprochen;  ohne  Widerrede  bei  der  Ety- 
mologie; und  dann  muss  es  auch  von  dem  darauf  fufsenden  An- 
spruch der  INisäischen  Megarer  gelten.  Dagegen  den  Anspruch 
der  Hybläischen  erkennt  er,  was  die  Priorität  anlangt,  an.  Er 
kannte  also  keine  älteren  Komiker  als  Chionides  und  Magnes  in 
Athen,  keine  älteren  als  Epicharmos  in  Sicilien3).  Es  war  Bentleys 
nicht  würdig,  zu  sagen,  Susarion  sei  von  Aristoteles  als  zu  unbe- 
deutend übergangen  :  die  Bedeutung  war  hier  gleichgültig,  es  kam 
nur  auf  das  Alter  der  ersten  Anfänge  an.  Nein,  wenn  Aristoteles 
keinen  älteren  als  Chionides  nennt,  so  that  er  das  entweder  weil 


*)  1448*39  àvnnoiovvzra  xfjç  r«  Tçaytpâtaç  xat  rijff  xu)(x<pâiaç  oi 
Jatçuîç,  Tî}ç  yàç  xtofitpâiaç  oi  Mtyaçeîç  oï  tb  ivtav&a  toç  ini  rqç 
naç'  avTOÏç  ârjfioxQaxUtç  yivofitytjc ,  xai  oi  ix  JixtXtaç ,  ixtl9tv  yàç  rjr 
'EntyttQpoç  noXXtp  nçoieçoç  tov  Xuoyfâov  xrà  Mâyytjxoç .  . . .  noiovptvoi  ro 
uvôuttTu  oriuhn',  avtot  (ovzot  cod. )  pkv  yàç  XiâfÀttç  ràç  ntçioutidaç  xaXtt* 
opaaiv,  U&qvaïoi  âi  âqftovs,  <àç  xwfAtûâobç  ovx  ành  toi  xat/LiecÇttv  Xtz&évtaç 
aXXà  if,  xttià  xtâfiovç  nXàvy  aii/xrtÇoutvovç  ix  tov  âaitaiç.  Vahlen  ist  in 
der  zweiten  Auflage  zur  Ueberlieferung  zurückgekehrt;  in  der  ersten  folgt« 
er  Spengels  Conjecturen  von  denen  mir  avtoi  für  olioi  unerlässlich  scheint, 
À&rjraîoi  aber  in  'A&rjvaiovc  zu  ändern  keineswegs. 

2)  Wir  lernen  aus  Hephaeation  8,  3,  dass  Epicharmos  einen  alten  Komiker 
Aristoxenos  erwähnte;  Hephaestion  fügt  hinzu,  dass  er  aus  Selinus  gewesen 
sei,  und  einen,  allerdings  fabelhaften,  Ansatz  für  ihn  (Olymp.  29)  gibt  Eusebius. 
Mag  das  aus  irgend  einer  andern  Notiz  abgeleitet  sein;  der  Vers  den  He- 
phaestion gibt 'ztV  àXaÇoviav  nXtioiav  naçêxti  ^olç  av&çûînoiç  ;  toi  /uavtetf 
scheint  mir  den  Stempel  der  Fiction  deutlich  an  sich  zu  tragen. 
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er  Susann  il  nicht  kannte  oder  weil  er  ihn  nicht  glaubte.  Aristo- 
teles also  kennt  den  Anspruch  der  Megarer  auf  die  Komödie  und 
verwirft  ihn.  Ferner  sind  Chionides  und  Magnes  ohne  weiteres 
mit  den  Xsyônevoi  Ttoirjrai  der  andern  Stelle  identisoh.  Aristo- 
teles also  kannte  ältere  attische  Komiker  als  Chionides  und  Magnes, 
die  er  vor  465  nicht  setzen  kann,  Uberhaupt  nicht:  die  ganze 
moderne  Geschichte  von  der  attischen  Komödie  von  Solon  bis 
Kimon  kannte  er  nicht.  Schtiefslich  kannte  Aristoteles  keine  Stücke 
von  Chionides  und  Magnes  und  setzte  die  staatliche  Concession 
der  Komödie  nach  ihnen  an.  Die  Kunde  über  die  attische  Ko- 
mödie, die  der  gelehrteste  der  Hellenen  besafs,  reichte  nicht  über 
die  sechziger,  die  litterarischen  Documente,  die  der  eifrigste  Bücher- 
sammler besafs,  reichten  nicht  über  die  fünfziger  Jahre  (aller- 
frühestens)  hinaus. 

Aber  wir  haben  ja  noch  heute  Titel  und  Bruchstücke  von 
Chionides  und  Magnes.  Das  hcifst  in  Meinekes  Comici  stehen 
deren.  Die  alten  Grammatiker  kannten  keine,  denn  von  den  unter 
Magnes  Namen  gehenden  Stücken  sagt  es  ein  auf  dem  auser- 
lesensten pinakographischen  Material  fufsender  Zeuge,  anonym.  III 
de  com.  p.  XIV b  Dübn.  ausdrücklich,  dass  sie  unächt  waren.  Und 
Magnes  reichte  noch  in  die  Zeit  der  komischen  Agone  herab, 
denn  er  siegte  zweimal,  und  stand  424  noch  lebhaft  in  der  Er- 
innerung des  Publicums,  wenn  auch  Aristophanes  aus  eigner  Er- 
fahrung nicht  von  ihm  sprechen  konnte.  Wie  rathlos  die  alten 
Erklarer  um  sein  Andenken  waren,  das  zeigen  eben  die  Scholien 
zur  Parabase  der  Ritter;  alles  was  da  steht  ist  einfach  aus  den 
Versen  des  Aristophanes  selbst  geschlossen.  Freilich,  die  Fragmente 
werden  ohne  Bedenken  angeführt  und  wäre  die  Notiz  in  den 
Aristophanesprolegomena  nicht  durch  einen  baren  Zufall  erhalten, 
würde  wohl  der  für  den  besonnenen  Kritiker  gelten,  der  um 
Aristoteles  willen  sie  summt  lieh  verwürfe?  Chionides  war  älter 
und  unbedeutender  als  Magnes;  weder  Aristophanes  noch  jener 
Anonymus  erwähnen  ihn.  Suidas  gibt  ihm  drei  Stücke,  Assyrer 
oder  Perser,  die  nicht  weiter  erwähnt  werden,  Heroen,  aus  denen 
Pollux,  Suidas  und  der  antiatticista  Bekkers  (Anekd.  97,  8)  ein 
paar  Zeilen  erhalten  haben,  endlich  Bettler.  Diese  citirt  Athenaeos 
und  gibt  an,  dass  sie  uuächt  seien.  Die  Erwähnung  des  lockren 
Dichters  Gnesippos  führt  darauf,  sie  für  ein  herrenloses  Stück  der 
dreifsiger  Jahre  etwa  zu  halten.    Will  nun  etwa  jemand  sich  der 
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Aechtheit  von  Assyrern  und  Heroen  annehmen1)?  Also  die  alexan- 
drinische  Forschung  steht  mit  Aristoteles  im  besten  Einklang,  es 
existirten  keine  vorkratinischen  Komödien.  Ein  directes  Zeugniss 
kommt  noch  hinzu:  Aspasios,  dessen  Quelle,  wie  wir  sahen,  ganz 
vortrefflich  ist,  nennt  Ekphantides  den  jcalatôraroç  tiüv  àçxaiojv 
xctfjutxcw.  Es  gehörte  die  ganze  Voreingenommenheit  0.  Müllers 
dazu,  auf  dies  Zeugniss  hin  Ekphantides  zum  Vorgänger  des  Chio- 
nides  zu  machen  und  dann  gegen  Aristoteles  ins  Feld  zu  führen. 
Wie  man  Kratinos,  bei  dem  man  zuerst  drei  Schauspieler  traf, 
einfach  zum  Erfinder  dieser  Institution  machte,  so  ist  Ekphantides 
der  älteste  Komiker,  weil  es  ältere  Stücke  nicht  gab;  älter  als 
Kratinos  musste  er  erscheinen,  weil  er  nicht  mehr  bis  in  die 
eigentliche  Blüthezeit  der  Komödie  herabreichte.  Und  schliefslich 
zeigt  eine  allgemeine  üebersichl,  dass  sich  von  dem  Repertoir  der 
komischen  Bühne  aus  der  Zeit  vor  Eupolis  und  Aristophanes  über- 
haupt nur  äufserst  wenig  erhalten  halte.  Von  Ekphantides  kennen 
wir  eiuen  Titel  und  ausser  den  oben  angeführten  keinen  ganzen 
Vers,  von  Lysippos  gab  es  die  einzigen  Bakchen  *),  von  Telekleides, 
der  doch  die  zwanziger  Jahre  erreichte,  fünf,  von  Krates  sieben 
Komödien,  und  dass  auch  bei  Kratinos  die  Mehrzahl  nach  seinem 
Siege  436  fallen,  ist  mehrfach  bemerkt  worden.  Sichere  Spuren 
weisen  seine  Thrakerinnen  dem  Jahr  443  zu;  darüber  hinaus  kann 
nichts  einigermafsen  zuverlässig  angesetzt  werden.  So  bieten  die 
Reste  der  Komödie  selber  keine  Handhabe,  um  das  Jahr,  in  welchem 
die  Komödie  Staatsinstitut  ward,  näher  zu  bestimmen.  Dagegen 
fühlt  man  sich  versucht,  die  Angaben  des  Eusebius,  der  Kratinos 
454,  Krates  451  agnosci  lässl,  hieher  zu  ziehen.  Sie  sind 
wenigstens  an  sich  unverdächtig  und  würden  sehr  wohl  zu  den 
allgemeinen  Vorstellungen,  die  man  aus  Aristoteles  gewinnt,  passen, 
aber  da  Eusebius  dem  Kratinos  den  Piaton  gesellt  und  die  Ver- 
anlassung zu  diesem  Irrthum  nicht  ersichtlich  ist,  so  kann  man  auch  . 
auf  die  andere  Hälfte  der  Notiz  sich  nicht  verlassen.  Wir  werden 


')  Man  pflegt  in  diesen  Fällen  eine  spätere  Umarbeitung,  eine  doppelte 
Recension  anzunehmen.  Obgleich  das  eine  haltlose  Annahme  ist,  mit  der 
überhaupt  zwar  sehr  viel  Unheil  gestiftet,  aber  noch  keine  Schwierigkeit  ge- 
hoben, so  nehme  man  es  einmal  getrost  hier  an:  man  giebt  damit  ja  doch 
die  Gestalt  der  vorkratinischen  Komödie  auf,  und  lediglich  darauf  kann  es 
ankommen. 

s)  C.  I.  Gr.  I  229.    Bergk  comm.  143. 
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uns  also  begnügen  müssen,  zu  sagen,  dass  eben  die  Zeit,  welche 
im  Areopag  die  letzte  Schranke  der  Demokratie  brach,  welche  mit 
der  Verlegung  des  delischen  Schatzes  die  attische  Macht  vollendete, 
die  Zeit,  wo  Perikles'  Einlluss  der  bestimmende  war,  der  Dichtungs- 
gattung das  Theater  öffnete,  in  welcher  sich  das  attische  Wesen 
am  vollsten  und  reinsten  aussprechen  sollte. 

Wir  haben  also  bei  Aristoteles  zwar  nicht  die  megarische 
Komödie,  von  der  Aristophanes  redet,  gefunden,  wohl  aber  eine 
Darstellung  der  Geschichte,  in  welche  die  attische  Atellana  ohne 
Schwierigkeit  sich  einreiht,  mit  welcher  eine  Komödie  der  Megarer 
in  Widerspruch  steht.  An  Aristoteles  selbst  schliefst  sich  daun 
eine  zweite  Gruppe  von  Zeugnissen  an,  welche  in  grofser  Fülle 
erhalten  auf  eine  Quelle  und  zwar  ohne  Zweifel  eine  peripatelische 
zurückgehen !).  Diese  Quelle  befolgt  die  von  Aristoteles  verworfene 
Etymologie  von  xajftrj  und  führt  demgemiifs  die  ätiologische  Ge- 
schichte breiter  aus.  Sie  hat  dann  den  Susarion,  für  den  die  be- 
kamen Verse,  in  denen  er  sein  Geschlecht  angibt,  angeführt  wer- 
den. Er  ist  Megarer,  führt  aber  die  Komödie  in  Attica  ein. 
Einen  Ansatz  für  seine  Zeit  finden  wir  nicht  direct,  dürfen  aber, 
da  Aristoteles  die  Blüthezeit  der  megarischen  Demokratie  kennt 
und  das  marmor  Parium,  doch  eben  auch  auf  peripatetischeu  For- 
schungen ruhend,  Susarion  in  eine  Zeit  setzt,  welche  dazu  wohl 
passt,  annehmen,  dass  derselbe  Ansatz  hier  gemeint  war.  Von 
attischen  Komikern  wird  dann  aufser  Magnes  noch  Myllos  genannt, 
offenbar  um  die  Lücke  eines  Jahrhunderts  freilich  dürftig  geuug 
zu  überbrücken.  Dafür  wird  aber  eine  Charakteristik  dieser  ältesten 
Komödie  gegeben,  der  dann,  wie  bei  Aristoteles  (Eth.  Nik.  IV  14. 
1128*)  alle  und  neue  folgen.  Diese  lautet  bei  Diomedes  hi 
veteris  disciplinae  iocularia  quae  dam  minus  seile  ac  venus  te 

*)  Auf  eine  Bearbeitung  dieser  Quelle  zum  Zweck  der  aristophanischen 
Prolegemena  geht  die  Hauptmasse  der  Tractate  mgi  x<ofA<pâtuç  zurück, 
speciell  anon.  V  p.  XVlb  15  Dübn.  und  Tzetzes  XVHb  sqq.  der  wörtlich  mit 
jenem  stimmt  XVIII b  81,  vielleicht  auf  Tzetzes  fufst  IX".  Viel  reiner  aber 
liegt  diese  Tradition  vor  in  den  Resten  von  Sueton  de  poetis  (oder  der 
ludicra  historia) ,  die  sich  bei  Euanthius,  Donat,  Isidor  und  dem  St.  Galler 
Glossar  (Usener  Rh.  M.  XX VW  418)  und  zumal  in  der  Einleitung  zum  dritten 
Buche  des  Diomedes  finden.  Dass  die  Urquelle  peripatetisch  war,  ist  Reiffer- 
scheid nicht  entgangen;  dass  Sueton  sie  nicht  selbst  benutzte,  sondern  seine 
Weisheit  von  Varro  empfing,  ist  eine  wohl  unzweifelhafte  Vermuthung  von 
Ritschi. 

Herme*  IX.  22 
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pronunt  in  im  ni  noch  schärfer  in  der  von  Usener  bekannt  ge- 
machten Glosse  prior  ac  vetus  comoedia  ridicularis 
extitit,  postea  civiles  vel  privatas  aggressa  materias 
U.  s.  w. ,  beim  Anonymus  V.  ol  iv  rfj  Idttixfj  tiqüxov  avoxrr 
oc'tftevoi  to  l7tttriôev^a  trjç  Atofupôîaç  (qoav  ôe  ol  negi 
Sovoagliüvct)  Aal  ra  noGOtona  elorjyov  ctTctxzwg  Aal  fiovog 
rjv  yéXo)ç  to  AaraoAevaÇôftevov.  htiyevô^uvog  ö1  o  Koativoç 
u.  s.  w.  Ganz  ähnlich  bei  ïzetzes.  Nun,  kann  etwas  deutlicher 
sein ,  als  dass  jener  yélwg  MeyaoiAog^  den  wir  oben  bei  den 
attischen  Komikern  verspottet  fanden,  jene  Aïo^ôla  (pootiAij 
allein  die  Farben  zu  diesem  Bilde  geliehen  hat  ?  Und  ist  diese 
Schilderung  der  ursprünglichen  Späfse  auf  Grund  der  Kritik,  die 
sie  von  der  Folgezeit  erfuhren,  noch  halb  zu  billigen  :  ganz  haltlos 
ist  die  Verknüpfung  derselben  mit  der  von  den  Megarern  be- 
haupteten Priorität  ihrer  Komödie,  ihres  Susarion.  Was  dieser 
Figur  und  ihrer  präsumirteu  Komikerthätigkeit  zu  Grunde  liegt, 
ist  wohl  unerfindlich:  dass  man  die  Verse 

movere  Xeio"  Sovoaçicov  Xéyei  tàôe 
vioç  (btlivov  Meyaoôiïev  TçiftoôiaAioç' 
ACtAov  yvvcùAeç  àlV  o/nojg,  oj  ô^ftozai, 
ova  hoTiv  oÎaHv  fjôécoç  avev  accaov 
alterthUmlich  findet,  dass  man  wohl  gar  ihren  Angaben  traut  ist 
stark.  Sieht  man  denn  nicht  die  plumpe  Fälschung,  die  grade 
nur  die  Verse  des  Susarion  erhalten  sein  liefs,  in  welchen  er  seine 
megarische  Abstammung  bezeugte  und  gleichwohl  nicht  xtoftrjtai 
sondern  drjinozac  anredet,  also  die  Ikarier  —  nun  wars  doch  nicht 
zweifelhaft,  dass  er  den  Komegesang  in  Attika  eingeführt.  Der 
Spiefs  hat  sich  umgekehrt:  oben  haben  wir  die  attischen  anti- 
megarischen  Fictionen  abgewiesen,  hier  liegt  eine  megarische  gegen 
Athen  vor.  Aber  den  Peripatetikern  war  das  zu  merkwürdig,  als 
dass  sie  es  nicht  geglaubt  hätten.  Und  wie  armselig  ist  die 
Brücke,  die  sie  von  Susarion  zu  Magnes  geschlagen  haben.  Mit 
Myllos  steht  es  nämlich  also.  Kratinos  hatte  in  den  Kleobulinai 
ein  Sprüchwort  erwähnt,  oder  es  war  dieser  sein  Vers  zum  Sprüch- 
wort geworden,  Mvllog  nâvx'  ctAovei  er  hört  alles  wie 
Myllos,  gesagt  von  Jemand,  der  sich  taub  stellt.  Daraus  haben 
die  alten  Grammatiker  sich  den  Komiker  Myllos  construirt,  der 
das,  aber  auf  der  Bühne,  gelhan.  Es  sollte  einem  doch  nicht  im 
Ernste  zugemuthet  werden  zu  glauben,  dass  man  sagen  könne, 
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Aristophanes  schliefst  seinen  Separatfrieden,  weil  Aristophanes  den 
Dikaiopolis  spielte.  Und  ebensowenig,  dass  ein  leibhaftiger  Komiker 
MvXXoç  geheifsen  habe,  ftvlloç  bedeutet  nach  Eustath.  906,  23 
schielend,  (.ivU.eiv  kommt  in  obscöner  Bedeutung  bei  Theokrit 
4,  58  vor.  Ich  dächte,  so  hätte  doch  wohl  eine  Person  in  einer 
Posse  geheissen.  Dem  Urkomiker  Myllos  folge  nun  gleich  eine 
verwandte  Person,  mit  der  noch  grösserer  Unfug  getrieben  ist: 
Maison.  Ueber  diesen  unglaublich  witzigen  megarischen  Komiker, 
der  am  Hofe  des  Hipparchos  lebte  und  mit  poetischen  Aufträgen 
von  seinem  hohen  Gönner  beehrt  ward,  hat  Schneidewin  Coniect. 
crit.  120  gehandelt.  Man  nennt  diese  Abhandlung  ingmiosimma, 
und  es  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  sie 
völlig  billigen  würde.  Es  ist  auch  gewiss  ein  richtiger  kritischer 
Grundsatz,  dass  zwischen  einer  Stoikeretymologie  und  einer  anti- 
quarischen Notiz  der  Alexandriner  die  Wahl  nicht  schwer  sei, 
aber  wahrer  ist  es,  dass  der  richtigste  kritische  Grundsatz  ohne 
Urtheil  angewandt  in  die  Irre  führt.  Auf  der  attischen  Bühne 
hiefs  eine  Sclavenmaske,  welche  namentlich  den  einheimischen 
Koch  gab,  Maison1;.  Und  Chrysippos  hatte  diesen  Namen  mit 
jiiaoàod-ai  zusammengebracht.  Dagegen  bemerkte  Aristophanes, 
die  Maske  habe  ihren  Namen  von  ihrem  Ertinder  dem  Schauspieler 
Maison  aus  M  égara,  von  dem  auch  plumpe  Späfse  maisonische 
hiefsen.  Polemon  aber  hatte  dagegen  wieder  bemerkt,  Maison  habe 
vielmehr  aus  dem  sicilischen  Megara  gestammt.  Die  ev gérai 
spielen,  wie  man  sieht,  wieder  mit,  ein  Schwindel  den  Lobeck 
leider  nicht  für  Jedermann,  aber  doch  für  jeden,  dem  der  Aglao- 
phamus  nicht  ein  Scheuel  und  Greuel  ist,  abgethan  hat.  Lehr- 
reich sind  auch  hier  die  Paralogismen  der  vortrefflichen  alexan- 
drinischen  Forscher:  sie  haben  die  Maske  (Person)  Maiowv, 
MatatoviAÙ  axw^/mrcr,  Msyaçixà  OAio^iata  und,  wie  sich  ver- 


')  Pollux  IV  149.  Athenaeos  XIV  650.  Festus  s.  v.  Moesones.  Die 
Paroemiographen  geben  nichts  Eignes.  Welcker  Kl.  Sehr.  I  274  erkennt 
die  etymologische  Fiction  des  Namens  ;  gleichwohl  bezweifelt  er  die  Persön- 
lichkeit des  Dichters  Maccus  nicht.  Mir  ist  so,  als  hätte  er  genau  ebenso 
über  Myllos  geurtheüt,  allein  ich  kann  die  Stelle  jetzt  nicht  wiederfinden. 
Für  Welckers  ganze  Art,  die  Litteraturgeschichte  zu  behandeln,  ist  diese 
Halbheit  ja  charakteristisch.  Sappho  wird  von  einem  herrschenden  Vorurtheil 
befreit,  aber  Phaon  darf  nicht  aufgegeben  werden.  Den  letzten  Schritt  zu 
thun  ist  leicht:  den  Weg  zu  zeigen  aber  isLdes  Meisters. 

22* 
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muthen  lässt,  wenigstens  Polemon  die  Kunde,  dass  Mcctocov ,  die 
Person,  in  der  sicilischen  (d.  i.  epicharmischen,  megarischen)  Posse 
vorkam.  So  glaubten  sie  sich  in  GemaTsheit  ihrer  plattrationali- 
stischen Methode  vollauf  berechtigt,  die  Existenz  eines  evçérrjç 
Mcdoiov  anzunehmen,  allerdings  eines  Schauspielers  Maison.  Dies 
auf  den  Dichter  der  megarischen  Komödie  übertragen  zu  haben 
ist  das  Verdienst  moderner,  vielleicht  auch  schon  antiker  Concor- 
danzhistorie.  Es  stand  nämlich  auf  einer  der  Hermen  des  attischen 
Marktes  der  räthselhafte  Vers  àvx3  eveçyeolaç  ^yafiéfivova  ôrjaav 
l4%aioi.  Den  sollte  der  Megarer  Maison  gemacht  haben1).  Das 
muss  derselbe  sein,  wie  der  Schauspieler,  Hermen  hat  Hipparch 
errichtet  (freilich  nicht  die  Hermenstoa),  ohne  Muhe  ist  die  Com- 
bination fertig.  Wir  werden  uns  vor  dieser  Weisheit  hüten.  Wir 
begreifen  wohl,  dass  ein  völlig  räthselhafler,  scheinbar  ganz  ver- 
kehrter Spruch  für  einen  megarischen ,  einen  maisonischen  Witz 
gehalten  ward  ;  wie  Maccus  dazu  kommen  sollte,  Sinnschriflen  für 
Hipparch  zu  verfertigen,  ist  uns  unerfindlich. 

Wirklichen  Gewinn  für  die  Geschichte  der  Komödie  haben 
uns  also  weder  die  Peripatetiker  noch  die  Alexandriner  gebracht, 
aber  sie  schlössen  doch  auf  factische  Anhaltspunkte  hin,  mit  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn,  wenn  auch  mit  verkehrter  Methode. 
So  kann  man  auch  an  ihren  Irrthümern  lernen.  Es  kam  aber 
eine  Zeit  in  der  antiken  Wissenschaft,  wo  die  Hallucination  und 
der  Schwindel  an  die  Stelle  der  Forschung  trat  ;  wo  es  zu  mühsam 
war,  durch  Arbeit  und  Nachdenken  sich  Aufschlüsse  zu  verschaffen, 
und  es  viel  bequemer  und  eleganter  schien  das  Gewünschte  zu 
erlräumen  oder  zu  erlügen.  Diese  Zeit  hat  der  Geschichte  der 
Komödie  die  dritte  Gestalt  gegeben,  die  in  Bruchstücken  bei  Suidas 
vorliegt,  also  wohl  dem  jüngeren  Dionysios  von  Halikarnass  gehört, 
der  natürlich  auch  Aelteren  folgte.  Suidas  setzt  Chionides  s.  v. 
acht  Jahr  vor  die  Perserkriege,  s.  v.  Epicharmos  sechs  Jahr  vor 
die  Perserkriege  Myllos,  Euetes,  Euxenides;  von  Magnes  sagt  er  s.  v. 
og  xai  lrctßä)Jkei  'EîiixàQtMi)  véog  7CQeoßvTtj'1  diese  Angaben 
mit  Aristoteles  combiniren  zu  wollen  ist  bare  Unkrilik;  es  bleibt 
nur  die  Wahl.  Sie  könnte  an  sich  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber 
man  erkennt  auch  den  Zusammenhang,  in  dem  diese  Darstellung 
entstanden  ist,  man  erkennt  die  Absicht  der  Fälschung.  Zunächst 


')  Harpokrat.  s.  v.  tçfiuî.   Zenob.  II  11. 


Digitized  by  Google 


PIE  MEGARISCHE  KOMÖDIE 


341 


ist  im  Interesse  der  attischen  Komödie  die  Zeit  des  Ghionides  in 
die  Höhe  je  nach  Belieben  gerückt,  und  dann  sind  je  nach  Be- 
lieben schemenhafte  Komiker  erfunden  worden,  die  die  Lücken 
ausfüllten;  das  ist  die  gleiche  Fabrik,  welche  den  sikyonischeu 
Tragiker  Epigenes  durch  sechzehn  Namen  mit  Thespis  verknüpfte, 
dieselbe  Fabrik,  welche  die  Genealogien  von  Orpheus  und  Musaios 
zu  Homer  und  Hesiod  herab  erschwindelte,  und  der  Unstern,  der 
über  dem  Interpolatorengeschmeifs  zum  Glücke  waltet,  die  Borniert- 
heit, die  es  nicht  einmal  fertig  bringt  eine  Namenreihe  ohne 
Albernheiten  zu  erfinden,  waltet  auch  hier:  wie  der  Verfertiger 
der  Genealogie  im  dritten  Capitel  des  Lucas  immer  wieder  einen 
Joseph  oder  Matthias  in  seinen  Stammbaum  einreiht,  wie  Alexander 
Polyistor  nicht  einmal  die  paar  albanischen  Könige,  die  er  erfand, 
mit  verschiedenen  Namen  versehen  konnte,  so  hat  der  Vater  dieser 
Komiker  seinen  Euetes,  seinen  Euxenides,  seinen  Eukrates  schlecht 
und  armselig  erfunden.  Denn  der  Eukrates,  dessen  Vitruvius  noch 
vor  Chionides  gedenkt  (in  der  Einleitung  zum  sechsten  Buche) 
gehört  offenbar  in  diese  Gesellschaft  und  gibt  uns  ein  willkommenes 
Indicium  für  das  Alter  der  Fälschung. 

So  bleibt  die  Geschichte  der  attischen  Komödie  vor  Kratiuos 
in  unaufgehelltem  Dunkel;  Irrlichter  nur  wollten  uns  von  dem 
sichern  Boden  geschichtlichen  Wissens  auf  das  Glatteis  der  Hypo- 
these oder  gar  in  den  Sumpf  der  Hallucination  locken.  Auch  kein 
Punkt  blieb  uns,  von  dem  eine  Expedition  in  das  unbekannte 
Land  etwa  ausgehen  könnte.  Wir  sehen  nur,  dass  wir  nichts 
wissen  können.  Wem  das  das  Herz  verbrennen  will,  der  mag 
sich  nach  Gutdünken  das  Licht  einer  neuen  schönen  Hypothese 
anzünden  ;  für  die  Wissenschaft  existirt  seine  Gombination  so  wenig, 
wie  die  des  Theophrastos  oder  Eratosthenes,  denn  wenn  er  auch 
das  Wahre  fände: 

ei  nah  roc  paliora  tv%ol  TeteXeofLtévov  eimov, 
avzoç  ofiwç  ova  oîôe'  ôôxoç  ô*  Int  itàai  rirvxrai. 

ULRICH  von  WILAMOW1TZ-MOELLENDORFF. 
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Auf  diesen  Tempel  zurückzukommen  veranlasst  mich  zu- 
nächst folgende  Stelle  des  Plinius  (2,  93):  comètes  in  uno  (otius 
orbis  loco  colitur  in  tempi o  Romae  admodum  faustus  iudicatus 
divo  Augusto  ab  ipso,  qui  ineipiente  eo  apparuit  ludis  quos  faciebat 
Veneri  genetrici  non  multo  post  obitum  patris  Caesaris  in  collegio 
ab  eo  instituto.  namque  his  verbis  in  gaudium  prodit:  liis  ipsis 
ludonm  meorum  diebus  sidus  crinihnn  per  Septem  dies  in  region* 
caeli  qxiae  sub  septetitrionibus  est  conspectum.  id  oriebatur  circa  un- 
deeimam  horam  diei  clarumque  et  omnibus  e  terris  conspieuum  fuit, 
eo  sidere  significari  volgus  credidit  Caesaris  animam  inter  deorum 
immortalium  numina  reeeptam,  quo  nomine  id  insigne  simulacro 
capitis  eins y  quod  mox  in  foro  conseciavimus ,  adiectum  est\ 
'Es  giebt  nur  einen  Ort  auf  der  Welt'  sagt  Plinius  'wo  man 
den  Kometen  im  Tempel1)  verehrt,  Rom':  es  folgt  die  Ge- 


')  Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass  diese  Stelle  die  von  mir  in  dieser 
Zs.  7,  86  aufgestellte  Regel  erschüttert,  dass  man  nicht  in  templo  gesagt  habe 
(speciell  dass  Plinius  so  nicht  gesprochen),  wenn  man  einen  der  zahlreichen 
Tempel  Roms  oder  anderer  Städte  meinte:  es  ist  hier  eben  der  Gattungsbegriff, 
auf  den  es  ankommt.  Ebensowenig  widerspricht  Plin.  13,  53  cedrinus  est 
Romae  in  delubro  Apollo  Sosianut,  nämlich  in  delubro  «/o,  d.  h.  in  dem  von 
Sosius  wiederhergestellten  Tempel  vor  dem  carmentalischen  Thor,  nicht  auf 
dem  Palatin,  wie  längst  erkannt  worden  ist.  Entscheidend  ist  auch  hier 
Asconius,  der  zur  Zeit  des  August  nur  den  augustischen  und  den  alten  Apollo- 
lempel  kennt.  —  Hertz,  welcher  meine  Ansicht  theilt,  will  bei  Plin.  8,  37  Romae 
in  templo  nicht,  wie  ich  vorschlug,  die  beiden  letzten  Worte  streichen,  son- 
dern schreiben  in  templo  [Sanci]  (weil  faciunt  folge):  Jahrb.  f.  Phil.  1874, 
573.  Weder  paläographisch  noch  sachlich  überzeugt  mich  diese  Vermuthung. 
Ich  halte  an  der  Annahme  der  Interpolation  von  in  templo  bei  Plinius  wie 
bei  Florus  im  Anfang  der  Schrift  Ferpilim  orator  an  poeta  fest. 
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schichle  der  Spiele  Oclavians  und  für  dieselbe  das  beste  aller 
Zeugnisse,  das  des  Augustus  aus  dem  zweiten  Buche  der  Denk- 
würdigkeiten ,  wie  wir  aus  Servius  ersehen  (S.  345  A.  3).  Aber 
dieser  nennt  keinen  Tempel,  sondern  sagt:  'im  Sinne  des  allge- 
meinen Volksglaubens  ist  dieses  Abzeichen  dem  Bildniss  seines 
Kopfes,  welches  wir  bald  nachher  auf  dem  Forum  ge- 
weiht haben,  angefügt  worden'.  Jeder  der  die  Stelle  ohne  vorge- 
fasste  Meinung  und  ohne  Zuziehung  anderer,  vielleicht  unrichtiger 
Berichte  betrachtet,  muss  in  foro  vom  grolsen  Forum  verstehen. 
Ware  das  forum  Caesaris  gemeint  ,  wie  allgemein  angenommen 
wird  '),  so  hätte  Augustus  in  foro  eins  gesagt  und  nach  feststehen- 
dem Gebrauch  sagen  müssen.  Allein  stünde  dies  da,  so  würde 
man  eher  geneigt  sein  eius  zu  streichen.  War  das  Bild  im  Tempel 
der  Venus  auf  dem  Forum  Casars  geweiht  —  und  consecrirt  war 
es  in  templo,  nach  Plinius,  der  doch  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  die  area  fori  als  templum  bezeichnen  kann  —  so  fragt  man, 
warum  Augustus  nicht  nach  gewöhnlicher  und  genauer  Art  der 
Ortsangabe  in  aede  Veneris  sagt.  Meint  er  hingegen,  wie  wir 
sehen  werden,  die  aedes  divi  Iulii  auf  dem  grofsen  Forum,  so  ist 
es  eine  begreifliche  Brachylogic,  dass  er  den  ihm  selbstverständ- 
lichen Tempel  Cäsars  nicht  nennt,  sondern  nur  den  Ort,  wo  dieser 
und  das  Bild  standen.  Aber  aufser  dem  meines  Erachtens  ent- 
scheidenden Gebrauch  von  forum  spricht  gegen  den  Venustempel 
auch,  dass  die  Weihung  des  Bildes  keineswegs  in  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  Spielen  zu  Ehren  derselben  gebracht  wird. 
Octaviau  gab  diese  Spiele  aus  eigenen  Mitteln  vor  dem  18.  Mai 
aufserordentlicher  Wreise,  d.  h.  weder  an  dem  Tage  der  Dedication 
des  Tempels,  24.  September  des  alten  Kalenders,  noch  an  den 
später  (sicher  schon  724,  wie  das  Calend.  Piuc.  beweist)  für  das- 
selbe festgesetzten  Tagen  20.  bis  30.  Juli  des  verbesserten.  Auf 
eine  mindestens  siebentägige  Dauer  möchte  man  aus  der  Dauer 
der  Kometenerscheinung  schliefsen:  ob,  wie  später  an  den  letzten 
vier  Tagen,  so  damals  schon  Circusspiele  gegeben  wurden,  ist  un- 
gewiss, seenisebe  Spiele  werden  ausdrücklich  erwähnt*).  Eine 

')  Ich  erwähne  nur  Schlegel  in  Morellis  Thesaurus  l  S.  191  dem  ohne 
Bedenken  Eckhel  6,  11,  Sachse  Gesch.  und  Beschr.  1,  648,  Drumann  1,  133 
u.  A.  gefolgt  sind. 

2)  Ueber  die  Spiele  handeln  aufser  den  A.  1  genannten  besonders 
Mommsen  C.  I.  L.  I  S.  397,  Reifferscheid  Annali  dell*  inst.  1963,  370  ff., 
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Opferfeier  auf  dem  Forum  selbst  hat  selbstverständlich  stattge- 
funden. Diese  aber  bedingt  keinesweges,  dass,  wenn  Octavian 
wirklich  gleich  nach  den  Spielen  das  Bild  des  Vaters  mit  dem 
Kometenattribut  geweiht  hätte,  er  dasselbe  in  dem  Venustempel 
hätte  weihen  müssen.  Er  sagt  aber  simulacro,  quod  mox  in  foro 
cojisecram'mus,  Signum  adiectum  est.  Dieses  mox  kann  sehr  wohl 
ein  Intervall  von  zwei,  drei  Jahren  bedeuten,  wie  es  ja  selbst  für 
eins  von  elf  Jahren  einmal  gebraucht  worden  ist  ;  inzwischen  aber 
konnte  sich  doch  ein  geeigneterer  Platz  für  den  vergötterten  Vater 
gefunden  haben,  als  der  Venustempel,  in  welchem  er  doch  nur 
neben  der  göttlichen  Stammmutter  eine  aedicula  erhalten  haben 
würde.  Ferner  sieht  die  ganze  Art,  die  Consecration  des  Bildes  in 
einen  Zwischensatz  zu  verweisen  und  das  Anheften  des  Symbols 
zur  Hauptsache  zu  machen,  nicht  danach  aus,  als  habe  Augustus 
die  Weihung  des  Bildes  als  Folge  der  Spiele  der  Venus  betrachtet, 
sondern  die  Schmückung  desselben  als  Folge  des  bei  den  Spielen 
erschienenen  Kometen.  Endlich  muss  es  auffallen,  dass  er,  der  im 
Index  rerum  gestarum  ausnahmslos  von  sich  selbst  im  Singularis 
spricht,  hier  den  Pluralis  gebraucht').    Handelte  er  in  Gemein- 


Huselike  R.  Jahr  S.  9Sf.  Die  Zeit  der  aufsergewöhnlichen  Feier,  kurz  vor 
dem  18.  Mai,  steht  durch  den  Brief  des  Alticus  vom  angegebenen  Datum  fest. 
Die  Dauer  der  Kometenerscheinung  durch  den  Bericht  des  Augustus,  gegen 
den  natürlich  die  Scholien  zur  Aeneide  (S.  345  A.  3)  nichts  beweisen  können. 
Es  steht  ferner  fest,  dass  bei  diesen  Spielen  der  Consul  Antonius  dem 
Octavian  die  öffentliche  Aufstellung  des  Sessels  und  der  Krone  Casars  verbot, 
einmal  durch  Ciceros  Anspielung  (ad  Alt.  15, 3,  2),  dann  durch  das  Zeugnis» 
des  Nikolaos  von  Damaskos  (Leben  Casars  c.  28  Diud.).  Da  nun  Nikolaos 
von  diesen  Spielen  (9éa  rf,ç  ioçrf;ç)  und  von  dem  Verbot  des  Antonius 
redend  fortfährt:  Octavian  habe  dem  Befehl  des  Consuls  Folge  geleistet, 
liotövra  yt  fxijv  ttvrbv  tiç  to  &ê  or  ç  o  y  Ixqotu  b  dfjfÀOÇ  und  diese  xooxoi 
hätten  nao*  oXrtv  ir,v  &iav  gedauert,  so  ist  anzunehmen,  dass  scenische 
Spiele  die  Feier  verherrlichten  und  demnach  muss  wohl  die  Anspielung  Ciceros 
(a.  0.)  de  sella  Caesaris  bene  tribuni;  praeclaros  eliam  XI III  ordines  in 
ihrem  zweiten  Theil  ebenfalls  auf  die  Festspiele,  vielleicht  auf  eine  Verthei- 
digung  der  lex  Roscia  gehen.  Nur  verstehe  ich  nicht  praeclaroi:  es  muss 
wohl  praeclare  heifsen  und  etwas  wie  tutali  dazu  gedacht  werden.  Dass 
seit  724  oder  kurz  vorher  die  letzten  vier  Tage  in  circo  H  am  into  gefeiert 
seien  folgt  nicht  aus  dem  Relief  der  ara  Borghese,  wie  Reifferscheid  a.  0.  S.  372 
vermuthet,  und  wird  durch  die  Kalcndernotiz  in  circo  widerlegt. 

')  Der  Wechsel  der  Numeri  (meorum,  consecravimus)  würde  bei  Augustus 
wie  bei  Cicero  (vgl.  Dräger  hist.  Synt.  1  S.  20)  ohne  Anstofs  sein  :  indessen 


Digitized  by  Google 


DER  TEMPEL  DES  DIVUS  IUL1US  345 

schaft  mit  anderen  ?  Alle  diese  Fragen  und  Schwierigkeiten  lösen 
sich,  sobald  man  annimmt,  dass  in  foro  heifst  'auf  dem  grofsen 
Forum  (in  seinem  Tempel)'.  Denn  es  wird  uns  berichtet,  dass 
Octavian  in  Gemeinschaft  mit  Antonius  und  Lepidus  (daher  con- 
secravimns)  zwei  Jahre  nach  den  Spielen  auf  dem  grofsen  Forum 
an  der  Stelle,  wo  die  Leichenfeier  vollzogen  worden  war,  dem 
vergötterten  Vater  ein  Heroon,  die  aedes  divi  Iuli  errichtete,  welche 
das  Bild  desselben  enthalten  musste,  und  andrerseits,  dass  jenes 
Bild  mit  dem  Kometen  geschmückt  wurde,  weil  der  Komet  die 
Aufnahme  der  Seele  Casars  unter  die  Himmlischen,  seine  Ver- 
götterung, den  Menschen  verkündet  habe.  Aber  freilich  ein  directes 
Zeugniss  steht  dieser  Annahme  im  Wege,  das  des  Cassius  Dio. 
Dieser  nämlich  lässt  das  Bild  im  Venustempel  weihen  und  zwar 
gleich  nach  den  Spielen:  er  fugt  hinzu,  es  sei  ein  Erzbild  gewesen 
und  habe  den  Stern  über  dem  Haupte  getragen1).  Sehen  wir 
zu,  ob  diese  Zusätze  und  jene  Ortsbestimmuug  uns  nötbigen,  die 
aus  den  Worten  des  Augustus  selbst  entwickelten  Schwierigkeiten 
beiseit  zu  lassen  und  einem  griechischen  Geschichtschreiber  aus 
Severus  Alexanders  Zeit  unbedingt  zu  folgen. 

Es  ist  zunächst  Dio  unter  allen,  welche  die  Spiele  und  das 
Erscheinen  des  Kometen  erwähnen,  der  einzige,  welcher  das  Bild 
mit  dem  Kometen  im  Venustempel  weihen  lässt:  Zonaras,  der  das- 
selbe berichtet,  hat  ihn  ausgeschrieben3).  Aufserdem  geben  den 
Ort  die  Erklärer  der  Aeneide  an:  die  Statue  sei  auf  dem  Capitol 
geweiht  worden.  Allein  diese  drilte^Angabe  zeigt  sich  in  ihrer 
Bedeutungslosigkeit  schon  bei  Vergleichung  einer  zweiten  Stelle 
der  Scholien,  welche  die  Anheftung  des  Symbols  an  alle  vorhan- 
denen Statuen  des  Cäsar  behauptet3).    Wir  brauchen  nicht  zu 

schwerlich  hat  er  einen  in  dem  amtlichen  Bericht  streng  festgehaltenen  Ge- 
brauch in  den  Denkwürdigkeiten  nicht  festgehalten  und  den  Beweis  für  die 
Bedeutung  des  Plurals  an  dieser  Stelle  giebt  die  oben  angegebene  Thatsache. 

')  Dio  45,  7  :  biti  (jUvxoi  Rozqov  xt  naçà  nâaaç  xàç  tjfxèQaç  Ixtîvaç 
ix  rréç  Sçxxov  7iç6ç  itrniçnv  Qtyavrj  xai  ttvxb  xofujxrjy  xi  xwtov  xaXovv- 
xtov  xai  nqoarifitttvtiv  old  nov  tm&i  Xey6vxa>v,  oi  noXXoi  xovro  u'w  ovx 
imaxtvov,  xtß  âè  âi]  Kaiaaçt  aixb  taç  xai  un^avazia/jiytj}  xaï  êç  xbv 
x<3y  âaxçojy  oiQi&fiày  iyxaxitXiyfiiytp  àvixi&toctv,  Vanotjoaç  jfaAxovv  avxbv 
iç  xb  'Jcfçoôtoiov  aoxéça  vnèç  xqç  xffpaXrjç  tyovxtt  tozyaiy. 

*)  Zonar.  10,  13. 

3)  Stxv.  ad  Arn.  9,  47  :  Baebius  Macer  circa  horam  octavam  stellam 
amplissimam  quasi  lemniscatit  coronalam  (lemniscis  c.  Bormann,  lemnis- 
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untersuchen,  ob  damals  eine  Cäsarstatuc  auch  auf  dem  Capitol 
stand  und  ob  auch  diese  den  Schmuck  erhielt  (s.  S.  355).  Für  uns 
steht  nach  Augustus'  Bericht  die  Frage  so:  befand  sich  das  von  ihm 
(und  anderen)  geweihte  Bild  in  einem  Tempel  auf  dem  grofsen 
oder  auf  dem  Cäsarforum?  Die  übrigen  Zeugen  schweigen,  leider 
auch  der  Auszug  aus  dem  livianischen  Bericht,  den  Obsequens 
giebtY  Wenn  wir  nun  aber  annehmen,  dass  Dio  zwar  nicht  die 
Worte  des  Augustus  selber,  aber  doch  einen  in  der  Fassung  ahn- 
lichen Bericht  vor  sich  hatte:  wie  leicht  konnte  er  da  in  foro 
falsch  verstehen,  zumal  ja  von  dem  Forum  Casars  und  dem  Tempel 
der  Venus  eben  die  Rede  gewesen  war?  Ein  gröberes  Verseheu 
war  es  doch,  wenn  derselbe  Dio  die  regia  mit  der  otx/cr  tov 
ßaaüJtog  verwechselte,  wie  Becker  so  schlagend  nachgewiesen  hat, 
und  sicher  falsch  ist  seine  Behauptung,  dass  im  Jahre  528  d.  St. 
die  Gefangenen  'auf  dem  Markte'  lebendig  begraben  worden  seien: 
es  steht  fest,  dass  dies  auf  dem  Kindermarkte  geschehen  ist*). 
Indessen,  es  bedarf  solcher  Nachweisungen  garuicht:  der  Anlass 
zu  der  Irrung  an  unserer  Stelle  ist  ein  sehr  starker,  nichts 
hindert  eine  solche  anzunehmen,  wohl  aber  nüthigt  dazu  eine 
genaue  Prüfung  der  Worte  des  ersten  aller  Zeugen,  des  Augustus 


culis  c.  Hübner:  vielleicht  lemniscalam)  ortam  dicit  quam  quidam  ad 
illustrandam  gloriam  Caesaris  iuvenis  pertinere  existimabant.  ipse  animam 
patris  sut  esse  voluü  eique  in  Capilolio  slatuam  super  caput  auream  siellam 
habeutem  posuit:  inscriptum  in  basi  fuit  lCaesari  hemitkeo'  ...  hoc  etiam 
Augustus  in  libro  secundo  de  memoria  vilae  suae  complexus  est  Das  Citat 
aus  Augustus  bezieht  sich  augenscheinlich  nicht  auf  die  hier  fortgelassenen 
Anekdoten.  Dass  der  auch  zu  Aen.  5,  556  für  die  Geschichte  des  Augustus 
citirte  Baebius  Macer  vermuthlich  der  Sladtpräfekt  d.  J.  117  ist,  erinnert 
Hübner  und  hat  schon  Casaubonus  zu  Spart.  Hadr.  5  vermuthet.  Aus  dem 
Briefe  des  Plinius  4,  5  vom  Jahre  10 1  kennen  wir  ihn  als  Freund  der 
Lilteratur.  —  Servius  zu  8,  681:  sidus  in  vertice,  hoc  est  super  galeam: 
nam  ex  quo  tempore  per  diem  Stella  visa  est  dum  sacrificaretur  Veneri 
genetrici  et  ludi  funèbres  exhiberentur ,  per  triduum  Stella  apparuil  in 
septentrione.  quod  sidus  Caesaris  pulatum  est  Auguslo  persuade nie.  nam 
ideo  Augustus  omnibus  slatuis  quas  ob  divinitatem  Caesaris  statuil  hanc 
stellam  adiecit.  ipse  vero  Augustus  in  honorem  pain's  august i  stellam  in 
galea  coepit  habere  depictam. 

*)  Obsequens  I*rodig.f>%:  quod  sidus  quia  ludis  Veneris  apparuil  divo 
lulio  insigne  capitis  consecrari  placuil.  Die  übrigen  Stellen  bei  Drumann  a.  0. 

a)  Becker  Top.  S.  237.  —  Dio  fr.  47  (nach  Tzetzes)  und  aus  ihm  Zonaras 
8,  19  S.  229  Dind.:  Iv  ttyoo(<.    Orosius  4,  13:  In  foro  boario. 
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selbst.  Wenn  dieser  wie  es  schein!  —  denn  sein  Bericht  bricht 
ja  ab  —  nicht  erzählt  hat,  was  Dio  bezeugt,  die  Statue  sei  von 
Erz  und  das  Symbol  auf  dem  Kopf  befestigt  worden,  so  ist  letzteres 
richtig,  ersteres  vermuthüch  auch,  vielleicht  auch  die  Nachricht  aus 
Baebius  Macer  hei  Servius  (S.  345  A.  3),  dass  der  Stern  vergoldet 
oder  golden  war.  Die  Quellen  des  Dio  und  Macer  werden  diese 
jedem  Römer  bekannte  Thatsache.  eben  in  den  Bericht  des  Augustus 
eingeschaltet  haben.  Es  bleibt  nur  übrig  die  Geschichte  der  Ent- 
stehung und  Vollendung  der  aedis  divi  Iuli  mit  Hilfe  des  neuge- 
wonnenen Zeugnisses  noch  einmal  genau  zu  untersuchen.  Ich 
beziehe  mich  dabei  auf  die  früher  in  diesen  Blättern  (7,  279)  ge- 
gebene Darstellung. 

Als  Octavian  im  Mai  die  Spiele  der  Venus  Genetrix  gab,  war 
auf  dem  grofsen  Forum  jede  äufsere  Erinnerung  an  die  Stelle  der 
Leichenfeier  Casars  verschwunden  :  der  Altar  und  die  zwanzig  Fufs 
hohe  Säule  mit  der  Inschrift  'dem  Vater  des  Vaterlandes'  —  beide 
natürlich  nicht  identisch  —  waren  spätestens  Anfangs  Mai  beseitigt 
und  die  Neupflasterung  des  Orts  von  Dolabella  verdungen,  d.  h.  dem 
Ort  wo  die  ara  consecrirt  worden  war,  die  Qualität  des  locus  sacer 
genommen  worden.  Diese  Qualität  demselben  für  ewige  Zeiten 
wiederzugeben,  war  die  Absicht  des  Sohnes  des  nunmehr  nach 
dem  Wunder  der  Kometenerscheinung  Vergötterten  und  er  bewog, 
wie  schon  gesagt  worden,  'bald',  d.  h.  zwei  Jahre,  nach  den  Spielen 
als  Triumvir  seine  beiden  Collegen  die  Consecration  des  Orts  und 
die  Errichtung  eines  Heroon  vorzunehmen.  Dio  erwähnt  (47,  18) 
diese  Handlung  unter  den  am  1.  Januar  zu  Ehren  Cäsars  getroffenen 
Bestimmungen:  /.ai  fjçotov  ol  h  te  *g  àyoçç  xcri  lv  tüj  toko) 
ïv  $  UéY.avto  Ttgoxareßallovro  und  fügt  weiter  hinzu  (c.  19): 
ccTtyyÔQevoav  ôk  ^irjôéva  èç  %o  ygotov  avzov  Y.ctTCKpvyôvTCc  ht 
âôeiç  nrjTs  avôçrjlatela^ai  uijre  ovlào&ctt,  orteç  ovôevï  ovâè 
zûv  &eùv  7cli]v  T(Zv  €7cï  ^Pio^ivlov  yevouénov  ïôeôajy.€<jccv. 
Aber  auch  das  romulische  Asyl  sei  ein  solches  mehr  dem  Namen 
nach  gewesen:  denn  es  sei  so  umfriedigt  gewesen,  dass  Niemand 
habe  hineingelangen  können;  eine  bedenkliche  Interpretation  der 
livianischen  Beschreibung   des  Asyls  auf  dem  Capitol1).  Dass 


')  Liv.  1,  8:  locum,  qui  nunc  saeptus  descendenttbus  inter  duos  lucos 
est,  asylum  aperil.  Sollte  nicht  sinistra  hinter  lucos  ausgefallen  sein?  Be- 
kannt ist,  dass  die  Asylie  jenes  saeplum  eine  Fiction  griechischer  Fabulisten 
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HQOxaTaßäkkeoäai  uicbt,  wie  gegen  den  Sprachgebrauch  ange- 
nommen worden  ist,  'vor  (dein  Ort  der  Verbrennung)  errichten', 
heifst,  bedarf  keines  Beweises.  Der  Gegensalz  ist  èxTslelv1),  eine 
lateinische  Quelle  konnte  also  untechnisch  incohare  (im  Gegensatz 
zu  perficere)  sagen,  technisch  vielleicht  faciendam  (aedem)  locare. 
Auszumachen  ist  es  zwar  nicht,  ob  der  Bau  noch  in  demselben 
Jahre  fertig  wurde,  wahrscheinlich  aber,  dass  er  bald  in  Angriflf 
genommen  wurde.  Der  Zusatz  des  Dio  enthält  eine  der  Bestim- 
mungen der  lex  templi*),  betreffend  das  Recht  der  Asylie,  welche 
vcrmuthlich  aus  dem  Statut  eines  in  Griechenland  oder  Kleinasien 
bestehenden  Cäsareum  herübergenommen  war.  Es  ist  nicht  abzu- 
sehen weshalb  man  mit  der  Ausführung  des  Beschlusses  gezögert 
haben  sollte.  Vielmehr  lag  gewiss  viel  daran  am  Ende  des  Marktes 
das  ewige  Wahrzeichen  der  Vergötterung  aufzurichten  und  der  Bau 
der  neuen  julischen  Curie  ging  in  demselben  Jahre  wirklich  vor 
sich.  Sehr  gut  also  würde  in  dem  oben  erläuterten  Sinne  der 
Ausdruck  des  Augustus,  'dem  Bilde,  welches  wir  bald  nachher 
auf  dem  Forum  geweiht  haben,  ist  der  Stern  angeheftet  worden', 
auf  die  Weihung  des  Tempels  im  Jahre  712  oder  bald  nachher 
passen,  wenn  nicht  schliefslich  noch  aller  Zusammenhang  zwischen 
den  beiden  Dingen  dem  Dio  zu  Liebe  aus  einem  Grunde  geläugnet 
werden  sollte.  Wer  nämlich  den  Ausdruck  simulacrum  consecra- 
vimus  urgiren  will,  kann  sagen,  dass  ja  das  dedicare  aedem  erst 
am  18.  August  725  erfolgt  ist  und  doch  eine  Consecration  des 
Bildes  lange  vor  der  Dedication  des  Tempels  nicht  denkbar  sei. 
Indessen  so  sicher  Consecration  und  Dedication  des  Tempels,  des 
Bildes  und  der  gesammten  res  sacra  verbundene  Acte  sind,  so  ist 
es  doch  klar,  dass  die  Ausführung  eines  Beschlusses,  der  etwa  ge- 

ist  (Schwegler  1,  466).  Sollte  auch  hier  Piso  seine  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben?   Vgl.  Preller  Aufs.  S.  272. 

')  So  heifst  es  von  Caesar  bei  Dio  43,  49:  QIutqov  té  ri  xarà  ibv 
Ilofjnijioy  olxoâoftr'oui  è&tXriettç  nQOxaTtßäXixo  (iïv,  one  i{tréXtoe  âè,  bei 
Suet.  Caes.  44  destinabat  .  .  extruere  .  .  theatrum;  Augustus  selbst  freilich 
(4,  22):  theatrum  .  .  feci,  nicht  a  pâtre  coeptum  pro/ligatumque  perfect, 
wie  von  dessen  Forum  und  Basilica  (4, 12  f.).  Dies  schliefst  indessen  schwer- 
lich aus,  dass  Cäsar  die  Einleitungen  zu  dem  Bau  getroffen  hatte. 

2)  Die  freilich  schwierige,  in  der  Regel  übersehene  Stelle  des  Cicero  de 
leg.  agr.  2,  14,  36  erschüttert  nicht  den  Satz,  dass  das  Asylrecht  dem 
römischen  Sacralwesen  fremd  ist  Vgl.  unten  S.  358.  Ueber  die  Technik 
der  leges  lemplorum  et  ararum  s.  Hermes  7,  201  f. 
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lautet  haben  könnte  .  .  .  eum  locum  .  .  .  consecrandum  in  eoqne 
aedem  divo  Mio  faciendam  esse  von  dem  Urheber  desselben  da,  wo 
er  augenblicklich  nur  die  Heiligkeit  des  selbstverständlich  im  Tempel 
aufgestellten  Bildes  im  Auge  hat,  mit  dem  Ausdruck  consecravimm 
bezeichnet  werden  konnte.  Dass  aber  die  förmliche  Dedication 
des  Heiligthums  längere  Zeit  nach  der  'Fertigstellung'  desselben 
erfolgen  konnte,  wie  sie  auch  vor  derselben  erfolgt  ist  (z.  B.  die 
des  forum  Iulium  durch  Cäsar  selbst),  ist  bekannt')  und  dass  min- 
destens fünf  Jahre,  vielleicht  langer  vor  der  Dedication  des  Augustus 
der  Tempel  fertig  war,  scheinen  doch  die  im  Jahre  717  (oder 
720 V)  geschlagenen  Münzen  mit  der  Darstellung  desselben  und 
der  auf  dem  Gebälk  angebrachten  Inschrift  divo  Iuhio)  zu  beweisen. 
Es  ist  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  der  hier  darge- 
stellte Tempel  ein  nur  projectirler  war.  Ja  noch  mehr,  der  Bericht 
über  die  Dedication  des  Tempels  im  Jahre  725  zeigt  deutlich, 
dass  das  Gebäude  damals  längst  fertig  dastand.  Aus  Kleinasien 
zurückgekehrt  triumphirte  Octavian  am  6.  bis  8.  August,  am  25. 


')  Aus  den  Tempelgründungsgeschichten  geht  hervor,  dass  zwischen  dem 
Verdingen  und  Dediciren  des  Baus  erhebliche  Fristen  verstrichen.  So  ist 
der  Tempel  der  Ceres  verd.  258  —  ded.  261,  der  Concordia  auf  der  Burg 
535—539,  Faunus  auf  der  Insel  558—560,  Juventas  550—563,  Mater  Magna 
548—561  ,  Salus  44S-452.  Oft  liegt  der  Grund  der  Verzögerung  auf  der 
Hand,  oft  sind  gewiss  rein  zufällige  Umstände  daran  Schuld  gewesen. 

=0  Abbildung  bei  Cohen  Aug.  90.  91  (Bd.  1  T.  III).  —  Ueber  das  Jahr 
der  Münzen  herrscht  Streit:  die  Umschrift  imp.  Caesar  divi  f.  III  vir  iter, 
r.  p.  c  (Kopf  des  Casar)  —  cos.  Her.  et  1er.  desig.  (Tempel)  versteht  Eckhel 
(7,  11.75  und  besonders  S.  78)  so,  dass  der  ///  vir  iler(um)  r{ei)  p(ublicae) 
c(onstiluendae)  717—721,  der  da9  erste  Consulat  711,  das  zweite  721,  das 
dritte  723  antrat,  bereits  im  J.  717  auf  acht  Jahre  als  Consul  designirt  (Dio 
50,  10),  und  diese  Designation  717,718  durch  cos.  Herßum)  et  ter(tium)  de- 
signates) ausgedruckt  habe.  Hätte  er  das  zweite  Consulat  angetreten  (wie 
die  früheren  annehmen,  mit  ihnen  Cohen  S- 52:  'vers  722'),  so  hätte  er  sich 
nennen  müssen  cos.  iter.  des.  ter.  Auch  passe  das  jugendliche  Gesicht  nicht 
auf  721.  Letzteres  kann  schwerlich  gebilligt  werden.  Der  Kopf  auf  dieser 
Münze  ist  jugendlich  und  bärtig,  desgleichen  ist  er  es  auf  den  Münzen  aus 
dem  ersten  Triumvirat  (unsere  Münzen  hat  Hübner  im  B.  Winkelmanns- 
programm 1S68  S.  9  nicht  berücksichtigt).  Seine  übrigen  Gründe  aber 
scheinen  durchschlagend  zu  sein:  Mommsen  folgt  ihm  Res  gestae  d.  Aug. 
S.  53,  die  von  ihm  in  das  J.  721  gesetzte  Triester  Inschrift  C.  I.  L.  5,  525 
imp.  Caesar  cos.  desig.  tert.  III  vir  r.  p.  c.  iter,  murum  turresque  fecit 
lässt  nach  seiner  Meinung  den  cos.  Her.  aus,  weil  Augustus  das  Amt  am 
1.  Januar  niedergelegt  habe. 
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vollzog  er  die  Dedication  Dio  erwähnt  sie  nur  beiläufig  : 
Oclavian  habe  die  Minerva  Chalcidica  und  die  Curia  Iulia  dedicirt, 
welche  er  selbst  im  Jahre  712  zu  bauen  augefangen  (oben);  darin 
habe  er  das  larentinische  Bild  der  Victoria  geweiht,  geschmückt 
mit  'ägyptischen  Beutestücken';  'und  dies',  führt  er  fori,  'wurde  auch 
dem  damals  dedicirten  Heroou  des  Julius  zu  Theil;  denn  vieles 
wurde  darin  geweiht,  und  anderes  dem  Jupiter  im  Capitol'  u.  s.  w.2). 
Ks  ist  hier  nur  die  Rede  von  Weihgeschenken,  welche  Augustus  i  n 
dem  Tempel  des  Cäsar  wie  in  anderen  aufstellte.  Es  ist  also 
ganz  verschieden  hiervon,  was  Dio3)  als  eine  unmittelbare  Folge 
der  Schlacht  bei  Actium  bezeichnet,  dass  man  in  Rom  (im  Senat) 
beschlossen  habe,  in  Brundisium  und  in  Rom  auf  dem  Forum  dem 
Oclavian  Ehrenbogen  mit  Tropäen  zu  errichten,  'den  Unterbau  des 
Cäsartempels  mit  den  Schnäbeln  der  genommenen  Schiffe  zu 
schmücken'  und  anderes  mehr.  Das  ist  also  jedesfalls  bald  nach 
der  Schlacht,  entweder  noch  zu  Ende  723  oder  zu  Anfang  724, 
geschehen.  Wurden  nun  zu  diesem  Behuf  die  rostra  nach  der  Schlacht 
nach  Rom  geschickt,  so  kann  die  Ausschmückung  sehr  wohl  nicht 
blos  beschlossen,  sondern  ausgeführt  worden  sein  vor  der  Dedi- 
cation im  Jahre  725.  Nach  derselben  hat  man  von  der  so  ge- 
schmückten Treppe  oder  Estrade  des  Tempels  herab,  welche  nuu 
officiel!  rostra  aedis  divi  Iuli  hiefs,  gesprochen  :  Augustus  hielt  hier 
seine  Leichenrede  der  Julia,  der  Consul  T.  Quinclius  Crispiuus 
lieis  hier  ein  Gesetz  votiren,  beide  im  Jahre  743  j.    Es  ist  also 


M  Das  Datum  giebt  der  Kalender.    Cebrigens  vgl.  Drumann  1,  503. 

J)  Dio  51,  22  (das  Bild  der  Victoria)  iv  zm  ovvtâçttp  ttfçù&tj  xai  Ai- 
yvmtoiç  XiMpvQoiç  txoOfirf9ij  xai  zovzo  xai  r<p  'lovXiov  rtçu)(p  ootto$tvzi 
zôzt  (dasselbe  was  xa&Uçwot  kurz  zuvor  von  der  Dedication  der  Curie  heifst) 
intjQ^l  •  avxvtt  y«Q  xai  ig  ixttvo  àvtzifrq  xai  tztça  rw  zt  Jii  zip  Kant- 
iioXUo  xai  iß  "JIqu  zy  zt  l49r,v(t  UffvS&i}  II.  s.  w.  Strabo  sab  in  dem  Tempel 
die  Anadyomene  des  Apelles:  /'  vvv  àvâxtizat  no  9t<l  Kaiaaçi  iv  'Pviftg 
zov  Stßuazov  àvu&ivzoi  r«p  Ttazçi  z*,v  ctQxqyiziv  zov  yivovç  avzov  (14, 
2,  19  S.  057  vgl.  Plin.  35,  91).    Wann  ist  sie  geweibt  worden? 

3)  Dio  51,  19  (724  nacb  der  Unterwerfung  Aegyptens):  iv  dt  rovtto 
xai  (il  nqôztqov  OVJ[Vtt  ptv  xai  ini  zy  zijç  vav^iaxiuç  vixy  eu  iv 
oïxtp  'Pwpatoi  iipqtpioavzo  .  .  zt\v  is  xqnnWu  zov  'lovXuiov  >,Q(yov  roif 
Z(àv  a/jftU«Acur<dW  vtiov  ituß6Xoi£  xoofiq&rjvai  II,  s.  w. 

4)  Dio  54,  35  (743):  xai  zijv  'Oxzaoviav  zrtv  zidiX^v  àno9ttvovoav 
nçot&tzo  ini  zov  '  lovXuiov  rtçtpov  naQantzùofAuzi  xui  zôzt  ini  zov  vtxçov 
XQqoà/Jtvof.    xai  avzoi  zt  ixti  zov  èmzârptov  tînt  xai  ô  Jqovaoç  ini 
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in  der  Ordnung,  dass  die  rostra  auf  der  Münze  des  J.  717/718 
fehlen,  dagegen  vorhanden  sind  auf  der  Münze  des  Hadrian.  Dass 
sie  mit  oder  ohne  die  wirklichen  actischen  Schiffsschnäbel  auch 
noch  später  als  Rednerbühne  vor  dem  Tempel  bestanden  hat,  be- 
zeugt die  erhaltene  Ruine.  Wie  man  diese  neue  Rednerbühne 
weiter  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  alten,  vielleicht  vor  der  curia 
Inlia  wiederhergestellten,  denken  möge,  das  berührt  die  Geschichte 
unseres  Tempels  nicht'). 

II. 

In  meinem  Bericht  im  7.  Bde.  d.  Ztschr.  ist  der  Zustand  der  im 
.1. 1872  am  Ostende  des  Forums  aufgedeckten  Ruine  des  Tempels  mit 
den  davorliegenden  Rostren  erörtert  worden.  Der  damals  schon 
erhobene  Mahnruf,  dass  man  uns  endlich  über  die  wichtigsten  Ent- 
deckungen auf  dem  wichtigsten  Platze  der  römischen  Welt  min- 
destens ebenso  auf  dem  Laufenden  halten  möchte,  wie  über  jedes 
Zimmer  und  jeden  Graftito  von  Pompeji,  muss  leider  erneuert 
werden.  Aufser  der  früher  von  mir  S.  282  gegebenen  Notiz  ist  über 
eine  im  Sommer  1872  au  jenen  'rostra'  gemachte  Entdeckung 
meines  Wissens  auch  heute  noch,  zu  Ende  des  Jahres  1874,  nur 
eine  Photographie  über  die  Alpen  gedrungen,  zugleich  mit  den 
allerdings  wichtigen  Messungen  P.  Rosas,  welche  für  die  Restauration 
des  Tempels  einen  erwünschten  Anhalt  bieten3).  Er  sagt,  dass 
an  der  Längsseite  sieben  Travertinschwellen  senkrecht  gegen  den 
nackten  Kern  von  Gussmasse  liegen.  Diese  Schwellen  seien  die 
'stereobati'  der  Säulen  des  Tempels  und  hätten  einen  Axenab- 


rov  fâfiaTOï.  Frontiii.  (de  aq.  129):  T.  Quintius  Crispinus  consul  .  .  . 
(Lücke  in  der  Hdschr.)  populum  iure  rogavit  pppulusque  iure  scivit  in 
foro  pro  rostrù  aedis  divi  In  Iii.  Man  schwankt  zwischen  den  Jahren  743 
und  745.    S.  Polenus  z.  d.  St. 

')  Die  Schwierigkeiten  habe  ich  Hermes  7,278  entwickelt.  Hire  Lösung 
hängt  ab  von  der  Erklärung  der  Reliefs  am  Forum,  auf  welche  ich  hier  nicht 
eingehe. 

2)  In  dem  wenig  verbreiteten  nicht  in  den  Handel  gekommenen  Buche 
Suite  seoperte  archéologie  tu;  delta  cilà  e  provincia  di  Borna  negti  anni 
1S7I.  1872,  relazione  presenlala  at  minis  Ivo  di  istr.  publ.  dalla  r.  So- 
prainlendenza  degli  seavi  delta  provincia  di  Roma  (Rom  1873)  S.  60  ff. 
Wieder  ohne  Pläne  und  Zeichnungen:  Der  kleine  saubere  Plan  des  Forums 
in  der  vierten  Auflage  von  Bädekers  Mittelitalien  (zu  S.  lfcO)  lehrt  natürlich 
nichts  für  die  vorliegende  Frage. 
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stand  von  M.  2,98.  Die  Zwischenräume,  'camere',  habe  man  mit 
Gussmasse  ausgefüllt  (wie  das  auch  beim  Castortempel  geschehen 
ist).  Ferner  giebt  er  die  Front  des  Gebäudes  zu  M.  16,80  die 
Langseite  zu  28,78  an.  In  das  Mafs  der  Langseite  ist  aber  die 
Tiefe  der  als  rostra  lulia  dienenden  Estrade  einbegriffen:  nach 
meinen  früheren  Angaben  und  nach  der  mir  vorliegenden  Durch- 
zeichnung von  Rosas  Plan  würde  diese  Estrade  etwa  M.  8  tief 
sein,  demnach  für  die  Langseite  des  Tempels  20,78  übrig  bleiben. 
Die  Richtigkeit  dieser  Angaben  und  Annahmen  vorausgesetzt  und 
mit  Rücksicht  auf  die  bekannte  Angabe  des  Vitruv  (3,  2,  1  Rose)  : 
ergo  pycnostylos  est  cuius  intercolumnio  unius  et  dimidiatae  columnae 
crassitudo  interponi  potest,  quemadmodum  est  divi  Mi,  würden 
sich  für  das  Schema  des  Tempels  folgende  Ansätze  ergeben  (die 
mit  *  bezeichneten  sind  die  ausdrücklichen  Angaben  Rosas,  die 


übrigen  ergeben  sich  durch  Rechnung): 

Säulendurchmesser   M.  1,192 

Intercolumnium   ,.  1,788 

♦Front  zu  sechs  Säulen   „  16,092 

Langseite  (des  Tempels)  zu  sieben  (vollständig  erhalten  ?)  „  19,072 

♦Langseite  (des  ganzen  Gebäudes)   „  28,78 

Ungefähre  Tiefe  der  Estrade   „  8,00 


Es  ergiebt  sich  das  Eine  sicher  aus  der  Berechnung  der  Front 
aus  den  (angenommenen)  Säulendistanzen  verglichen  mit  Rosas 
Angabe  über  dieselbe,  dass  der  Tempel  sechs  Säulen,  nicht  vier 
in  der  Front  gehabt  hat,  wie  bisher  allgemein  angenommen  ist. 
Die  Differenz  16,800—16,092  —  0,708  genügt  zwar  schwerlich  für 
die  Ausladungen  des  Stylobaten  etc.:  indessen  ist  bei  dem  Zustande 
des  Gebäudes  die  Mafsangabe  auf  die  Centimeter  sicher  nicht  genau. 
Die  gewöhnliche  Annahme,  der  Tempel  sei  ein  viersäuliger  Pro- 
stylos  gewesen'),  stützt  sich  einmal  auf  die  Münze  von  717  718 
—  aber  diese  beweist  aus  doppelten  Gründen  nichts:  weil,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  es  fraglich  ist,  ob  in  diesem  Jahre  der  Tempel 
fertig  war,  und  weil  auf  Münzbildern  von  der  Kleiuheit  des  in 
Rede  stehenden  eine  Genauigkeit  in  diesen  Dingen  nicht  zu  er- 
warten ist;  auch  bringt  eine  nachher  zu  besprechende  Münze  des 
Hadrian  die  Front  desselben  Tempels  nur  andeutungsweise  durch 


')  So  Bunsen  auf  seinem  Plan  der  Fora  (Mon.  dett  inst.  8  t.  X X XIII  f.), 
Canina  (Foro*  934,  5)  und  die  von  ihnen  abhängigen. 
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<lie  zwei  Ecksäuleu  zur  Darstellung.  Zweitens  bezieht  man  sich 
auf  ein  Bruchstück  des  capitolinischen  Plans,  welches  nur  noch 
in  der  vaticanischen  Zeichnung  erhalten  ist.  Auf  diesem  sieht 
man  einen  kleinen  Prostylos  mit  fünf  Säulen  in  der  Front  und 
der  Beischrift  PLVMDI,  was  man  zu  /emPLVM  DIw  Mi  ergänzt 
hat.  Man  nahm  an,  dass  der  Zeichner  aus  Versehen  fünf  statt 
vier  Säulen  gezeichnet  habe.  Diese  Annahme  ist,  wie  ich  ander- 
wärts gezeigt  habe1),  völlig  unmöglich,  weil  parallel  der  Seite  des 
Tempels,  welche  die  südliche  sein  würde,  gerade  an  der  Stelle,  wo 
wir  die  Treppe  des  Gastortempels  sehen  müssten,  sechs  breite 
parallele  Striche  laufen,  durch  welche  auf  dem  Plan,  wie  es  scheint, 
Substructionen  oder  Terrassen  von  Bergen  angedeutet  werden, 
keinesfalls  Treppen  zu  Gebäuden.  Aufserdem  aber  besitzen  wir  auf 
einem  andern  Stücke  des  Plans  den  Grundriss  des  Gastortempels 
mit  seiner  Treppe  :  nur  ein  ganz  kleines  Stück  der  östlichen  Seite 
der  Treppe  fehlt  daran.  Wie  also  auch  immer  .  .  .  plnm  di  .  .  . 
zu  ergänzen  sein  mag  (an  das  templum  divi  August i  am  Fuss 
•des  Palatin  ist  vielleicht  mit  Recht  gedacht  worden),  und  ob  der 
Zeichner  oder  auch  der  Steinmetz  die  fünf  Säulen  falsch  statt  vier 
oder  statt  sechs  gezeichnet  hat,  der  Cäsartempel  ist  sicher  auf 
diesem  Stücke  nicht  dargestellt. 

Auch  wenn  die  obige  Auseinandersetzung  das  Richtige  ge- 
troffen hat,  bleiben  Fragen  genug  offen:  die  Annahme  von  sieben 
Säulen  auf  der  Langseite  ist  kaum  möglich;  nähere  Nachrichten 
aber  über  das  Posticum  fehlen.  Rosas  Bericht  ist  1873  gedruckt; 
im  Mai  1872  war  das  Posticum  noch  nicht  frei  gelegt.  War  der 
Tempel  ein  Peripteros?  wir  hören  davon  nichts.  Wie  war  der 
Aufgang  zur  Estrade,  den  rostra  beschaffen?  Rosa  berichtet  von 
Marmorstufen  an  der  Schmalseite  der  Estrade,  4  M.  vom  Kern 
entfernt.  Sie  liegen  unter  den  in  rohester  Weise,  wie  ich  früher 
schon  beschrieben  habe  (a.  0.  S.  282),  darüber  geschichteten 
Travertinplatten  des  umgebenden  Platzes.  Merkwürdig  genug,  dass 
sie  nicht  «  i  scheinen  auf  der  überall  genannten  und  ungenau  ab- 
gebildeten Münze  des  Hadrian,  von  welcher  ich  zwei  gute  Staniol- 
abdrücke  der  Güte  J.  Friedlaenders  verdanke  2j.    Man  sieht  den 


')  In  meiner  Ausgabe  des  Stadtplans  {Forma  urbis  Romae  Berlin  1S74) 
Anm.  zu  Frgt.  96. 

ä)  Abdrücke  von  der  Schwefelpaste  im  K.  Cabinet  zu  Berlin.  Das  Original 
Hermes  IX.  23 
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Tempel  in  perspectivischer  Ansicht  etwa  von  der  Westecke  des 
Gastortempels  aus,  so  dass  man  die  südliche  Langseite  und  die 
Front  vor  sich  hat.  Der  Tempel  wird  angedeutet  durch  die  beiden 
Ecksäulen  der  Front  und  eine  Säule  der  Langseite;  über  denselben 
der  Giebel  (in  demselben  wie  auf  der  Münze  von  717  der  Stern?). 
Die  Säulen  haben  Basen,  die  Ordnung  der  Capitelle  ist  nicht  er- 
kennbar. Drei  Stufen  führen  von  der  Estrade  zum  Tempel  hinauf, 
gewissennafsen  als  Treppenwangen  dienen  Gitter,  richtig  per- 
spectivisch  so  gezeichnet,  dass  das  eine  an  der  zunächstliegenden 
Langseite  die  Stufen  zum  Theil  verdeckt,  an  der  gegenüberliegen- 
den noch  ein  Stück  des  Gitters  hinter  den  Stufen  zum  Vorschein 
kommt.  Sie  stehen  auf  der  Ebene  der  Estrade  und  reichen  bis 
an  die  Basen  der  Säulen  heran.  Vor  den  Stufen  auf  der  Estrade 
steht  der  Kaiser  mit  ausgestreckter  Rechten;  die  Figur  steht  in 
der  Mitte  der  Front  uud  reicht  mit  dem  Kopf  an  das  Gebälk.  Ver- 
mutlich hat  man  die  Andeutung  der  Säulen  aufser  den  Ecksäulen 
unterlassen,  weil  die  Figur  des  Kaisers  den  grüfsten  Theil  der 
Front  füllt.  Er  spricht  zu  drei  vor  ihm  auf  der  Area  des  Forum 
stehenden  Togaten,  welche  die  Hände  zu  ihm  erheben.  Die  Lang- 
seite der  Estrade  ist  etwa  so  hoch  wie  das  Gitter,  glatt  —  ohne 
jede  Andeutung  von  Seitentreppen  —  und  setzt  sich  ohne  Unter- 
brechung unter  dem  Gitter  (also  den  drei  Stufen)  bis  unter  die 
zweite  Säule  der  Langseite  fort,  soweit  das  Bild  reicht.  Die  Front 
der  Estrade  hat  keine  Treppe,  aus  ihrer  senkrechten  Wand  ragen 
drei  rostra  hervor  von  ähnlicher  Gestalt,  wie  die  an  der  Redner- 
bühnc  der  neugefundenen  Reliefs  vom  Forum.  Ist  die  Zeichnung 
der  Gitter  richtig?  Oder  umgaben  sie  in  der  That  nur  seitlich 
die  Estrade  vor  der  Treppe?  Doch  ich  breche  hier  ab,  in  der 
Hoffnung,  dass  uns  Sachverständige  hierüber,  wie  über  vieles 
Andere,  belehren  werden. 

Ich  komme  endlich  auf  das  Bild  oder  die  Bilder  des  divtis 
lulius  zurück.  Es  ist  gezeigt  worden,  dass  nach  richtiger  Inter- 
pretation der  Stelle  des  Plinius,  von  welcher  wir  ausgingen,  das 
Tempelbild  auf  dem  grofsen  Forum  mit  dem  Kometen  geschmückt 
wurde.    Der  Zusammenhang  lehrt,  dass  dieses  jedesfalls  das  erste 


besitzt  das  Pariser  Cabinet.  Die  Beschreibung  bei  Cohen  (Mon.  imp.  2  S.  192 
N.  737)  ist  nicht  ausreichend,  die  Abbildungen  bei  Caniua  und  sonst,  wie 
gesagt,  unrichtig. 
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Bild  war,  welches  dieses  Abzeichen  erhielt.  Dem  Zeuguiss  des 
Augustus  gegenüber  muss  das  des  Baebius  Macer  in  den  Scholien 
zu  Virgil  (S.  345  A.  3)  verstummen,  welcher  den  Augustus  eben 
in  demselben  Zeitpunkt  und  zu  demselben  Zweck  eine  Statue  auf 
clem  Capitol  setzen  lässt,  welche  über  dem  Haupt  einen  goldenen 
Stern  und  die  Widmung  Caesari  Hemitheo  trug.  Ganz  offenbar 
liegt  ja  hier  eine  Verwechslung  vor.  Jene  Inschrift  trug  nach  Dio 
ein  im  Jahre  708  dem  Cäsar  auf  dem  Capilol  geweihtes  Bild, 
welches  ihn  stehend  auf  der  ehernen  Weltkugel  zeigte1;-  Ein 
zweites  wurde  ihm  bald  darauf  an  demselben  Orte  neben  denen 
der  sieben  Könige  errichtet2].  Noch  weniger  bedeutet  es,  wie 
schon  bemerkt,  wenn  an  einer  andern  Stelle  der  Scholien  (s.  a.  0.) 
gesagt  wird,  Augustus  habe  allen  von  ihm  zu  Ehren  der  Ver- 
götterung errichteten  Statuen  den  Stern  hinzugefügt:  freilich  war 
es  bekannt,  dass  schon  bei  Lebzeiten  in  dem  erwähnten  Jahre 
zahlreiche  Bilder  an  öffentlichen  Orten  und  in  Tempeln  dem  Cäsar 
errichtet  worden  waren3).  Es  kann  nicht  stark  genug  hervorge- 
hoben werden ,  dass  die  beiden  von  den  Scholiasten  gegebenen 
Versionen  nicht  etwa  spätere  Handlungen  des  Augustus,  sondern 
eben  jene  eine  unmittelbar  an  die  Spiele  des  Jahres  712  sich  an- 
schliefsende  Consecrirung  behandeln,  über  welche  uns  der  authen- 
tische Bericht  vorliegt.  Sie  enthalten  also  Missverständnisse  und 
willkürliche  Hypothesen  und  wir  dürfen  sagen,  dass  wir  kein 
glaubwürdiges  Zeugniss  dafür  besitzen,  dass  eine  capitolinische 
oder  andere  Statuen  des  Cäsar  mit  dem  Stern  geschmückt  worden 
wären,  so  glaublich  es  auch  an  sich  ist,  dass  nach  der  Weihung 
des  Tempelbildes  auf  dem  Forum  Statuen  des  divus  Iulius  mit  dem 
Stern  an  öffentlichen  Orten  aufgestellt  worden  sind.  Aber  das 
Zeugniss  des  Baebius  Macer  oder  wenigstens  ein  Zusatz  des  Scho- 
liasten zu  demselben  —  denn  das  dürfte  sich  nicht  entscheiden 


')  Dio  43,  14:  iïç/jct  rt  ttvitß  iv  up  Ktmitwh'tp  ùvtmq6o(i)tiov  itp  Jù 
IJQv&ijt'tti  X€ti  Itji  tlxôva  avxov  rijf  oixovfiiyqç  %a\xovv  Intßtto&iivat 
yQurpqv  fyovia  on  $fäi$4g  ion.  Dazu  Mommsen  Hermes  1,  213,  welcher 
richtig  erinnert,  dass  dies  nicht  die  thenia,  sondern  eine  Quadriga  auf  einem 
Globus  sei.    Die  Aufschrift  konnte  natürlich  nicht  lateinisch  hemitheo  lauten. 

2)  Dio  43,  45;  Drumann  3,  663.  Die  Könige  spuken  wohl  noch  in  den 
imagines  fusiles  omnium  regiun  troianorum  et  imperatorum  der  Graphia 
(Top.  2,  372). 

3)  Drumann  u.  Mommsen  a.  0. 

23* 
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lassen  —  enthält  neben  dem  augenscheinlich  Unrichtigen  noch 
eine  Nachricht,  welche  theilweise  durch  Dio  gestützt  wird:  die 
capitolinische  Statue  sei  eine  eherne  gewesen,  der  Stern  über  dein 
Haupte  golden.  Man  würde  geneigt  sein,  dem  verdächtigen  Zeugen 
auch  in  diesem  Stück  nicht  zu  trauen,  wenu  nicht  auch  Dio  — 
freilich  auch  er  unrichtig,  wie  gezeigt  worden  ist,  von-  einer  Statue 
auf  dem  Cäsarforum  redend  —  das  Bild  ein  ehernes  nennte. 
Haben  beide  wie  über  den  Ort  so  über  das  Material  geirrt?  Nach 
Lage  der  Quellen  ist  die  Annahme  nicht  gerade  unmöglich,  aber 
sie  ist  auch  keinesweges  wahrscheinlich.    Die  Analogien  aus  der 
Geschichte  der  damaligen  Plastik  —  die  Fachmänner  werden  dar- 
über sicherer  urtheilen  —  sprechen  vielmehr  für  die  Richtigkeit 
der  Angabe.    Von  jeher  sind  eherne  Tempelbilder  in  Rom  beliebt 
gewesen:  der  Aufschwung  der  Toreutik  im  Zeitalter  des  Cicero 
trug  das  seinige  dazu  bei,  die  alle  Sitte  zu  conserviren.  Wenn 
die  Venus  Genetrix,  welche  Cäsar  aufstellte,  von  dem  ersten  Meisler 
in  Erz  ausgeführt  wurde,  ist  ein  ehernes  Biid  des  divus  Iulim 
consecrirt  im  Jahre  711  gewiss  nicht  unwahrscheinlich.  Vielleicht 
wird  es  gelingen,  wenigstens  den  Typus  dieses  Bildes  wiederzu- 
finden.   Conze  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,   dass  auf  dem 
Marmorrelief  von  Ravenna1),  das  unzweifelhaft  den  Augustus  und 
die  Seinen  heroisirt  darstellt,  die  Figur,  welche  er  für  Tiberius 
hielt,  einem  statuarischen  Werke  nachgebildet  sei.  Nackt,  nur  mit 
der  Chlamys  bekleidet,  steht  die  schone  Figur  in  ruhiger  Haltung  ; 
die  Hände  fehlen  :  die  Linke  griff  wohl  nur  in  die  Falten ,  die 
Rechte  konnte,  wenn  sie  überhaupt  etwas  hielt,  nach  der  halbge- 
senktruhigen  Streckung  des  Armes  zu  schliefsen,  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Patera  halten.    Es  mag  aber  sein,  dass  sie  aus- 
gestreckt den  Gestus  des  Redenden  machte.    Diese  Figur  nun  ist, 
wie  J.  Friedlaender  überzeugend  und  nach  der  Kenntniss  des  Ori- 
ginals wie  des  Gipses  festgestellt  hat2),  kein  anderer  als  Cäsar. 
Vor  dem  kurzen  Haar  über  der  Stirn  steht  deutlich,  wenu  auch 
beschädig!,  der  Stern.  Wie  weit  die  ergänzende  Angabe  Böttichers3) 
richtig  sei,  er  habe  sechs  Strahlen,  einer  derselben  sei  länger  als 


'}  A.  Conze  die  Familie  des  Augustus.   Halle  1666  S.  11. 

2)  J.  Friedlaender  in  der  Arch.  Zeitung  1867,  110—113. 

3)  C.  Bötticher  Erklärendes  Verzeichnis»  der  Abgüsse  antiker  Werke, 
Berlin  1872  S.  647. 
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die  andern  und  endige  in  drei  Spitzen,  muss  ich  freilich  dahin 
gestellt  sein  lassen.  Die  Photographie  bei  Gonze  lässt  dies  nicht 
erkennen.  Friedlaender  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
die  Unähnlichkeit  des  viel  zu  jugendlichen  Gesichts  genau  wie  auf 
der  Münze  des  Münzmeisters  Sanquinius,  welche  ebenfalls  den  divus, 
mit  dem  Stern  über  dem  Scheitel  (ein  Strahl  ist  dort  flammen- 
ähnlich gebildet,  nach  oben  gerichtet)  darstellt,  auf  Rechnung  der 
Vergötterung  zu  setzen  sei.  Mögen  nun  die  übrigen  Figuren  aufser 
Augustus  und  Cäsar  auf  Livia  —  Agrippa  —  Julia  (Conze),  oder 
auf  Venus  Genetrix  —  Claudius  —  Victoria  (Friedlaender)  gedeutet 
werden  oder  nicht  —  wir  besitzen  nur  einen  Theil  der  Darstellung 
und  eine  Entscheidung  erscheiut  mir  sehr  problematisch;  nur  in 
Retreff  des  Claudius  dürfte  nach  Friedlaenders  Ausführung  kaum 
ein  Zweifel  herrschen  können  —  so  ist  doch  augenfällig,  dass  wir 
die  Typen  aller  nicht  als  freie  Erfindungen,  und  wahrscheinlich, 
dass  wir  den  Typus  des  divus  Iulius  mit  dem  Stern  für  die  Wie- 
derholung seiner  allbekannten  und  wahrscheinlich  oft  wiederholten 
Tempelstatue  zu  halten  haben.  Leider  verlassen  uns  hier  die  be- 
sprochenen Darstellungen  der  Münzen.  Auf  der  Hadriansmünze 
nimmt  die  Milte  des  Tempels  der  vor  ihm  stehende  Kaiser  ein. 
Auf  der  Augustusmünze,  welche  in  ihrer  Kleinheit  Zweifeln  Raum 
giebt,  steht  zwischen  den  Mittelsäulen  bis  ans  Gebälk  reichend 
nach  links  im  Profil  mit  den  Füfsen  auf  der  die  Säulen  tragenden 
Linie  ein  Togat,  die  Linke  in  die  Seite  gestemmt,  die  Rechte  bis 
fast  an  das  nRchste  Säulencapitell  erhebend:  so  die  Abbildung  bei 
Cohen,  der  die  Figur  für  Cäsar  ausgiebt.  Das  ist  geradezu  un- 
möglich: denn  wohl  konnte  der  genius  Caesarisy  nicht  aber  der 
dims  Iulius  als  Togat  erscheinen  '),  auch  schwerlich  ohne  die  An- 
deutung einer  Rasis,  wie  sonst  auf  Münzen  Tempelbilder  durch 
die  geöffnete  Thür  gesehen  charakterisirt  zu  werden  pflegen.  Ich 
kann  nicht  glauben,  dass  das  Original,  über  welches  ich  mich  zu 
informiren  leider  unterlassen  habe,  etwas  anderes  aufweist,  als 
einen  auf  der  Schwelle  stehenden  zum  Volk  redenden  Augustus. 


J)  Hier  nochmals  auf  das  Wesen  des  Genius-Cultus  einzugehen  halte  ich 
nicht  für  nöthig.  S.  Annali  deW  inst.  1872,  19  ff.  —  Ich  trage  hier  zu  den 
dort  gegebenen  Belegen  für  den  Vergleich  des  Todes  mit  dem  Haren  Plinius 
N.  G.  25,  24,  zu  den  bildlichen  Darstellungen  des  Lebensschiffs  Bull.  deW 
inst.  1669,  269  C.  I.  L.  5,  1,  691.  2225.  Bull,  munie.  1873,  255  ff.  nach. 
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Denn  auch  vor  «1er  Vollendung  jener  eigentlichen  rostra  lulia 
(s.  oben)  konnte  man  von  der  Treppe  dieses  wie  anderer  Tempel 
zum  Volke  reden.  Beide  Münzen  zeigen  im  Giebel  den  Stern:  es 
mag  dies  Symbol  den  Schmuck  der  nicht  sichtbaren  Tempelstatue 
verdeutlichen,  denn  schwerlich,  wenigstens  schwerlich  allein,  nahm 
er  das  Giebelfeld  ein. 

Diese  Betrachtung  führt  noch  einmal  auf  den  Act  der  'Con- 
secrirung'  zurück.  Es  ist  namentlich  aus  den  Arvalacten  (Henzen 
S.  148  f.)  bekannt,  dass  nicht  der  dims  lulius  die  Reihe  der  con- 
secrirten  divi  imperatores  eröffnete,  sondern  Augustus.  Wir  haben 
oben  die  Weihung  von  Tempel  und  Bild  als  einen  aus  der  Ini- 
tiative des  Octavian  (und  seiner  Collegen  im  Triumvirat)  hervor- 
gegangenen aufserordentlichen  Act  kennen  gelernt.  Undenkbar 
ist  es,  dass  er  —  es  handelt  sich  hier  um  die  Cousecrirung  des 
focus  publiais  —  ohne  Mitwirkung  'des  Pontificalcollegiums  voll- 
zogen wurde,  welchem  Octaviau  bereits  zu  Lebzeiten  Cäsars  an- 
gehorte. Auch  muss  man  im  Schoise  desselben  erwogen  haben, 
welcher  Klasse  der  neue  Gott  angehöre:  die  Bestimmung  der  Opfer, 
die  ganze  kx  templi  forderte  das.  Leber  alles  das  schweigt  die  Ge- 
schichte, nur  dass  sie  die  Aufnahme  der  griechischen  Asylie  in  die 
lex  nicht  undeutlich  bezeugt  (S.  348).  Es  genügt  aber  nicht,  die 
Anknüpfung  an  den  griechischen  Heroencultus  hervorzuheben,  und 
es  ist  falsch  den  Genius  herbeizuziehen.  Der  Genius  des  Lebenden, 
nicht  des  Todlen  wird  verehrt,  und  die  vorkommenden  Fälle  der 
Verehrung  der  Genien  der  verstorbenen  Kaiser  gehören  in  die  ganz 
eigene  Lehre  von  dem  Gultus  der  Genien  der  Götter,  der  aiei 
Çatovreç.  Nun  hatte  man  aber  schon  einmal,  vermuthlich  um  den 
zweiten  punischen  Krieg,  den  Fall  gehabt:  dem  Romulus  wider- 
fuhr die  Ehre  der  Tempeldedication,  also  der  Aufnahme  unter  die 
Götter1).  Erwägt  man  den  Parallelismus  des  Asyls  auf  dem  Capitol 
(oben  S.  347)  und  im  Tempel  des  Cäsar,  die  Neigung  der  Machthaber 
seit  Sulla  sich  dem  Stadtgründer  zu  vergleichen,  so  mag  es  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  der  vergötterte  Romulus  an  dem  vergöt- 
terten Cäsar  seinen  nächsten  Genossen  im  himmlischen  Reich  erhielt. 
Jenem  aber  hatte  die  systematische  Dogmatik  der  ciceronischen  Zeit 
seinen  Platz  in  der  Klasse  derjenigen  Götter  angewiesen,  welche 


»)  Meine  Topogr.  2,  269. 
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durch  ihre  Verdienste  Aufnahme  in  den  Himmel  gefunden  hatten1). 
Ein  Prodigium  musste  schliefslich  die  äufsere  Veranlassung  zur 
Consecrirung  geben:  war  Romulus  unter  Donner  und  Blitz  gen 
Himmel  gefahren,  so  hatte  für  Cäsar  der  Himmel  wenigstens  ge- 
sprochen bei  seinen  Leichenspielen  durch  Sendung  des  Kometen. 
So  etwa  kann  der  Hergang  gewesen  sein  bei  der  ersten  Aufnahme 
eines  römischen  Bürgers  unter  die  Götter.  Dass  sie  einer  be- 
sonderen Molivirung  bedurfte,  um  sie  auch  technisch  in  aller  Form 
durchzuführen ,  wird  Niemand  leugnen,  der  die  Maschinerie  der 
romischen  Staatsreligion  beobachtet  hat.  Andere  und  rcgelmaïsigcre, 
auch  uns  bekanntere  Wege  waren  gewiesen  für  die  theologisch 
betrachtet  gleichen  Operationen  mit  den  verstorbenen  Kaisern  seit 

Augustus. 

— .  . 

«I  Cicero  de  legibus  2,  8,  19:  ollot  quos  endo  caelo  mérita  locaverint, 
Herculem  Liberum  Aesculapium  Castorem  Pollucem  Quirinum.  Die  noeh 
ungelöste  Frage  über  das  Verhältnis*  dieser  zweiten  Klasse  der  divi  zu  der 
varronischen  kann  hier  auf  sich  beruhen.  Ueber  den  durch  Augustus  erneuerten 
Romulus-Quirinuscult  s.  Ephem.  epigr.im,^      .   j(j  .  ff ^ 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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Xenoph.  Vcct.  3,  2  xaï  ol  àçyvçiov  èÇâyovreç  zaXi)v 
noqiav  eÇâyovoiv.  otvov  yào  av  7tw?M>oiv  av%6,  izavxaxov 
rtXelov  Tov  àoxaiov  Xafißävovaiv.  Es  ist  oTtoi  zu  schreiben, 
wie  Xen.  R.  Athen.  2,  11  richtig  steht  tzoï  ôia^aeiai  und  ich 
schon  früher  Isoer.  4,  42  onoi  xçfj  àta&éa&ai  statt  07tov 
verbessert  habe.  Ueberhaupt  ist  es  Regel  nwXelv  eig  (Herodot 
8,  105,  Aristophanes  bei  Athenaeus  XII  525  A ,  Demosth.  56,  25 
und  Chariton  III  7,  3;  IV  3,  2;  4,  7  und  VIII  8,  1)  und  m- 
7iQ<xo/.eiv  eig  (Herodot  2,  54,  Demosth.  57,  18  und  Chariton  III 
6,  2  und  9,  12)  zu  sagen.  Deshalb  ist  auch  in  der  Stelle  des 
Charon  bei  Athenaeus  XII  520  D  eig  ttjv  Kaoôiiyv  htQrjd-r} 
statt  iv  tfj  Kaçôit]  und  Herodot  2,  56  mit  Valckenaer  èg 
Atßvriv  (statt  lv  Aißv  /;  ')  TtertQTjo&cci  zu  lesen.  —  Ebenso 
ist  TeXevràv  eig  Regel,  und  daher  verroulhlich  Eurip.  Bacch.  909 
{kXniôeg  ai  teXevtwaiv  ev  oXßw  ßootolg)  èg  oXßov 
zu  schreiben. 

Diodor.  17,  50,  6  %b  6e  tov  &eov  Çôavov  e*  ouaoâyèwv 
-a  ai  uvwv  aXXwv  negiixerai.  Statt  tivwv  habe  ich  früher 
yevwv  vermuthet  mit  Vergleichung  von  Piatons  Staat  X  616  C, 
wozu  ich  noch  füge  Polyb.  V  71,  9  (tov  vnôvo^iov)  èvéyçaÇav 
vXt)  xaï  XiSoig  xai  navtl  toiovtw  yivei.  Jetzt  ziehe  ich 
es  aber  vor  aal  yevwv  tivwv  aXXwv  zu  schreiben,  wodurch 
auch  der  im  Philol.  Anzeiger  v.  1871  S.  434  gemachte  Einwand 
wegen  der  Stellung  von  aXXwv  beseitigt  wird,  denn  die  Wort- 
stellung yevwv  ttvwv  aXXwv  wird  gerechtfertigt  durch  Stellen  wie 
Plat.  Phaedon  93  C  àçfioviav  av  %iva  aXXrjv. 

l)  Dies  möchte  sich  selbst  mit  Berufung  auf  Krüger  I  §  69,  12  Anm.  2 
schwerlkh  genügend  vertheidigen  lassen. 
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Diodor.  23,  Il  ovôev  ô*  ovru  xaraTtltjrreTai  Tag  \pv%àç 
tog  to  fjTTr)9rjvai  tovç  Kaçxrjôovlovg.  Es  ist  wohl  taiç 
ipvxccîç  zu  schreiben,  wie  es  Polyb.  3,  116  xaTénXrjj-e  raîç 
xpvxotïç  tovç  'Ptüfdcctovg  heifst. 

Epistologr.  p.  34,  47  Herch.  (Aeschin.  Ep.  3,  3)  aXX1  eytoye 
xai  Xctft7tQov  elxoTtog  ftoi  vo^laatf.^  av  üvto  yevéo&ai 
to  hst'  exeivtov  èv  àôoÇiq  7caçà  toîç  ï  ne  it  a  àv&çw- 
7COiç  scheint  umgestellt  werden  zu  müssen:  Xa/U7tQov  elxoTwg 

ftOt  rtCtQCC  TOÎÇ  %  7t  £  IT  Ct  OCV&QWrtO  l  Ç  VOjulOCtlfl'  Sv  CCVTO 

to  yevio&ai  iabt   èxsivtov  h  âôoÇia. 

Epist.  p.  209,  32  (Cratet.  Ep.  10,  1)  xai  KvxXwTta  vtcsq 
av&owtov  xai  to  péye&oç  xai  tyjv  ioxvv  (foçovvTa:  ôià 
to  fiéye&oç  xat  tïjv  Ioxvv  çqovovvto. 

EpisL  p.  212,  33  (Cratet.  Ep.  21)  xai  avTog  6'  iTtiOTiXXtav 
fjuîv  xvva  Irtiyoaxpag:  è7Ciyçâxpetg  (das  Futurum  als 
Aufforderung). 

Epist.  p.  236,  3  (Diogen.  Ep.  4)  /iij  (tétxtpov  (.toi  — ,  oti 
Tovg  %&r}vrjotv  aXag  Ttçovxçlvaftev  TÎjg  naqà  oov  TQa7téÇrjç: 
7taçà  aol  wegen  des  Gegensatzes  zu  X&ijvrjoiv. 

Epist.  p.  250,  27  (Diogen.  Ep.  36,  5)  all'  ovôév  ye  tov- 
t(ov  wv  tprjg  itevia  aça  **  ovtb  XijLiôç:  rcevla  Sçâ, 
ovt€  ipv"x°  Q  ovTe  Xiftàv,  wie  es  weiter  unten  §  6  heifst 
TavTa  ïôça  q  nevla. 

Epist.  p.  251,  36  (Diogen.  Ep.  37,  3)  ttçoç  ti}v  ôàÇav  fjg 
oi  aXXoi  y\TTÙvTai:  oi  vvoXXoL. 

Epist.  p.  252,  31  (Diogen.  Ep.  37,  6)  xqütbI  dé  7tçog 
TavTiqv  Tr-v  öiaiTav  xai  to  e&oç  :  xoaTvvei. 

Epist.  p.  254,  34  (Diogen.  Ep.  39,  3)  i(py  a  to  otofia  àvay- 
xàCei  Tjjv  ipvxfjv  rjôeo&ai  ôtà  ty\v  7teQi7i€7tXao[iévrjv  av- 
Toïg  fjâovtjv:  ïeo&ai.  Die  handschriftliche  Lesart  ist  durch 
das  folgende  rjôovrjv  entstanden. 

Epist.  p.  259,  11  (I Moms  Ep.  2)  TOoavTa  /u4vtoi  ag'iov 
avTov  fiaoTVQfjOai  tog  xat  yéyovev  fjftiv  ix  ixXüovog  (plXog: 
avTtp. 

Epist.  p.  604,  17  (Pythagor.  Ep.  5,  1)  el&'  éTalça  fth 
ttçoç  rjôovfjv  ôpiXei,  ya(.UTf{  ôè  7cqoç  to  ov/Lupéçov: 
Ttçoorjxei  ttçoç  rjôovrjv  ofiiXsîv. 

Epist.  p.  639,  6  (Synesii  Ep.  p.  159  C)  Xvoavreç  èx  Bevôi- 
êelov  ttço  ôelXrjg  itpaç,  /.wXiç  vtzbç  peoovoav  fjiiéçav  tov 
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OÔQiov  3Jvçftiixa  7raQïjXlâ§aftev.  Zu  lesen  ist  rregi  ftsaovaav 
r}/uéçav. 

Epist.  p.  643,  46  (Synes.  Ep.  p.  165  A)  àvaXvaaç  ôk 
oictôiovç  où  TcXeïv  r]  rcevTijxovTa  :  ôiavvaaç. 

Epist.  p.  651,  37  (Synes.  Ep.  p.  175  C)  ov  ôk  r^üv  Ini- 
Xijoftwv  lyévov  XQÔvov  avxvov.  xgrjv  ôk  ov%l,  xaiTOi  oq>o- 
ôçâç  ôiaOéoewç  ovvaxpaorjç  fjfiàç  àXXrjXotç:  xai  rat  Ta. 

Epist.  p.  659,  46  (Synes.  Ep.  p.  186  C)  to  ôk  xai  rcçoo- 
aviâaat.  uÙqqo)  ôetvaiv:  7céça  ôeivûv. 

Athenaeus  III  85  A  ovôkv  otiovv  bnb  (paç/uâxov  nei- 
oeTCti:  ovôk  otiovv,  auch  uicht  das  Mindeste. 

Athenaeus  X  437  B  6  ôk  nXeîOTOv  mùv  xaï  vixyoaç  enu 
fikv  axQctTov  %ôaç  Téooaoaç  xaï  to  TaXavTov  elaßev,  Ißliooe 
ôk  fjttéçaç  Téaaaçaç:  hceßlojae. 

Athenaeus  XIII  595  D  xaï  ôçç  (ttjv  rXvxéçav)  vrtb  tov 
Xaov  7tQoaxvvovfiévt]v    xaï  ßaalXtaaav  nçoaayoçsvouévrjv  : 

7CeQlOQ(f. 

Philostr.  Vit.  Soph.  p.  499  yiyvaioxovoi  ô'  ovtw  7ceçï  Tijç 
TéxvrjG  oi>x  oi  noXXoï  /.làXXov ,  àX).à  xaï  tvjv  artovôaUov  oi 
éXXoyifÂiuTaToi:  fiôvov.  —  p.  516  b  ftikv  yctç  xvXtxa  avat- 
çovfievoÇf  o  ôk  ttIvcov,  6  ôk  {taTTiüv,  o  ôk  eo&lwv ,  6  ôé  %i 
Ttoiùiv  Tag  tpvxàç  àtprjxav.  Der  Sinn  verlangt  entweder  b  ô* 
aXXo  Tt  tcoiùv  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  o  ô*  otiovv 
ico  id v.  —  p.  525  rjçeTO  Jioqiutva  tov  xqitixov  Çévov 
êavTOv:  Tt aT q ix  ô  v .  —  p.  537  èv  ui(jc  twv  7cqoç  tov  Bâçov 
i.n iOT oXfj  €iQt]fiévù)v:  Ï7t iotoXiôv  yey ça u  uév  on .  — 
p.  596  tovç  Msoorjviovç  oi  Qyßaiot,  yooiïpovrai  ttjv  tùv 
àxaQiOTrjoâvTiov ,  hteï  tovç  q>evyovTaç  avraiv  fifj  iôéÇavTO, 
otb  xai  ai  Qrjßai  vno  yiXe^âvÔQOv  ijXwoav.  Das  unpassende 
xai  ist  zu  streichen. 

Philostr.  Heroic,  p.  688  TXr}7ioXé(AOv  Te  néfiipavToç  èni 
'Poôtaç  bXxâôoç  ayyeXov  wç  àôeXqpàv:  tov  àô eX<pàv.  — 
p.  713  ovx  èftoï  fiovfp  earai  àXtaTÔç,  àXXà  xaï  aXXip  j\ttov 
aoqxp:  fiôvov. 

Philostr.  Imag.  p.  825  tov  ftkv  ôr)  àxtvâx^v  ôieXijXaxev 
ijôr}  tov  OTéçvov,  dXX'  ovtw  ti  ôr\  ïqoia^ivoiç,  iuç  firjÔk 
oifuoyrjv  Itz  avT(f>  çrj!~ai:  ovtco  ôrj  ti,  wie  Heroic,  p.  737, 
Öfter  bei  Herodot  und  bei  Julian,  p.  75  B  und  212  B.  —  p.  841 
tHçwçov  ôeXyiviov  Çwâyovoa  b^otvyovvrtov  te  xaï  Tavtov 
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nveôvxvjv:  lg  xaôxbv  7cveôvxœv.  Vgl.  Plat.  Legg.  IV 
708  D,  Achill.  Tat.  V  5  und  Julian,  p.  29  D  und  109  A.  —  p.  842 
ai  ôe  hfjipavxo  xoig  îiiâvtaç  i)ôlovg,  eî  oxiyavot  7teçï  avxaig 
^oav.    Vor  ei  ist  rj  ausgefallen. 

Philostr.  jun.  Iniag.  p.  869  ànioxeï  ôè  vvv  olg  ijôi]  ôçtjé: 
ô'  exi  vvv.  —  p.  878  rag  o%&ag  ïaxiv  iôelv  nXijçeiç  xùv 
fiaxo/uvojv  Y.ai  ßaXXovxtav  ig  avxovg:  èg  àXXiqXovgl  — 
p.  884  ôççç  yàç  xai  xàg  peXixxag,  wg  t7teçnéxovxal  aov 
xai  ßoußovatv  r^ôv  re  xai  &eîov  hctXeißovoai  oxayôvag 
ànoççrjxovg  xrjg  oheîag  ôçôaov:  <x7£Oççvxovg.  —  p.  889 
epaox  tvovxo  xov  rijç  Xçvatjg  ßatftov:  kp&gt  evo  v. 

Chariton  II  4,  3  lîteï  ôe  nçovv.07Xxe  xà  xfjç  wxxéç,  ava- 
Xvaag  vitvov  fttv  ova  iXâyxave:  ôiaXvoag,  niUnlich  xov 
71ÔTOV,  „als  er  das  Trinkgelage  aufgehoben  hatte". 

Charit.  II  6,  5  ßovXoitat  de  avxrjv  (nijôevog  ojtavfÇeiv, 
àX'/.à  7tQOïévat  péxQi  xçv(pi\g.  Nach  nçoiivai  scheint  mir 
xai  ausgefallen  zu  sein. 

Charit.  II  7,  3  naçé^ei  yâç  ooi  Jiovvaiog  ijöVcog  alxov- 

flévï]  %CtQlV  7tQtüT1]V:  7tÇtûXïj  V  XaVXTjV. 

Charit.  VI  2,  5  „qpe^e"  (prjoîv,  n0ß  xXrjf.iov,  xrjv  ixovotov 
ovLKpoçâv  '  éavxqt  yàç  aixiog  xovxiov:  avxog. 

Charit.  VI  3,  9  ôr^ça  ö'  Ivöiarolßeiv ,  ij  xolg  ßaatXeioig 
xai  lyyvg  elvai  xov  Txvçâg.  Nach  ötaxoißeiv  ist  wohl  ccfieivov 
oder  ßeXxiov  ausgefallen.    [BéXxiov  schon  Cohet.J 

Charit.  VIII  2,  7  ovv&rjtia  Xe?.i]d-dg  %olg  xçiijçàçxoig  dé- 
öioxev:  eöwxev. 

Charit.  VIII  8,  13  xai  xovaôe  xoig  xçtaxoatovg  —  noXixag 
7coirjo ai e:  7co  njaaa&e.  Denn  das  Bürgerrecht  einem  geben 
heifst  7Zoieïo&ai  xtva  noX£xrjvf  aber  noieïv  xiva  izoXixr\v  das 
Bürgerrecht  einem  (durch  seinen  Einfluss)  verschaffen. 

Julian,  p.  290  D  (pairtv  ô1  av,  el  xai  naçâào^ov  elixeiv, 
oxi  xai  xolg  noXeuioig  èa&îjxog  y.ai  xçoyrjg  baiov  av 
eïrj  Ltexaôiôovai'  rip  yàç  àvd-çumlvtp  xai  ov  t<£  xçÔ7cq)  6i- 
ôoluv.  Zu  z(ô  TçÔ7C(t)  stimmt  roïg  noXeuiotg  nicht,  sondern  es 
ist  dafür  ein  Wort  erforderlich,  welches  an  sich  schon  einen  xço- 
rtog,  und  zwar  einen  schlechten ,  ausdrückt  Was  aber  dies  für 
ein  Wort  ist,  zeigt  deutlich  das  Folgende  p.  291  A  yaXeTtbv  yàç 
av  eÏT] — ftij  ôtà  xovç  âvaixiovg  oîxxov  riva  vépeiv  xai  (so 
Cobet  statt  iv)  xolg  TtovrjçolÇy  àXXà  xtuv  novr^tov  evexa  xai 
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rtegl  loig  ovöev  fjöixrfXOTag  avyleiug  xaî  àTtav&çioTttoç  ôia- 
x.iïo$cu.  Es  ist  nämlich  Toiç  novr\ çoîç  für  toïç  noXe^Uoiç 
zu  schreiben.  So  haben  auch  die  Worte  ei  xai  naçàôo^ov  ei- 
;cùv  mehr  Berechtigung  als  bei  der  gewöhnlichen  Lesart. 

Julian.  Edict,  im  Hermes  VIII  S.  169  ei  ôe  vrjç  heivwv 
%}eQct7ieîaç  ovroç  àfietvwv  6  y.cuqoç,  ovdk  Tr\v  deçan  eiav 
7câvrioç  nôv  re&veojtwv  Iréçav  ànoôutoo^ev:  rfj  d-eça- 
7t  e  iff  und  eteçov,  nämlich  v.cciqôv. 

Fragm.  Leons  im  Hermes  VHI  S.  174,  4  ist  Kaçnavlç  statt 
reQiictvîq  zu  schreiben;  denn  für  die  andern  dort  damit  zu- 
sammengestellten Länder  'EXvftatç,  ïleçoiç  und  'Ivôia  ist  Ger- 
manien zu  weit  entlegen. 

Suidas  unter  *axovçyoi.  fO  ôè  Xa$ùv  kavtbv  naçrjX&e  ovv 
rip  %i(pei,  oneq  è7rtjyero  ôià  tovç  xaxovQyovç  tovç  %axà  trjv 
bôôv.  Bernhardy  bemerkt  hierzu:  „mendosum  aut  kavtôv  aut 
nagrjX&eu.  Dass  aber  beides  ganz  richtig  ist  und  die  Stelle  von 
Charondas  handelt,  erhellt  aus  der  Vergleichung  Diodors  XII  19. 

Werlheim  a./M.  F.  K.  HERTLEIN. 
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QUINTÜS. 

Seit  Tycbsens  Ausgabe  von  Quintus  Poslhomerica  (1807) 
nimmt  man  gewöhnlich  zwei  Classen  von  Handschriften  des 
Quintus  an.  Zu  der  ersten  gehören  alle  diejenigen  Codices,  welche 
vom  sogenannten  H  yd  run  tin  us  abstammen  sollen,  zur  zweiten 
nur  der  Monacensis  und  ein  Neapol ilauus.  Letztere 
bilden  die  bessere  Ueberlieferung.  Aber  Koechly  hat  zu  seiner 
gröfseren  Ausgabe  (1850)  nur  den  Monacensis  zu  benutzen  Ge- 
legenheit gehabt,  und  dieser  umfassl  nur  A —  <d  10  und  IB. 
Auch  zur  kleinereu  (1853)  hat  er  den  alle  Bücher  der  Postho- 
merica  umfassenden  Neapolitanus  nur  theil weise  verwerlhen  können. 
Denn  wie  tlberhaupt  über  Quintus'  Gedicht  ein  unseliges  Geschick 
gewaltet  (cf.  Koechly  ed.  mai.  praef.  p.  I  s.),  so  auch  über  diesen 
Codex. 

Zuerst  hat  ihn  nachweislich  der  Däne  Sc  how  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  durch  einen  Freund  einsehen  lassen,  aber 
nur  an  wenigen  Stellen  und  ganz  oberflächlich.  Dann  war 
Gustav  Wolff  im  Winter  von  1847  zu  48  bereit  ihn  für 
Koechly  zu  vergleichen,  aber  ein  Zufall  wollte,  dass  er  sich  nur 
auf  A  —  V  426  beschränkte  (cf.  Koechly  ed.  inin.  p.  XVII  s.). 
Diese  Vergleichung  ist  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterlhumswissen- 
schaft  von  1851  No.  51  und  52  veröffentlicht,  vollständiger  von 
Koechly  selbst  (1.  1.).  Die  Kenntniss  des  ganzen  Codex  blieb  Be- 
dtirfniss.  Ich  habe  denselben  nun  in  den  Sommerferien  von  1873 
von  r  400  an  bis  zu  Ende  verglichen,  nach  dem  Vorgange  Koechlys 
beim  Monacensis  mit  Berücksichtigung  aller  Kleinigkeiten.  Doch 
erlaubte  mir  die  Kürze  der  Zeit  keine  wiederholte  Durchsicht,  und 
ferner  bedürfen  auch  die  ersten  Bücher,  welche  Wolff  verglichen, 
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einer  solchen  noch  viel  mehr;  denn  abgesehen  von  seiner  absicht- 
lichen Nichtbeachtung  unwesentlicher  Abweichungen  hat  er  auch 
Wichtigeres  übersehen.  Ich  habe  drei  Stellen,  A  1 — 50,  T  1 — 100, 
400 — 426  wieder  durchgesehen  und  finde  folgende  Abweichungen 
vou  WoliT  (ich  führe  sie  zugleich  deshalb  an,  damit  man  daraus 
die  grofse  Uebercinstimmuug  dieses  Codex  mit  dem  Monacensis 
noch  mehr  bestätigt  sehe):  Tit.  xolfrov  \  1  navra  wie  M  |  4  jjv 
wie  M  I  14  rexéeooiv  wie  M  |  22  iov  |  24  |  29  &vieaat\ 
iXäoorjcu  wie  M  |  40  evôrtai  |  42  ;ioleuovoa  |  47  Ïîcovto  \ 
r  3  aiovaxovitg  |  4  t)6aiv  wie  M  |  5  negi  wie  M  |  7  o  <T  wie 
M  I  10  §ù  I  17  jiaoa  \  20  uaifuuovieg  wie  M  |  24  o  ô'  wie  M  | 
31  tag  I  35  oaawv  |  3S  rgétyr,  wie  M  |  39  oavj<jrt  wie  M  |  42 

XaÂéifni  wie  M  |  43  ö  ô*  wie  M  J  48  ôçvyôaôov ,  ft  von  der- 
selben Hand  I  50  mS  wie  M  |  54  noting  |  55  o  wie  M  | 
&vfuù  wie  M  I  59  ötoioiv  wie  M  |  63  övoav  |  64  vjcox&ovirj 
wie  M  I  65  wie  M  |  66  tag  |  68  InuiQoéxi,  Accent  über  o 

wegradirt  |  71  i]/n€zéçio  wie  M  |  74  ïxfi01  |  75  ttfoi  wie  M  | 
77  TW  wie  M  |  79  Xvyçij  und  oçyvr]  wie  M  |  80  to  nâQoi&tv  \ 
82  à/iHpt  I  84  iî-eiçvotv  âvak/.èog  wie  M  |  86  ïççupe  wie  M  | 
88  oixouévw  und  èiôxei  wie  M  |  92  ;cavôuôlrj  und  laoçôfuvoi 
wie  M  I  95  ATeivavvag  \  97  Liieooi  |  98  iwôt  |  400  aliaaiov  \ 
401  u£Qi  I  405  ri  I  409  xXaiov  |  410  utyâXù)  wie  M  |  412 
î-oxvvav  wie  M  |  415  /.atioai  wie  M  |  416  iravovölq  wie  M  | 
dut  I  (pogiovrai  wie  M  |  421  Tteôiio  und  nirgrj  wie  M  |  424 
fctiov  wie  M  |. 

Bevor  also  keine  der  des  M  entsprechende  vollständige  Collation 
des  Neapolitanus  vorhanden  ist,  glaube  ich  mich  auf  folgende  Be- 
merkungen beschränken  zu  müssen. 

Der  Codex  des  Nationalmuseums  zu  Neapel  CLXVU,  III  10« 
deii  ich  zum  Unterschiede  von  dem  anderen  Quintuscodex  des- 
selben Museums  CLXUX,  1IF  11,  der  auf  den  Hydrunünus  zurück- 
geht (Koechly  ed.  mai.  p.  CVIi,  min.  p.  XXVI),  nach  seinem  nach- 
weislich ersten  Besitzer  Janus  Parrhasius  den  Pa rr hasische n 
(P)  nenne,  enthält  die  Poslhomerica  auf  den  ersten  157  Blättern; 
ht!  h  h  mlien  ist  Blatt  101  nicht  paginirt,  daher  gehen  die  Blätter- 
zahlen nur  bis  156.  Auf  jeder  Seite  gewöhnlich  22  oder  23  Verse. 
Die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  die  den  Raum  von  1  bis  3  Versen 
einnehmen,  und  der  erste  Buchstabe  sind  roth,  von  derselben  Hand. 


Digitized  by  Google 


ÜBEN  DEN  PARRHASISCHEN  CODEX  DES  QUINTUS  367 


Es  ist  ehi  sehr  schün  und  mit  wenigen  bekannten  Abkürzungen 
geschriebener  Foliant  von  Papier  (nicht  von  Pergament,  wie  sich 
Koechly  [ed.  mai.  p.  CVI]  irrlhUmlich  von  Giesebrecht  berichten 
liefs)  aus  dem  15.  Jahrhunderl.  Nach  der  Schriftprobe,  welche 
Koechly  vom  M  giebt,  mochte  ich  den  P  für  jünger  halten.  Ra- 
suren und  Textverbesserungen  von  der  Hand  des  Schreibers  sind 
nicht  zu  häufig,  ganz  selten  Verbesserungen  am  Rande  oder  Be- 
merkungen, wie  z.  B.  zu  2T  223  :  xe/iftàç  b  xoifitâfiêvoç  Uacpog 
èv  07cr}Xaliüi  xai  pfam  ôvvâf.ievoç  èÇiévat  ôià  ofuxçoTrjTct, 
zu  IB  305  E7tUlr)Oiç  zov  uoirjrov  nçbç  rccç  ftovoaç,  zu 
ir  191  oça  on  xal  yéçujv  ovx  yßovXero  &aveiv,  zu  IJ  190 
icaçaiveoiç  àxiXéog  ïzqoç  zbv  vibv  avtov.  Die  seltenen,  leicht 
kenntlichen  Verbesserungen  anderer  Hand,  häufige  kurze  lateinische 
Inhaltsangaben  oder  sonstige  Randbemerkungen  scheinen  sämmllich 
von  Parrhasius  herzurühren  und  sind  werthlos.  Er  scheint  bei  der 
Durchsicht  des  P  einen  anderen  Text  zur  Seite  gehabt  zu  haben; 
anders  kann  ich  es  nicht  erkläreu,  wie  er  zum  Beispiel  zu  den 
Textesworten  /  481  olviovrjv  wtavrjoç  bemerkt:  Euadne 
Capanei  coniux  in  mariti  pyram  se  coniecit.  Lücken  sind  niemals 
durch  irgend  eine  Bemerkung  angedeutet  oder  im  Texte  vorhanden. 
So  fehlt  z.  B.  zwar  J  144  7tâïçt  die  Lücke  aber  ist  erst  nach 
àçyeloiot.  Nur  an  zwei  Stellen,  bemerkte  ich,  hat  Parrhasius 
Wörter  eingefügt,  J  15  t  "dexa  nach  ev  und  243  ÖVftov  vor  In  . 

Im  Ganzen  scheint  P  ohne  Versländniss,  aber  gewissenhaft 
abgeschrieben  zu  sein,  sodass  die  meisten  der  leider  recht  zahl- 
reichen Fehler  wohl  nicht  auf  Rechnung  von  P,  sondern  seines 
Originals  kommen.  Das  zeigt  auch  die  grofsc  Uebereiustimmung 
von  P  und  M  recht  deutlich.  Denn  nichts  ist  klarer,  als  dass 
beide  unmittelbar  derselben  Quelle  entstammen  (Koechly  ed.  min. 
XXVI).  Eine  Erklärung  jedoch  dafür,  dass  M  mitten  auf  einem 
Blatte  mit  J  in  abbricht  und  mit  Beginn  des  folgenden  Blattes 
IB  anfängt,  giebt  P  nicht  an  die  Hand.  Höchstens  ist  zu  be- 
merken, dass  in  P  die  Ueberschriften  von  //"  und  /  /  erst  von 
später  Hand  ganz  klein  in  die  zwei,  resp.  eine  leergebliebene  Reihe 
geschrieben  sind:  ßlß/uov  Ir  und  ßißXtov  ïâ.  Doch  hat  das 
nichts  auf  sich:  die  Quelle  für  die  beiden  letzten  Bücher  ist  die- 
selbe wie  für  die  anderen.  Das  beweist  besonders  die  Subscription 
des  letzten  Buches:  réXoç  xotvrov  tüv  fie&J  ofirjçov 
â  6  y  w  v  f ,  schwarz,  von  der  Hand  des  Schreibers.  Daraus  ist  der 
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allein  richtige  Titel  unseres  Epos  zu  entnehmen,  wie  ihn  Koechly 
bisher  nur  auf  Grund  von  Eustathius  zu  II.  A,  p.  5  ed.  Bas. 
herstellen  konnte. 

Die  gemeinschaftliche  Abstammung  von  P  und  M  bedarf  keines 
Beweises.  Es  lässt  sich  aber  auch  das  Verhältniss  des  Hydruntinus 
(H)  zu  diesen  beiden  mit  eiuiger  Sicherheit  feststellen. 

Die  49  Verse  J  525 — 573  fehlen  nach  Schow  in  P,  nec 
lacunam  aut  Charta  vacua  aut  ulla  nota  crilica  prodit.  Und 
Tychsen,  der  das  besonders  hervorhebt  (p.  XCV),  meint  p.  LXXX: 
Nec  tarnen  ilium  (Pj  esse  ipsum  Hydruntinuni ,  quod  suspiceris, 
vel  ex  eo  apparet,  quod  lacunam  habet  (L.  IV  523—574.)  quin- 
quaginta  fere  versuum,  qui  in  reliquis  Codd.  exstant.  Wären  nicht 
andere  Gründe  dafür  vorhanden,  dass  P  und  H  nicht  identisch, 
so  würde  wenigstens  dies  Hauptargument  Tychsens  zu  beseitigen 
sein.  Denn  diese  Verse  fehlen  in  P  nicht,  sondern 
stehen  zwischen  E  158  und  159.  Dass  sie  nicht  in  diesen 
Zusammenhang  geboren,  ist  allerdings  ersichtlich:  sie  gehören  an 
die  Stelle,  welche  sie  jetzt  in  den  Ausgaben  einnehmen:  aber  nicht 
alle  49  Verse  sind  aus  dem  fünften  Buche  zu  entfernen,  sondern 
der  sich  in  P  unmittelbar  an  E  158  anschliefsende  Vers  J  525 
muss  an  dieser  Stelle  bleiben,  so  dass  der  Zusammenhang  folgen- 
der ist: 

\E  158]:  àvit&éii)  t'  Aïctvxi  fptloTtToXéity  t'  'Odvorjtj 
1--/  525]:  o vi iv a  àrjiot  avôgeg  vitoxqo  ftéov  a  i  /tcr- 
X  i a  t  a 

[E  159]:  tjô'  oTiç  (P  ootiç)  i^toâioot  véxvv  Jl^lrjiadao 
If  ôlooù  TCokéjilOlO' 

Damit  ist  die  Lücke  gerade  in  dem  Sinne,  wie  es  Gottfr. 
Hermann  und  Koechly  verlangten,  dass  nämlich  hier  ein  Vers  zu 
ergänzen  sei  mit  dem  Inhalte:  uter  eorum  optimus  sit  Achivorum, 
ausgefüllt  und  der  bis  jetzt  im  vierten  Buche  völlig  in  der  Luft 
schwebende  Vers  auf  das  Beste  untergebracht.  Die  anderen  48 
unter  sich  zusammenhängenden  Verse  aber  sind  offenbar  durch 
eine  Blätterverschiebunp  an  diese  Stelle  gekommen:  ich  denke, 
sie  haben  auf  Einem  Blatte  gestanden,  so  dass  auf  jede  Seite  24 
Verse  kommen.  Eine  solche  Blätterverschiebung  wiederholt  sich 
noch  einmal  in  IJ.  Dort  stehen  die  Verse  579—618  schon  nach 
538;  da  sind  freilich  nur  40  Verse  verschoben;  doch  gerade  am 
Ende  ist  die  Quelle  von  P  sehr  lückenhaft. 
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Id  allen  anderen  bekannten  Handschriften  nun  sind  zwar  auch 
diese  40  Verse  im  14.  Buche  gerade  so  verschoben  wie  in  P 
(cf.  Koechly  ed.  mai.  p.  597);  im  4.  Buche  aber  stehen  nicht  nur 
jene  48  Verse  J  526 — 573  an  ihrer  richtigen  Stelle,  sondern 
merkwürdiger  Weise  auch  jener  Eine  Vers  övtiva  etc.  (cf.  Koechly 
ed.  mai.  p.  249),  der  doch  ins  5.  Buch  gehört.  Dass  dieser  Fehler 
der  anderen  Handschriften  allein  auf  den  Hydruntinus  zurückzu- 
führen ist,  leuchtet  ein  ;  ebenso  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  der 
Schreiber  des  H  in  seinem  Originale  dieselbe  Vers- 
verschiebung vorgefunden  haben  muss,  welche  P 
bietet,  aus  Versehen  aber  nicht  nur  die  48  Verse, 
sondern  auch  den  einen  Vers  des  5.  Buches  mit  hin- 
über gen o mm  en  hat. 

Man  könnte  also  gar  P  für  die  Quelle  des  H  halten:  aber  in  P 
Bind  3  Verse  ausgelassen,  welche  in'den  Hydruntischen  Handschriften 
nicht  fehlen  :  es  fehlen  Z  322  s.  :  rtiXei  v.tvnoç*  àfiqtl  ôk  %a.ïxat  \ 
Qiaovt1  loovuévoio,  698  s.:  ae  <T  fx  fiaxccgiov  /rçoér^/.e  \arjiu€(for 
'Igyeiotoiv  und  der  Vers  I A  308,  welcher  der  erste  auf  einem  neuen 
Blatt  in  P  hatte  sein  sollen.  Folglich  ist  das  schon  deshalb  unmög- 
lich. Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig,  als  die  Annahme,  dass  II 
aus  derselben  mangelhaften  Handschrift  geflossen  sei, 
wie  M  und  P  selber;  und  diese  gemeinschaftliche  einzige  Quelle 
unserer  Kenntniss  des  Quintus  stammt  vielleicht  aus  dem  Jahre 
1311.  Diese  Zahl  hat  nämlich  «1er  Schreiber  von  P  als  das  Jahr 
seiner  Handschrift  angegeben,  aber  mit  Recht  bemerkt  wohl 
Cyrillus  im  Catalog  p.  157  f.:  Nota  Librarii  annum  praefert  1311. 
Sed  ea  est  codicis  Charta,  is  habitus,  ut  facile  appareat  vel  parum 
perito  ipsum  referendum  esse  ad  seculum  XV  ferme  medium. 
Quare  coniicio  exemplar,  undc  codex  fuit  exseriplus,  ill. un  ipsam 
anni  notam  praetulisse,  quam  librarius  perperam  induxit  in  suum. 

Diese  Gleichstellung  des  H  mit  M  und  P  wird,  so  weit  ich 
den  von  Koechly  gegebeneu  Apparat  der  Hydruntischen  Hand- 
schriften mit  P  verglichen,  hu  allgemeinen  bestätigt,  und  zwar  zu 
Gunsten  des  H  insofern,  als  er  die  Lücken  seines  Originals  ent- 
weder freigelassen  oder  angedeutet  hat,  was  in  P  nicht  geschieht. 
Doch  muss  ich  auf  ein  genaueres  Eingehen  auf  diese  Sache  ver- 
zichten, da  einerseits  allerdings  nicht,  wie  Döhler  (Quintus  Smyr- 
naeus,  Brandenburg  1849  p.  9)  versichert,  acht  Codices  von 
Tychsen  genau  verglichen  sind,  sondern,  wie  ein  Blick  in  Koechlys 
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Ausgabe  darlhut,  kein  einziger,  andrerseits  nach  Tychsen  p.  LXXIX 
vix  ullus  codex  superesse  videtur,  qui  Hydruntinum ,  aut  eius 
primum  apographum  in  omnibus  référât. 

Statt  dessen  begnüge  ich  mich,  eine  Auswahl  von  Lesarten 
«les  P  folgen  zu  lassen.  Wird  eine  Conjectur  dadurch  bestätigt, 
so  füge  ich  den  Namen  des  Kritikers  bei  [k  =  Koechly,  l  =  Lehrs, 
r  =r  Rhodomannus,  s  Spitzner,  sc  =  Scaliger,  st  =  Struve, 
t  -=  Tychsen |.  Ris  jetzt  noch  nicht  bekannte  Verse  sind 
gesperrt  gedruckt.  Die  Uebersicht  wird  hinreichen  zu  zeigen, 
dass  eine  wirksame  Heilung  für  (juintus  auch  von  diesem  Codex 
nicht  zu  erwarten  ist. 

J  19  roiov  ;ioti  [U'&ov  I  27  èoédoaxev  —  st  |  33  avS* — 1| 
99  xai  ot&tv  t]Ô£  xaï  —  k  |  100  îjôei  |  128  tovvextv  ev  —  sc  ! 
135  &OCÙ  I  195  oTQvveoxev  —  k  |  241  ftaifiiöojvzeg —  k,  so  auch 
/  1 13  IA  301  I  259  xeiQaç  |  269  taxovto  —  k  |  281  tçajiéuaç  \ 
314  to  7râooi&e  —  k,  so  auch  E  537  H  269  |  316  iceçt  |  326 
hô'ljLtaev  iyyvg  |  344  utg  jcqiv  —  k  |  352  ^rjo^évcuv  —  r  |  369 
fiijti  —  Pauw  I  383  Iqaovoç  —  s  |  396  à^KpneTQv^éva  |  409 

l'aaetai  —  k  |  419  o%  açiocov  |  420  xf'xev  |  421  àyXaîvt]Ç  ôrj 
ydco  luv  I  427  téXog  t)u  |  428  laao^ivoiai  |  478  ôiirtoalïev 
oXßiov  äorv  I  488  ïôuova  /tvyuaxhjg  Ev  eidottg — Herrn.) 
490  ftiv  v.ev  |  506  7redtov  statt  xùqov  |  516  ovèê  &1  äfuccrgoxiag. 
nach  iôéetv  ovôe  |  522  o%  ôecpércovTO  |  530  pav  —  k  |  537  ôqô- 
fwv  7C€çi  I  583  ei  ftâXa  iroXXàxi  —  r  |. 

E  <J7rçù)ia  fdv  |  14  àfiq?€TérvxTO  —  s  |  19  nooôâXiég  —  k  | 
27  uiyda  iïooig  |  30  ne7xaXay^évoL  j  36  7iâv%wv  |  46  htedio- 
X6TO  —  k  J  49  d-€.ox(Ài]tio  —  t  I  52  Tiavrq  I  53  oxoXÔ7teooiv  \ 
nach  58  aivvi  oXiyiov  avov'  l  (f  e  a  nô  ftev  o  t  ô'  ïaav 
aXXoi  I  105  aufifioyéovreg  |  134  iöo(.uvrta  xXvrov —  1  |  190 
ôôXog  —  Pauw  |  217  niai)  \  256  Ivo&evéog  — r|  281  fit]ri6(ovjat 
—  Herrn.  |  289  ttùv  ô1  wceoovTij&évta  —  k  |  309  vôio  —  s  (y)  | 
328  x&vva  I  3^6  rj  oye  vrjag  ivt/cgrjoei  |  nach  429  a  X  X  à 
■freoîg,  oï  vtàïv  oXé&çia  ftirjTiôùiVTtti  |  464  àveatevâx^- 
aev  I  465  èyùt —  s  j  490  /raf.iévio  —  st  {fp)  |  492  èôvço^éviuv  \ 
533  ,7 <(/Â[t flot  '/.ctià  I  537  7ieç itçctqteç^  ( —  k)  |  550  n^v  vvv  | 
556  7iaiat  —  Glasewald  |  587  àXXà  oi  —  r  |  611  àfi(pi%âvui- 
atv  —  r  I 

ST  35  V7T1  èx  I  37  xi  —  s  |  67  ncXâaar;  |  81  €i  xa/  —  r  | 
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nach  86  ofjoi  71 açarpaa h]  a  t  XtXaio/névoioiv  <xqoj- 
yôç  I  102  htiaroçt^ai  |  112  hu  \  126  e'ifievot  àvéça  x^iç, 
oat  tç  aq>ioiv  sïôaia  fiaXoi  àjng)i  ôé  fitv  arofiaveaai 
7t  FQiaraôov  èvÇovieç,  |  194  avtixa  rjaav  |  212  âëfiaç  | 
247  (pctrvflotv  —  k  |  250  ie&vccÔtoç  —  k  |  nach  262  àçya- 
lérjç'  o  d' aç  i]ev  àeixéXiôv  11  nékioçav  |  296  revxea  t' 
tjâ*  I  314  jcqIv  y  —  Sylb.  |  370  àontxov  |  391  àvn'ov  |  398  iïç  | 
405  xal  nijfi1  I  407  ijçtûç  bvqvtwXoq  /itéya  6*  àoxaXôiûv  èv) 
&Vft$  I  415  hcXeiï'  I  421  eoXnaç,  wie  auch  Z  092  Ulna  —  s  | 
440  tov  q  I  457  tttv^iéva  —  s  |  ôovgaoi  —  k  |  508  ovtijoe  —  r  | 
528  /rcçi  ôk  —  k  |  532  rth  —  s  |  580  ôrjï07dTt]v  |  583  cjtçé- 
(f&évia  —  v  I  618  <$'  |  645  InÔQOvoe  ßa&tlt}  17  V  |  650 
avxuv  —  k  I 

Z  14  a^avaroig  ftaxâçeaatv  |  17  <5>;  tot*  |  23  oQitai- 
veoxe  —  k  I  69  naDipaoh]  |  116  ipapa&iûôeï  —  r  |  153  lox^tov  \ 
215  a/Wxa  yafttiçdv  lov  |  235  àjiéxovyt  |  264  <U<?xo>r«<  —  k  | 
321  ?roAt;g  <T  àuy'  tva  x^Qov  |  339  ehi  01  Iv  —  Herin.  |  347 
%Ofte&3  I  359  foéoxetai  |  371  ^Tt'vovTai;  —  r  |  433  &çaov- 
(poovoç  I  434  fcarçi  lut  —  Dausqu.  |  601  &vve  ovvexa  |  614 
iïfiioç  xai —  r  |  704  oôwoiv  —  Pauw  |  714  i'çoç  \ 

H  M  èoiijviai  —  s  |  43  oQfialvovieg —  r  |  94  açi  h'&Xao- 
oev  —  k  J  144  ïtàvia  ôâaavro  —  k  |  170  äroefwg  aitv  à%tXXéoç 
ofiçtftoç  vioç  I  194  »/<$'  à;roXv^t:iov  \ 

&  nach  7  L"  16  e  1  v  èX7COfiévouç  içtxvôéa  ;c  tjXeîwva  \ 
47  In'  I  114  hreiyofitévw  —  Brod.  U»)  128  7reZ(ôv —  r  |  160 
litiB%£%0  —  r  I  176  (péçov  /uôçov  |  195  extave  7râvtaç —  Pauw  ! 
213  /toi)  —  k  I  231  orçvve axtv  —  1  |  307  xtxXtjyÔTeg  |  324 
£;t€Téç7C€TO  —  s  j  331  taéôçaxtv  |  350  ai  utv  \  382  &akâooi{ 
—  1  (fi)  J  392  /taçexfxXiTO  —  k  |  394  Xîyiov  \  399  ûç^u;vtv  —  st  | 
417  aht  —  k  |  418  yévoç  \  420  ftâXa  Bonitz  |  nach  456 
tçveoiv  ev&aXéeooi  tpéçovot  ôé  fil  y  (iaçéovaav\ 
470  Iv  xaxÔTtjti  I  491  ;tÔQoi&t  \  512  vvv  àe  di)  htrà  \ 

I  6  aijfta  ßäXovio  —  k  j  30  dXX'  «V  (7iifi(>.  —  r  |  44  tjt 
fiivoviaç  —  k  \  94  orô*  aç  \  103  fiôçoio  —  k  |  123  xat  f  —  r| 
128  /rapJ  vjcviôutvta  \  131  à&avârrjv  /reç1  eovaav  àxijçaTov  | 
194  7C€7côrr]to  —  s  I  216  or'/**  (-I//WV  I  258  ïtovutv  \  309  ueyâ- 
çoiaiv  àâ<j7teTa  —  Bonitz  |  325  XQ*1"  ~  k  I  uacn  332  oîfiov 
Ig  W<         tiôçoç;  aivdg  aytaxe  |  nacli  386 

tov  yàç  (Î/J  rexéiov  /legi  7iâviiov  tie  fiâXiora  |  406 

24* 
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ovti  yowv  icôoiv  tôaov  bscicooov  alvîjg  413  xioxvev  —  s  | 
410  àtvoviï1  —  k  j  449  èaavfiévrjg  —  k  |  459  véxvv  neçixu- 
xüeoxov —  k  I  nach  488  ZijXov  kwaXXrtXoio  iv  ezi  oto- 
vôevta  <f    uovaai  | 

IA  2t  uoTi.  xaXà  |  57  öXov  «T  v/ceôéi-crro  |  79  uoXvt- 
öov  —  Pauw  I  113  ßdcXq  —  r  (#)  |  135  ftavti  hiàô^evoç  \  148 
aôaivo^évrjg  —  r  (#)  |  195  Ifinetpvuia  Lvyvâjitoio  %aXtvov  \ 
212  àiKpôtkQov  noria»  |  218  ftoXojv  —  r  (ù)  |  219  àXV  ay*y 
àvà  I  242s  lu  aXXiov  e&vea  Xaoiv  evö'  o  pev  aç  tqwwv 
uoléaç  xtâvtv'  oç  ö'  ao  àxaiwv  |  280  jcioxov  ö*  j  428 
exaoTvvovto  I  432  rcoXtjoç  eijç  àXôxojv  te  xaï  avtojv  |  436 
aaxeroç  \  472  rwtaXaxro  —  Pauw  |  481  fiiv  avxa  \ 

ir  8  fieyctçoiç  |  14  ôavaoï  otoarov  èv9âôe  novXvv  aysi- 
çav  I  27  Xex^aai  |  79  èaéxvvto  —  k  |  133  ijôe  |  177  hunooêti- 
xav  j  202  ànanvvti  —  k  j  255  an rjx&tjçavTO—  k  |  291  àXXoioiç 
hï  —  r  I  311  Ô'  fehlt  vor  öno  —  k\  345  c'XXotç  h  |  394  «ot- 
àrjXov  —  r  I  410  haiçéftev  —  s  |  414  Xvoâfievoç  |  429  tneii] 
—  k  I  432  ojQzo  ô'  aça  xtmioç  alvoç'  vjcotqo  [léov  to  ô1 
àyviai  xatet  o  à*  cclvelao  ôô/aoç,  xaLovxo  àk  7câvxa  \ 
460  èveççrjyvvvzo  |  542  7ceçi7cé7cxax>  — r  j  544  7coXvxXijxoio  | 
nach  562  7iâvxi\  àva  nx  oXt  t&ç  ov'  ïçtç  ô'  exe  nsî- 
çaxa  x(*Qfii]Ç-  I 

U  19  ôé  ye  I  30  tjyexo  |  134  ojg  |  145  ôavaoï  —  Pauw  | 
183  xvaae  |  194  àya&à  (pçovéeiç  \  283  ïrjoiv  êov  |  289  w  —  k  | 
iyù)  —  k  J  339  dvf.i^ôeç  |  386  ai  ôe  f.ièxw7ta  #«ço"}v  ent]- 
çelâovxo  ôvaâfifÂOçoi'  aï  ô'  aça  xéxva  |  391  ïvi  \ 
395  èçixuôéa  |  443  wç  ipa(.iévr}v  nçoaéeinev  àyavoig  ênéea- 
otVy  Zeig  steht  nicht  da  |  496  àvaÇeieoxe  |  594  oxoéipaoai  — 
Heim,  j  619  ev*«**  —  r  |  629  fàv  ta?  fié'/  \  639  ovdi  fth 
oèô'  —  rl 

Waldenburg  i.  Schi.  M.  TREU. 
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EMENDATIONES  AD  LIBANII  DECLAMATIONES 

NUPER  EDITAS. 

Quod  Herlleinius  (B.),  L.  Spengelius  (S.),  0.  Heinius  tie  Li- 
banii  declamationibus  nuper  a  me  primum  editis  (huius  voluminis 
pag.  29  sq.)  bénévole  mecum  communicaverunt ,  causa  mihi  fuit, 
ut  cas  retractarem,  itaque  illorum  meaque  opera  factum  esse  puto, 
ut  haut  paucis  locis  verba  rhetoris  emendaliora  existèrent. 

p.  29,  8  ovtoç]  ovToai  H. 

1.  9  sq.  itiart  7C<xq3  olg  oùô1  wcoiaç  laiïv  eyvwatat  ynç 
verba,  ut  et  ab  loanne  Siceliota  et  in  codice  Parisino  Iradita 
sunt,  nunc  ne  qïjtoçixûjç  quidem  de  Cephalo,  Atheniensibus 
nolissimo  rhetore,  ferri  posse  ratus,  postquam  Spengelius  scribi 
poluisse  censens  TtctQ  olg  ovô3  orcolag  rivog  ïyvioaxaiy 
zrjg  utg  açtozoç  ouo&ai  zivÇeo&ai  ôioçeâg  emendationis 
viam  praemunivit,  ita  corrigi  posse  credo:  ùioze  /caç  olg 
ovô1  0  7Colôg  lot iv  eyvwozai,  zijg  (.ity  taz  tug  açtozog 
oïto&at  zev&O&at  dwoiag.  Conféras  et  quod  inox  (lin.  19) 
de  Cephalo  dicitur:  iov  prjdt  /.Qifrévxog  07110g  Ci}  xaï  nuto- 
Uievicu  et  quod  paulo  infra  39,7)  dioçeàv  de  zrjv  fuylovtjv 
oïaezat  ; 

1.  11  zeXevtaiog\  ztXeviaiov 

1.  11  è7cei'firjôefuàg  alziag  ïx?l  XoiTtijç  cum  H.  mutandum 

erit  in  huï  ^trjôefilav  aiziav  ï%u  loueur 

1.  13  icQutzoig  cum  H.  mutandum  censeo  in  /cQOzéçotg 
1.  22  rjxei  yovv  eig  zi]v  7ctçi  zovtov  xqioiv].   Pro  zovzov 

praestat  scribere  avzov,  ut  33,  9  ftlav  ovx  ï%u  ;caoaoyJo&ai 

7C€ÇÏ  GCVZOV  'AQÎOIV. 

1.  28  dxçîzcug  cum  H.  inutaverim  in  àxoini),  ut  nunc  etiam 
apud  Demosthenem  or.  XVII  §  3  legitur  zovg  ât  zvçawovf.ié- 
vovg  àxçîzovg  ïonv  oçâv  àytollviiévovg. 
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p.  30  1.  10  dvai  delendum  ccnsel  H.,  iure  ut  mihi  vidctur. 

I.  26  fjyolfirjv]  ^yov^trjv 

1.  27  avtov]  tovtovl 

1.  29  ietvx*}xt]  TGTV%jjxst 
p.  31,  1.  3  xa&açcvetv  cum  H.  corrigo  in  xa&açevwv,  ut 
p.  42,  16. 

1.  7  sxov]  exei  H. 

1.  9  tavta]  tôte  H.    Ego  praefero  ir<vixavta 

1.  18  xai  ante  7tçoç  yâqiv  delendum  et  ante  7coXttevetai 
ponendum  ccnseo. 

I.  20  ovtog  in  avtôç  mutandum  ci  il  cum  S.  Idem,  quod 
ego  in  aôeiav  (cf.  p.  32,  8  tin  àôeal)  mutavi  ct&ctvaroç  reti- 
nere  vult  ut  quo  rhetor  facete  nunquam  supplicio  affectum 
significaverit,  id  quod  nunc  prohaverim. 

L  25  ta  ôk  xaï  ôià  fiéoov]  aiçeitai  ta  ôià  fiéaovl  H. 
In  mentem  venit  Votai  ai  ôtà  ftéoov  (cf.  p.  65,  1  èv  ftêûqt 
'îotatai)  vel  bcaivel  ta  dià  fnéoou. 

1.  26  post  liévei  furtiter  interpungendum  et  1.  27  pro  ysyçafi- 
pévoç  accus.  yeyQa^iévag  scrihendum  el  post  oïxo&ev  inse- 
rendum  esse  duco  (péçetat,  ut  Xeu.  Cyr.  1,  2,  8  (peçovtai  ôè 
oïxo&ev  oïtov  f,dv  açtov 

1.  28  àvtùtyrt]  et  scnsui  et  verbis  quae  sequuutur  vtco- 
xçovofl  et  7CQ0iôrirai  melius  convenit  àvidéÇfl. 
p.  32  1.  3  ßovlti  cum  II.  delendum  duco,  ul  e  falsa  repetitione 
antecedentis  vocahuli  uôXsi  vel  ex  explicatione  verbi  v7to(.iévtig 
or  tum. 

1.  12  fivt-jOixax^oei  et  yçâipstai  scribendum,  1.  13  àvtty- 
/.at.u  futurum  retinendum  est. 

1.  13  et  in  nota  xat1  corrigas  in  xqt1 

L  14  elta,  pro  quo  avtog  scripsi,  S.  relinere  vult. 
p.  33  1.  15        delendum  est  cum  H.,  ut  enuntiatio  re),  ov  tov 
iqotxqv  àeï  —  f.ief.iad'tjxate  ad  kfiov  referatur. 

1.  32  corrige  toupavég,  item  p.  34,  10  tcKpavrj. 
p.  34  L  8  exeiva  tovttuv  cum  H.  glossematis  loco  habeo. 

1.  11  et  13  ei  H.  in  the  corrigendum  censet. 

1.  21  ante  eôoÇa  sententia  tlagitat  vplv,  quod  post  euceïv 
facile  excidere  polerat. 

07iov7tEQy  quod  posui  pro  ojioitviq  —  id  enim,  non  quod 
quispiam  ex  aduotatione  parum  accurata  concludat,  onoi  in 
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Parisino  est  —  cum  iam  lv  héçç  jcôIei  antecesserit,  vi  carere 
0.  Heimo  monente  otov  7iégt  propono.    ijy  recte  se  habet. 

29  avvrjyôçsi  S. 

p.  35,  7  el  recte  abesse  iubet  II. 
15  7iâv%U)v)  nâvTWç 

23  eiôévai  abesse  veliiii  coll.  36,  3  to  /Mjôèv  àyvoijaai 
xûv  àvayxaiwv 

24  et  riç]  oarigl 

30  corrige  nâvr* 

p.  36,  6  d-avftaazog  exulare  iubel  H  ;  certe  eo  quo  nunc  est  loco 
ferri   nequil,    nisi   quid  excidisse  sumitur.     Num  àvôçetag 
&av/itaaTOÇ  ô  iU.  ? 
7  corrigas  auz(p 
19  xtiyelp]  xHyotfiil 
p.  37,  2  corrigas  zàty&ij 

9  corrigas  7tQooeri^a\aaxe 

23  verba  ti^rjg  av  frvxov  a  me  supplela,  ut  ttfUûçîaç 
haberet  unde  penderet,  ablegauda  et  post  tifuugiag  infinitivum 
Tuxeiv  inserendum  duco.  (cf.  Plat.  Gorg.  p.  172  D.  Dem.  or. 
p.  254,  7.) 

25  avzbg  ut  e  falsa  repetitione  vocis  antecedentis  olzog 
ortum  deiendum  mihi  videtur. 

p.  38,  6  xori  quod  deiendum  censet  H.,  uecessarium  duco,  quia 
hoc  reliquum  esse  dicit  Aristophon,  ut  etiam  Cephalum  expe- 
riatur  accusalorem. 

7  zwv  yzzwfiivwv  nunc  mutaverim  in  zwv  /jtzt^ievtoi. 
Pro  ovzoi  e  Parisino  oi  recipiendum  fuisse  recte  monuit  S. 

8  dxovoag  quod  praebet  Parisinus  in  àç/.ovoag  mutaveram 
alzlag  açxovoag  ovfupogeiv  hoc  loco  significare  putans:  cri- 
minum numerum  idoneum  colliyere,  at  sensus  postulat  loculionem 
similem  ei  quae  sequitur  ovtidwv  ovo/aaza.  Itaque  nunc  post- 
quam  S.  praeivit  coniectura  ovx  ovaag,  scribendum  puto  doxov- 
aag  (quae  videntur  crimina,  cum  non  tint)  coll.  48,  16  zccg 
ôoxovoag  ahiag  ôtaxQOvoao&cci. 

1.  18  zoaovzotg,  quod  dubitauter  posui,  recipiendum  dicit  S. 

22  colon  post  xaztjyôqtjaav  errore  in  textum  venit. 

23  ovg  rectius  quam  ego  H.  ante  ovx  rjövvförjoav  interponit. 
p.  39,  20   olov  ùiQioxeiôïjV  pro  insiticiis  habet  ü.  Heinius. 

Vereor  ne  maiorem  locus  labem  contraxerit. 
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21  ïtXrjQOVTai  in  tlXijqovtch  inula  ml  um  censet  H. 

26  àloyl  defenditur  similibus  ut  âfiioM.    àlôywç  H. 
32  /rç(ora}  iroiozov 

p.  40,  1  av  6votiaZi]Tt\  avrovoitaKere  II.  et  S. 

10  ôici  ßiov  ôk]  àîôlooç  ôt  retinendum  censet  S.    In  nota 
pro  ô']  corrigas  ôt] 
15  corrigas  (pfjç 

17  verba  vi]  Jta  usque  ad  lôliovi  Cephali  sunt  habenda. 
airoi  in  avTiùv  vertendinn  censet  H. 

18  oluûç  quod  Parisinus  pro  ovtoç  ovx  pracbet,  II.  recte 
tuetur. 

20  errore  post  îreunltrevuévuv  punctum  pro  signo  inler- 
rogationis  posilum  est. 

nvaç  cum  H.  in  nva  mutanduin. 

21  pro  ye  quod  P.  praebet  yàç  reqtririlur  aeque  alque  in 
enuntiato  sequent!  ôevréça  yàç  i]  ôià  x^iÇOToviaç.  Item 

27  ye  in  yàç  mutanduin  duco. 

p.  41,  22  pro  èfio)  xai  cum  H.  xâfiol  reponendum 
neqieoii  in  itQOOeort  mutaudum. 

28  ovx  oltyaç  quod  dubitanter  posui  recipiendum  elicit  S. 
ànê(pvye  riç;  e  Parisino  recipiendum  censet  0.  Ileinius. 

p.  42,  9  tovtii)  nunc  tueor  probante  H. 

14  xalliov  in  pàllov  vertendum  et  ehai,  ut  e  linea  sequenti 
falso  positum,  delemlum  duco. 

17  eiç  ante  âo<pâletav  inserere  vult  II.,  quod  ego  abesse 
posse  puto  secundum  ea  quae  L.  Herbstius  Philol.  XXIV  p.  677 
sq.  exposuit. 

22  roc  exulare  iubet  H.,  ego  in  alla  vertendum  cre- 
diderim. 

32  a]  Httl 

34  corrigas  (pyoïv 

p.  43,  3  aoiOTOt  tuetur  Heinius. 

S  ^oi  sensu  privum  ralus  H.  in  oaot  inulandum  coniecit 
ita  ut  cum  r^r^évreç  participio  coniungeretur  aeque  atque 
locis  a  L.  Dindorfio  ad  Xen.  Hell.  VI,  1,  10  ed.  Ox.  congestis. 
Ego  rhetorem  cogitasse  puto  de  causis  quae  a  diis  in  Areopago 
oratae  imprimisque  de  ea  quam  Euinenides  contra  Oresfem  per- 
didisse  crederentur,  cuius  ipse  Cephalus  p.  59,  8  xatrot  ôiuçeàv 
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ovx  jjtrjactv,  ovô*  b  tov  lAya^ivovog  &eàg  vevixrjxiug 
mentionem  Tacit. 

20  posl  x€xçatf]xévai  comma  ponendum  et  xal  cum  H. 
delendum. 

23  léyovteç  dubilo  cum  H.  num  inserendum  sit  hoc  loco 
ut  p.  44,  29;  52,  18;  57,  4  et  23. 

24  y3  ovx]  yovv  retinendum  monel  Heinius. 

26  ôovXeiaç]  ml  ôovkeiaç 

27  xilQa$  èxelvaç]  tàg  xùçaç  ixeivag  H.  Cum  sequalur 
xat  7i6ôag  ôga^6vtagt  praeferas  Ixù  li.  e.  Iv  Maoa&tovt) 
pro  exsivag,  ad  enuntialum  relativum  referendum? 

.   28  knayyelkôvtiov]  hcayyelovvtiov. 
[).  44,  1  ïaxvaev  recte  pro  glossemate  habet  H. 

6  ôovç  cum  H.  in  àîtoôovg  mutare  praeslat  compara nti  p.  54, 
10  GoaovßovXov  toy  àitoàôvta.  t([t  dtjftqt  toig  vô/novg 

25  ncâvia  vuovoovai]  toïg  itâvd-*  vuovoovai 
p.  45,  5  to]  tfjv! 

9  post  xXaiovra  participium  eioxaXéoavta  coll.  p.  56,  33 
cum  H.  inserendum  est. 

10  ovx  delendum  aul  oXiyâxtg  vel  simile  adverbium  in- 
serendum. 

12  eh1]  ti  H. 

15  ye]  yccç  \ 

21  7taçevQO(nev]  :caQBVQriua 
30  corrige  tà(pavfj 

lu  nota  crilica  1.  7  ante  P.  elç  te  excidit:  ôh] 
p.  46,  8  tp&ovç  ovx\  Num  ovx  delendum  et  tpiXoi  scribendum? 

25  7caoett&eiç  H.  secundum  Cobelum  Mnemos.  IX,  372  8q. 
p.  47,  9  tu)(.tivovg]  latoevoftivovg  ut  p.  61,  17. 

14  corrigas  rpjjç 

24  corrigas  tifii(ôt£Qov 

elxrj]  eixaiovf 
p.  48,  26  ovtog  ôk  xaï]  tov  ovtog  ô'  et? 

28  comma  post  (poßoig  delendum  et  colon  post  iraoanXrioiov 
in  comma  mutandum. 

p.  49,  1  colon  post  aitiag  cum  commate  mutandum. 

13  tifiiDQlag,  all'  ovôh  H.  pro  insitieiis  habet. 

14  aXXwg  delendum 

18  7tàai,  tia)]  nâoy  tiail  H. 
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21  corrigas  fifjd3 

22  d)\  Tovtot 

p.  50,  17  loorceo  el\  praefero  (ooneçel 

22  corrigas  ßelxiova  ftiov 

28  colon  in  comma  vertendum. 
p.  51,  3  vij]  fià  H. 

7  corrigas  ëôot-aç; 

9  7câwa\  ïcâvziûçl 

12  corrige  Tor/uxïa 

13  /otJv]  yàç  vtJv 

26  corrigas  dvaçç^at(ûç; 

31  £Ç£tJ  €xeî?  H.    Ego  nunc  delendum  aut  in  àeï  mutan- 
dum  duco. 

in  nota  1.  1  corrige:  secundum 
p.  52,  18  xaï  secundum  melius  aberit.    In  nota  (prjg  scriben- 
dum  erat. 

25  &ijoETt]  olxeîav  requirit  quod  H.  coniecit  frrjoerai. 
p.  53,  1  xai7teQ  Ixq^v  S.  Ego  nunc  scripserim  xa^a;ceçel  xçijv 

4  o%i\  ootiç  H. 

7  pr)ôk)  fitjtiç  H.,  at  to  firj  laßeiv  %6  néfinrov  fiéooç 
tûv  \jjrt(piuv  maius  est  quam  to  ovx  eleïv. 

8  tûv  tpr'qmv  exulare  iubet  S. 
20  xai  delendum 

âvii&eïç]  àvii&eç,  ut  61,  31  et  colon  post  (iîov  ponen- 
dum,  nisi  quid  post  hoc  excidit. 
p.  54,  26  f.wvoç\  èvvànùjç'ï 
p.  55,  1  (paoiv)  (f  tjon  H. 

el  <5'  eôei)  praefero  nunc  cum  H.  el  ôè  del 

22  corrigas  <p&ovoi; 

30  Toiavza]  xort  ccvttj 
p.  56,  3  TtenoXiievxai ,  uqui%i\  ôè]  näoi  7COÂizevexai  nqùixri 

5  icoXtreiav.  ovx  rpuo  àxvxrjfiax'  av  eîxev]  7cokixeîav  ovx 
tjxxov  àxvxrjfta  xàç  ovvex*>ïç  et'  post  (.iviqa.  cum  S.  ponendum. 

11  /ticxçov]  xcu  fiixçov 
p.  57,  8  y.a&v(pté/neva]  antecedenti  evôôoif.ia  melius  conveniat 
xctxhxpéoifÂa ,  vocabulum  sane  novum,  sed  recle  derivatum  e 
yiâ&vcpeoiç  ut  upéoi^ioç  ex  e<peoiç.  Neque  huic  coniecturae 
non  favet  quod  Pollux  VIII,  143  inter  verba  ad  dixrjv  y.a&v- 
(péoewç  pertinentia  etiam  xaxyyoqelv  hôôoifia  protulit. 
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10  zovg]  zivagl 

16  xazyyoçijaavzag  quod  Pari9inus  praebet  retinendum  duco, 
ut  quo  Cephalus  se  defendat,  coll.  1.  23  nùg  àv  hceioa  zovg 
firj  yavevzag; 

22  in  xazaßalövzeg ,  quod  Parisinus  habet,  fartasse  latet 
7iagaxazaßalövzeg  i.  e.  eyyvtjv  xazaßakovzeg  V.  Meier  et 
Schoem.  de  lit.  Alt.  p.  617  sq.  et  Steigerthal  de  vi  et  usu 
naoaxazaßolrjg,  Cellis  1832  p.  3. 

31  XQ^ôt^zog]  ^çaavzqzog'l  H.  Mihi  videotur  verba  ïv3 
ovzio  qxo  indicare  Cephalum  e  sensu  adversarii  loqui  gloriati 
p.  30,  4  tiüv  IdSrjvaiiüv  ovx  eaziv  oaztg  ovx  èiprjyiaazo 
XçrjOTOV  eîvai  7CoXizi]v  èfié. 
p.  58,  1  post  avatziovç  quod  hoc  loco  signiticat  eos  qui  accusare 
nahmt  comma  ponendum 

7  av  quod  Parisinus  praebet  et  tuetur  H.  non  video  quo- 
modo  defendi  possit. 

8  rjnàg  oftoitug  èxazéçù))  vfiàg  bfxoiovg  kxazeooj  H.  Forlasse 
solum  èxazéçto  in  kxâzegov  mutandum. 

avvlazrjatv]  ouvéozrjaev 

28  xaivov]  xoivov  H.  ego  nunc  scribendum  duco  ixavov. 

34  zov  xçt&évzog  àgeztj]  genetivum  zfjg  àgezrjg  requiri 
vidit  H.  zTjg  zov  xgi&évvog  àgezrjg  coniciens,  quod  probo,  nisi 
quod  facilius  erroris  originem  explicari  posse  credo,  si  rhetorem 
scripsisse  sumitur  zov  xgi&ivzog  zrjg  dgezfjg 
p.  59,  3  corrigas  o 

16  corrigas  èvagyéazaz3 

20  corrigas  aïa^iaz* 

30  nàai  j  natal  emendat  H.,  cui  favet  quod  1.  32  ßlovg  in 
codice  Parisino  in  ïcaîôaç  corruptum  est. 
dé£aizo\  praefero  evÇaizo 

p.  60,  15  Melius  stabil  totus  locus  hac  fere  ratione :  el  ô'  baâxtg, 
àei  ôe  7Cço  zwv  hvwvvfiuv,  ïôtjg  av  'ligtozotpwvza  xXonf^g 
rj  ngoàoaiag\  ôetvà  nâaxeig  (sive  ôeivona&eig)  xai  oôvgi] 
7Cçog  zovg  àuavziôvzag  'c^è  fttaovaiv  xzX.  Ceterum  de  hoc 
loco  vide  quae  infra  (p.  380)  exposui. 

p.  61 ,  5  og  eif.it  —  àytovitezai]  olog  eifiï  xai  ôoxtù  notai, 
zoiovzog  ovzog  elvai  ôoxeïv  àyojviÇezai  H.  Si  quid  mutan- 
dum, ego  nihil  aliud  nisi  ög  deleverim  eiusque  loco  zoiovzog 
quod  sequitur  posuerim. 
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1 1  ante  ixneqpevya  n)v  &QX*iv  excidisse  videtur  huic  con- 
trarium  cupei&ri  (sc.  trjç  ahiag)  vel  verbum  simile. 

13  or v  tiçI 

19  airf]]  tavtfj 

p.  62,  22  oiô1  avTo)  ovôa/itov  cf.  65,  4  ovx  eiôtoç,  tug  ovôafwv 

TO  ÇupOxivÔWOV  CLQETï}. 

p.  63,  4  eh]]  ear  h  cum  H.  scriberem,  si  reliqua  sana  essent. 
Fortassc  eïrj  iog  corruptum  est  ex  wash 

4  ôeÔQâx&cii  xaxov]  ôçâl-ao&ai  xan>ov ,  ut  Diodorus  Sic. 
XII,  67  dixit  xaiçov  ôçaÇâuevoil 

14  âTr^çv&çiaxtûç]  ocTtrjQvd-giaxoTwg'! 
16  ante  elvai  aliquid  excidisse  videtur. 

22  ovtwoï  e  Parisino  recipiendum  duco  coll.  34,  33  avnxçvç 
ovtwoL 

30  oXovg  in  b'Xotg  cum  H.  corrigendum, 
p.  64,  3  àrtexçovoao&è]  mtexoovoart 

ovfiftàxovç]  avfi^taxoi  quod  Parisinus  habet  retinendum  recte 
monet  H. 

5  ixaréçwv  cum  H.  in  sxatiçov  mutandum. 
p.  65,  22  to  xoivov]  to  tov  xoivov 

25  6  de  qi^tiuq  iv  t<»]  Tift  de  $rjToçt  to  H. 
p.  66,  6  post  ovTog  comma  ponendum. 


Denique,  ut  nuper,  ila  nunc  quoque  breviter  rem  ad  ius 
Alticum  perlinentem  tangam,  de  qua  primum  nos  certiores  faciunt 
verba  Libanii  p.  60,  15  sq.  quae  ita  fere  scribenda  esse  supra 
(p.  379)  conieci  :  ei  ô1  baâxig,  àei  dh  nob  twv  ènwvvjawv, 
ïôfîg  av  ^QiOToqjtövTa  xXortijg  ïj  7içoôoaiag\  ôeiva  7câoxtiç 
(sive  ÔeivoTta-3-eïg)  xai  oôvçt]  irobg  Tovg  aTtavTwvTag'  ièue 
(.uaovaiv  anavTeg  —  jtwç  Iff'  oiç  wg  xaxoîg  ôvofpoçeïç,  tug 
äya&wv  ôwoeàç  aheïg'y  Nihil  enim  nobis  traditum  esse  de  ratione 
qua  yoarpri  ad  Cognitionen!  rei  qui  domi  non  deprehensus  sit, 
venerit,  testis  est  gravissimus  Schoemannus  (de  lit.  Att.  p.  589). 
Iam  quod  idem  coniecit  talem  yça(pr<v  publice  expositam  fuisse, 
id  nunc  egregie  confirmatur  ita  ut  is  fueril  locus  frequentissimus, 
qui  rebus  gravissimis  publicandis  inserviret ,  bases  statuarum 
Eponymorum:   in   quibus   aiïixos  vel   expositos  esse  tovç 


Digitized  by  Google 


EMENDATIONES  AD  L1BANII  DECLAMAT.  NUPER  EDITAS  381 

âxvçovç  vôfiovg  iam  scimus  ex  Aeschinis  or.  c.  Ctes.  §  39, 
Demosthenis  or.  c.  Timocr.  §  18  et  23,  Suida  s.  v.  'ETtaivvfioi, 
et  tovç  OTQatiioriY.oi  ç  xaraXôyovç;  ex  Aristophanis  Par.  v.  1183 
cum  scholio,  et  rà  Aïjçvy^aza  ex  eodem  ad  hune  Aristophanis 
locum  scholio,  et  propter  quas  sedisse  %6v  "Açxovta  tradit  Suidas 
s.  v.  *Âç>xu)v. 

Vratislaviae.  RICHARDUS  FOERSTER. 
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AD  SENECA E  CONTROVERSY. 

Seneca  controv.  II  4  p.  153  Burs.,  p.  198  Kiefsling: 
(Messalla)  cum  audisset  Latronem  declaniantem ,  dixit:  sua  lingua 
disert  us  est.  Ingenium  illi  concessit,  sermonem  obiecit.  Non 
tulit  banc  conlumeliam  Latro  ct  pro  Pythodoro  Messallae  orationem 
disertissimam  recilavit,  quam  compositam  quam  suasoriam  Theodoto 
declamavit  per  triduum  (sic  Gron.  pro:  patriduum). 

Ita  Toletanus;  Antverpiensis  et  Bruxellensis  (A  et  B  apud 
Kiefsl.):  q;  compositam  que.  Sed  Toletanus  ex  optimo  Vaticano 
descriptus  propius  ad  veram  lectionem  accedit  ;  très  enim  postremae 
litterae  vocabuli  compositam  repetendae:  quam,  compositam  lam- 
quam  suasoriam  [de]  Tbeodolo,  declamavit.  ctt.  De  recte  sup- 
plevisse  videtur  Kiefsling.  De  suasoria  de  Tbeodoto  cf.  Qui  net. 
Ill  8,  55.  Erat  ilia  concitatior  et  controversiae  similior.  Quod 
suasoria  de  Theodoto  dicitur  sine  participio  non  est  sane  exquisita 
Latinitas,  tarnen  uon  sine  exemplo.  Sic  Messallae  substrahilur 
oratio  pro  Pythodoro,  quam  ei  cum  alii,  tum  nuper  I.  M.  J.  Valet  o  a 
tribuit  in  diss.  litt,  de  M.  Valerio  Messalla  Corvino,  Groningae,  1874, 
p.  88.  Nam  suam  ipse  ignominiam  abstersurus,  suam,  non  Mes- 
sallae orationem  récitât.  Atque  illud  vocabulum  Messallae,  quo- 
modocumque  interpretare,  incommodum  est  et  moleslum. 

Groningae.  G.  M.  FRANCKEN. 
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ZU  ANSELMUS  PERIPATETICUS. 

E.  Dümmler  in  seiner  Ausgabe  der  Rhelorimachia  des  An- 
selmus  Peripateticus  (Halle  1872)  hat  wenigstens  nicht  darauf 
hingewiesen,  dass  sich  in  der  von  ihm  S.  9  sehr  richtig  als  bis- 
weilen geradezu  in  Rhythmen  übergehend  bezeichneten  Prosa  dieses 
Schriftstellers  aus  der  Milte  des  eilften  Jahrhunderts  nicht  nur 
einige,  von  ihm  durch  deu  Druck  ausgezeichnete,  vollständige 
Hexameter  aus  klassischen  Dichtern  finden,  sondern  dass  Anseimus 
auch  sonst  manche  Anklänge  aus  denselben  beigemischt  hat. 
Ohne  auf  Vollständigkeit  Ansprach  zu  machen,  gebe  ich  hier  an 
was  mir  beim  Durchlesen  aufgefallen  ist:  Aus  Virgil  A.  VIII  114 
stammt  Qui  genw,  unde  domo,  iuvenis  aegregie,  mulieris  quondam 
meç  nepos  videris  existere  (S.  36).  Von  Horaz  werden  auf  S.  22 
durch  kurze  Zwischenrede  getrennt  zwei  aufeinanderfolgende  Verse 
aus  derselben  ersten  Satire  des  zweiten  Ruchs  (V.  45  und  V.  46 
Qui  me  commorit  melius  non  tätigere  clamo  und  mit  einer  Ueber- 
tragung  aus  der  dritten  in  die  zweite  Person  Fleins  et  insignis 
tota  cantaberis  urbe)  citirt;  demnach  würde  man  geneigt  sein, 
auch  das  recalcitrare  (und  recalcilrandum)  S.  27  als  eine  directe 
Reminiscenz  aus  dem  zwanzigsten  Verse  derselben  Satire  anzu- 
sehen, dem  es  auch  Ammian  entnahm  (s.  Hermes  8  S.  272;  296), 
wenn  dies  Wort  sich  nicht  auch  sonst  in  kirchlicher  Latinität 
fände  (s.  Georges  u.  d.  W.);  sicher  aber  entstammt  einer  solchen 
Reminiscenz  an  C.  I  1,  36  das  Quarum  una  erat  longissima,  ut 
videretur  vertice  ipsa  pulsare  sidera.  Aufser  jenen  beiden  hora- 
zischen  Hexametern  findet  sich  noch  ein  dritter  angeführt  S.  29 
Si  modo  non  possum,  quondam  potuisse  memento,  und  es  konnte 
kaum  zweifelhaft  sein,  dass  derselben  Quelle  ein  kurz  vorher  ein- 
gesprengtes stantes  dureque  papille  zu  verdanken  sein  würde.  Die 
Nachweisung  derselben  (Maximian,  eleg.  II  55  und  V  27  bei 
Wernsdorf  P.  L.  M.  VI  1  S.  327  ;  359)  wird  auf  meine  Anfrage 
Hrn.  Dr.  E.  Raehrens  verdankt').    Ein  Paar  Anklänge  endlich 


')  stantes  duraeque  papillae  bieten  wie  Anselm  auch  die  von  Herrn 
Dr.  B.  verglichenen  ital.  Hdschr.  s.  XII  — XV;  durae  stantesque  papillae 
NVernsdf. 
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finde  ich  an  Juvenal,  und  diese  sind  es,  die  mich  zu  dieser  Mit- 
theilung veranlassen,  da  sie  noch  ein  weiteres  Interesse  bieten. 
Die  eine  der  betreffenden  Stellen  lautet  S.  32  Vt  pro  tanta  in- 
commoditate  iam  cibares  inatrem  ipso  pulmone  rubele  (.luv.  VI  659), 
cuius  pulverem,  cum  pro  dissensione  cuiusdam  sentencie  quere- 
bamus  Porphirium ,  in  tuis  scriniis  in  pixide  lignea  vidimus 
inclusum.  Und  nicht  mehr  thatsächliche  Unterlage  hat  sicher  S.  43 
Cetera  vero  tua,  que  michi  obicis  ut  mea:  nocturne  vigilie  ad 
patranda  stupra,  leno  lenouumque  consortia  criera  reliqua,  ut  et 
mulae  ungula  (vgl.  ebendas.  vel  si  forte  mulae  nobis  iaceret  ungula 
und  pro  ungula  enim  muH  vitam  rcmitti  nondum  audivi  und  S.  46 
muH  ungutem  non  portavimus  .  .,  ut  tarn  minus  honesta  patraremus, 
endlich  ebendas.  extr.  ad  patranda  quidem  facinora  me  vigilare 
dixoras,  marsupio  inclusam  pro  occulto  concubitu  mule  ungutem). 
Der  Herausgeber  sieht  in  dieser  verderblichen  Wirkung  einer  Maul- 
thierklaue nebst  Anderem,  das  sicher  unter  die  von  ihm  bezeichnete 
Kategorie  föllt,  ein  Zeugniss  von  der  Fortdauer  heidnischer  Ueber- 
lieferungeu  in  Italien  (S.  7  f.);  sicher  ist  es  das,  aber  in  einem 
anderen  Sinne:  denn  die  pulmo  rubetac  macht  es  mir  unzweifel- 
haft, dass  auch  die  ungula  mulae  demselben  Dichter  entstammt, 
bei  dem  sie  sich  an  einer  von  der  anselmischen  Nutzanwendung 
durchaus  freien  Stelle  (VII  181)  findet: 

Hic  potius,  namque  hic  mundae  nitet  ungula  mulae. 
Au  diesen  Stellen  hat  Anseimus  also  nicht  nur  seiner  Redo 
einige  Läppchen  klassischer  Poesie  aufgeflickt  ,  sondern  sie  sind 
ihm  die  Unterlage  für  thalsächliche  Fictionen  geworden  und  bieten 
so  eine  Illustration  zu  der  Bemerkung  des  Herrn  Herausgebers 
(S.  7),  dass  das  Thatsächliche  in  dem  Rednerkampfe  sich  selbst 
als  erdichtet  zu  erkennen  gebe,  indem  sie  zugleich  einen  Blick 
in  die  Art  der  Fabrikation  dieser  angeblichen  Thatsachen  erölfneu, 
der  vielleicht  noch  zu  weiteren  Ermittelungen  führen  wird. 

Breslau.  M.  HERTZ. 


(Januar  1S7f>) 
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ATTISCHEN  PHYLEN. 

Dreifsig  Jahre  sind  vergangen,  seit  L.  Ross  es  unternahm 
mit  Verwerthung  des  bis  dahin  bekannt  gewordenen  inschriftlichen 
Materials  die  Vertheilung  der  attischen  Demen  unter  die  Phylen 
festzustellen.  Wie  sehr  seitdem  das  Material  angewachsen  ist,  ist 
bekannt,  und  die  treffliche  Arbeit  von  Ross  ist  daher  längst 
veraltet.  Für  die  zehn  kleisthenischen  Phylen  allerdings  kommen 
bei  den  neuen  Entdeckungen  nur  einzelne  Bestätigungen,  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  heraus,  während  im  Grofsen  und 
Ganzen  schon  die  litterarischen  Quellen  und  die  früher  bekannten 
Inschriften  genügenden  Aufschluss  gaben.  Anders  steht  es  mit 
den  später  errichteten.  Für  die  Antigonis  und  Demetrias  boten 
die  bis  1845  bekannten  Inschriften  gar  nichts,  für  die  Ptolemais, 
Attalis  und  Hadrianis  nur  wenig;  diese  Lücke  war  um  so  empfind- 
licher als  die  Litteratur  uns  hier  ganz  im  Stich  lässt;  denn  von 
keinem  einzigen  Demos  berichtet  ein  alter  Schriftsteller,  dass  er 
zur  Antigonis  oder  Hadrianis  gehört  habe,  nur  über  einen  einzigen 
haben  wir  die,  noch  dazu  sehr  verdächtige  Angabe  seiner  Zuge- 
hörigkeit zur  Demetrias  (s.  unten)  und  auch  für  die  Ptolemais  und 
Attalis  sind  die  Angaben  sehr  lückenhaft.  Dagegen  haben  die 
epigraphischen  Entdeckungen  der  letzten  Jahrzehnte  genügendes 
Material  geliefert,  um  nicht  nur  ein,  nach  der  Zahl  der  nachweis- 
baren Demen  im  Verhältniss  zur  Gesammtzahl  zu  schliefsen,  ziemlich 
vollständiges  Verzeichniss  aufzustellen,  sondern  auch  mit  Sicherheit 
zu  erkennen ,  welche  Grundsätze  bei  der  Bildung  der  neuen 
Stämme  mafsgebend  gewesen  sind.    Wenn  ich  bei  diesem  Unter- 
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nehmen,  der  chronologischen  Ordnung  entgegen,  mit  der  zuletzt 
errichteten  Phyle  Hadrianis  beginne,  so  hat  dies  seinen  Grund 
darin,  dass  hier  das  bei  der  Zusammensetzung  der  Phyle  beobachtete 
Verfahren  am  evidentesten  sich  nachweisen  lässt.  Einen  Nachtheil 
kann  diese  Umkehrung  der  chronologischen  Ordnung  nicht  haben, 
da  doch  die  Untersuchung  für  jede  Phyle  gesondert  geführt  wer- 
den muss. 

1.  Hadrianis. 

Folgende  dreizehn  Demen  lassen  sich  als  der  Phyle  Hadrianis 
angehörend  urkundlich  nachweisen: 

1.  JTaußwTaäai.  Der  Name  dieses  Demos  kommt  zwar 
nirgends  ausgeschrieben  vor,  aber  die  Abkürzungen  TTAMBH, 
TTANBfl,  TTAM,  ITA  lassen  keinen  Zweifel,  a)  Phil.1)  IV  p.  339 
nr.  3  (Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius); 
b)  Phil.  I  p.  383  (Ephebenverzeichniss,  einige  Jahre  jünger  als 
das  vorhergenannte);  c)  ungedrucktes  Ephebenverzeichniss  aus 
der  Zeit  des  Marcus  Aurelius;  d)  ungedrucktes  Prytanenver- 
zeichniss  aus  der  Zeit  des  Caracalla  oder  Elagabal. 

2.  (Drjyaia.  Sicher  ist  zunächst  durch  mehrere  Zeugnisse, 
dass  einer  der  beiden  (resp.  drei)  mit  den  Buchstaben  4>Hr  be- 
ginnenden Demen  zur  Hadrianis  gehörte.  Diese  Abbreviatur  hat 
a)  das  unter  1.  erwähnte  ungedruckte  Ephebenverzeichniss ,  b) 
Eph.')  222  (Fragment  eines  Ephebenverzeichnisses).  Da  nun 
aufserdem  C.  I.  275  <J>HI~AI  und  Eph.  nov.3)  214  <PHAI  (offenbar 
verschrieben  statt  4>Hr~AI)  hat,  so  würde  ohne  Weiteres  feststehen, 
dass  dieser  Demos  0r}yala,  und  nicht  0i  ;  <  i .  ist,  wenn  sich 
nicht  Phil.  IV  p.  339  nr.  3  (Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeil  des 
Antoninus  Pius)  ein  Swrrjçixoç)  0rjyov(aioç)  unter  der  Hadrianis 
aufgeführt  fände.  Sollten  etwa  beide  Demen  in  der  Hadrianis  ge- 
wesen sein?  Oder,  wenn  sich  dies  als  unmöglich  herausstellt, 
welche  von  beiden  Angaben  ist  die  richtige,  welche  beruht  auf 
einem  Irrthum? 

Der  Demos  0ijyovg  hat  allezeit,  jedenfalls  bis  zur  Errichtung 


•|  fptkioztüQ,  ovyyçauftft  yiXoXoyixbv  xai  naiâuyojytxôv.  iv  '^J&ijvaif 
1801—63. 

a)  "Eyripêçiç  aQXaioXoytxtj.    iv  'Afrtjvaiç  1839—1860. 

*)  UçxaioXoyutii  é<pqfAtçiç,  mçioâoç  âivriça.    iv  'A&tjvaie  1861  ff. 
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der  Phyle  Hadrianis,  zur  Erechtheis  gehört.  Wir  haben  darüber 
Zeugnisse  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen  (die  Diäteteninschrift  Eph. 
725  —  Ross  Dem.  5)  aus  der  makedonischen  Zeit  (Ross  Dem. 
nr.  1  '),  und  aus  der  vorhadrianischen  Kaiserzeit  (C.  1.  Gr.  196b  = 
Pitt.  Eph.  3220'),  Prytanenverzeichniss  der  Erechtheis,  etwa  aus 
Kaiser  Claudius'  Zeit).  In  irgend  einer  andern  Phyle  kommt  nie- 
mals ein  Phegusier  vor,  überhaupt  aber  scheint  die  Mitgliederzahl 
des  Demos  äufserst  unbedeutend  gewesen  sein,  denn  er  findet  sich 
nur  sehr  selten  in  unsern  Inschriften. 

Nicht  ganz  so  einfach  steht  die  Sache  mit  dem  Demos  Orjyaict. 
Wenn  Stephanus  von  Byzanz  ihn  zur  Aegeis  rechnet,  aber  be- 
merkt, es  habe  auch  noch  einen  andern  Demos  der  O^yaietg  in 
der  Pandionis  gegeben,  so  wird  dies  in  sofern  durch  die  In- 
schriften bestätigt,  als  eine  einzige  Urkunde,  das  oben  be- 
sprochene Demenverzeichniss  bei  Ross  Demen  nr.  1 ,  allerdings 
die  (Drjyaielg  unter  der  Pandionis  aufzählt.  Natürlich  ist  an  der 
Existenz  dieses  Demos  nicht  zu  zweifeln,  da  aber  sonst,  namentlich 
in  den  so  zahlreichen  Epheben-  und  Prytanenverzeichnissen  der 
Kaiserzeit,  niemals  ein  ®r]yaievg  in  der  Pandionis  vorkommt,  so 
werden  wir  wohl  das  Recht  haben,  anzunehmen,  dass  die  in  die 
Pandionis  versetzte  sehr  wenig  zahlreiche  Abtheilung  des  Demos 
bald  ausgestorben  oder  mit  der  Stammgemeinde  wieder  vereinigt 
worden  ist,  und  werden  daher,  was  etwa  über  das  spätere  Schicksal 
des  Demos  der  0rjyaie~ig  zu  ermitteln  ist,  auf  den  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  mehrfach  bezeugten  Demos  der  Aegeis  beziehen. 

')  Diese  merkwürdige  Urkunde  muss  nach  der  Errichtung  der  Ptolemais 
und  Attalis  verfasst  sein.  Dass  sie  zwölf  Phylen  enthielt,  aber  die  Erechtheis 
an  erster  und  eine  der  beiden  neuen  an  fünfter  Stelle,  hat  Ross  über- 
zeugend dargethan,  aber  seine  Ansicht,  dass  sie  bei  Gelegenheit  der  Errichtung 
der  Antigonis  und  Demetrias  verfasst  sei,  beruht  auf  der  nunmehr  längst 
urkundlich  widerlegten  Annahme,  dass  die  Antigonis  und  Demetrias  dieselben 
Stellen  in  der  Reihenfolge  eingenommen  hätten,  wie  später  die  Ptolemais  und 
Attalis,  also  die  fünfte  und  zwölfte.  Vortrefflich  stimmt  zu  der  Annahme 
späterer  Entstehung  der  Umstand,  dass  von  den  zwei  Demen,  welche  in  der 
Columne  der  an  fünfter  Stelle  neu  errichteten  Phyle  erhalten  sind,  der  eine 
(Evvoariâat)  durch  später  gefundene  Inschriften  als  zur  Ptolemais  gehörig 
erwiesen  ist  (s.  u.).  Genaueres  über  das  Alter  der  Inschrift  s.  unten  bei  der 
Ptolemais  (Demos  Kolonos)  und  Attalis  (Probalinthos). 

a)  Die  beiden  Abdrücke  sind  sehr  fehlerhaft  und  divergiren  sehr?;  es  liegt 
mir  aber  eine  ganz  zuverlässige  Abschrift  von  0.  Lüders  vor. 
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Ziemlich  alt,  wenn  auch  schon  aus  der  Zeit  der  zwölf  Stämme, 
sind  die  beiden  Inschriften  C.  I.  115.  183,  in  denen  Orjyauïç 
in  der  Aegeis  vorkommen1).  Von  den  fünf  grofsen  Epheben- 
inschriflen  der  makedonischen  Periode,  die  Phil.  I  p.  56.  90.  288 
publicirl  sind,  kommen  in  dreien  Orjyauîç  als  Epheben  der  Aegeis 
vor,  in  der  zweiten  einer,  in  der  vierten  und  fünften  je  zwei. 
Danach  scheint  der  Demos  Phegäa  ziemlich  zahlreich  gewesen  zu 
sein.  Wenn  nun  in  der  zweiten  Inschrift  neben  dem  Phegäer  der 

Aegeis  auch  ein   ç  'Ertiyévov  O^yauvç  in  der  Erechtheis 

auftritt,  so  liegt  nichts  näher  als  die  Annahme  einer  Verwechselung 
des  so  seltenen  Demotikon  Or^ovaiog,  welches  diesem  Sohne  des 
Epigenes  ohne  Zweifel  von  Rechtswegen  zukam,  mit  dem  viel 
häufigeren  und  bekannteren  Wrjyaievg7).  Dass  aber  auch  in  der 
Kaiserzeit  vor  Hadrian  noch  Phegäa  zu  Aegeis  gehörte,  beweist 
Phil.  III  p.  359  nr.  3,  Ephebeninschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Claudius,  wo  in  der  genannten  Phyle  [Av](nxçcerriç)  Oriyauvç  ge- 
nannt wird.  Dass  Phegäa  jemals  zur  Aeantis  gehört  habe,  sagen 
nur  Schriftsteller,  keine  Inschriften,  und  es  beruht  sicher  auf  einer 
Verwechselung  mit  der  Aegeis. 

Entweder  also  ist  ®t]yovg  aus  der  Erechtheis  oder  ®rjyaia 
aus  der  Aegeis  in  die  Hadrianis  versetzt  worden.  Nun  finden 
sich  aber  nach  Hadrian  in  der  Erechtheis  Phil.  III  p.  444 
'Aqtqoötloiog  'AXe^âvÔQOv  <Dr{yov(oioç)  und  Kâatoç  Kaalov 
0r]yova{ioç).  Phil.  IV  p.  168  nr.  2  ^fiovvaôôwçoç  'Exarctiov 
Orjy.  C.  I.  275  . . .  yévrjç  QalXov  (Dqy.  Dadurch  ist  das  Ver- 
bleiben der  Phegusier  in  der  Erechtheis  bezeugt,  wogegen  von 
dem  viel  zahlreichern  Demos  der  Phegäer  seit  Hadrian  in  der 
Aegeis  keine  Spur  mehr  zu  finden  ist3).  Sicher  also  war  es  dieser, 
der  in  die  Hadrianis  versetzt  wurde. 

Denn  gewiss  hatBöckh  in  der  ersten  Inschrift  mit  Recht  in  <|>..ATEII 
dieses  Demotikon  erkannt.  Genaueres  über  das  Alter  der  beiden  Inschriften 
s.  unten  bei  der  Attalis  unter  dem  Demos  Ankyle. 

2)  Für  die  relative  Häufigkeit  beider  Demotiken  möge  noch  angeführt 
werden,  dass  in  den  Seeurkunden  nach  Böckhs  Personen  verzeich  niss  drei 
Phegäer,  aber  kein  Phegusier  vorkommt 

')  Namentlich  auch  nicht  in  der  Prytaneninschrift  dieses  Stammes  aus  dem 
Jahre  138/39  oder  139/40,  das  von  Hirschfeld  in  den  Annali  dell'  Institute 
1872  p.  118  publicirt  ist,  und  bei  dem  wegen  der  viel  gröTseren  Zahl  der 
Namen  das  argumentum  ex  silentio  mehr  Gewicht  hat,  als  bei  den  Epheben- 
inschriften. 
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Auch  wird  das  einzige  Zeugniss,  welches  es  für  einen  Phe- 
gusier  in  der  Hadrianis  gibt,  höchst  verdächtig,  wenn  wir  es  auch 
nur  einzeln  für  sich  genau  ansehen.  Phil.  IV  p.  339  nr.  3  findet 
sich  nämlich  neben  dem  O^yovaioç  der  Hadrianis  in  der 
Erechtheis  ein  (Drjaievç*).  Wäre  wirklich  der  Demos  Phegus 
in  die  Hadrianis  übergegangen,  so  müssten  wir  die  Phegäer  doch 
in  der  A  eg  eis  linden,  nicht  in  der  Erechtheis;  so  aber  ist 
die  Verwechselung  der  beiden  Demotiken8j  offenbar.  Ferner  sieht 
in  der  Hadrianis  aufser  dem  Sm^ft%OÇ)  V>rr/ov(oioç)  noch  ein 
Kallixélr^ç  Ilvfroxiçhov)  0rr  Dies  müsste  doch,  wenn  jenes 
Üemotikon  nicht  auf  einem  Irrlhum  beruhte,  ebenfalls  ein  Phegusier 
sein;  zufallig  aber  lässt  es  sich  beweisen,  dass  es  vielmehr  ein 
Phegäer  ist.  Es  liegt  mir  nämlich  in  einer  Abschrift  von  Herrn 
Köhler  ein  Fragment  eines  Epbcbenverzeichnisses  vor,  das  ich 
hier  mittheile: 


AAOYBHIAIl 
SPOAIXIOYMAPA*- 

BEP  .NIKIAHO 
~  lOXOYEYQNY*- 
*  AAAtTEAOYl4>HrAf 
^AIONYXIOYEEOI* 
OXA<t>POAIXIOYANA4>A* 
QNIOXEMTTOPIKOYTTPO* 
AON  APIXTON I KOYETTE I  Kl 
YXIOXEYOAOYKHGIXI* 
XIN IOXTTPOYN I  KOY4>AYc 
AX)EPIKAIEYX 
K'/Z/'/AAQ  N  AYX I M  AXOY  KYA  A©  H  c 
©ECWIAOX  )  AN ATYPA 
OAYMTTOXXTPATQNOXMEAI* 
MOX©EOAOX  IOYTTE I PAI c 
nOXIAflNIOYANA*A 
HOYOAY* 
*A!1 


'  O  AC 
NIKOKPATHXA<t>POAIXIOYIA» 
ftOAYIHAOXATTOAAOAfiPOYAXAP 
ÏTY@OKPITOXKAAAlTEAOYX$H 
AIONYXOAHPOXEYTYXIAOYTTAA 
MHNOAOTOXAN0EXTHPIOYXTEI 
A<t>POAlXIOX)MEAI 
AIONYXIOXAIOKAEOYXXYBAAHT 
E  YO  AOX  E  YA  H  M  O  YTÎ  E I P  A I 
ÀTTOÀAflNIOXMOYXAIOY<>AY  M 

nEPirENHX)OHrAt 

AYXITTTTOXMOYNIXOY  M 
MHNAXAPTEMQNOT 
ÀPTEMIAQPOXIl/.n 
TTAPAMONOX  ) 
rOPriAXATTOAA 
IOXIMOX 
HAÊ  "s 


')  Die  Phylenname  ist  zwar  nicht  erhalten,  aber  das  Demolikon  Qtiyauvç 
steht  zwischen  Kijytiauvg  und  'Arayvçitaioç  f  und  dann  folgen  nach  einem 
2,  welches  der  Rest  von  Aiyijiâo]ç  ist,  mehrere  bekannte  Demoüken  der 
Aegeis  («  MvçivovTiyç,  Eçixctitvç,  raQytlrrtoç  u.  s.  w.). 

*)  Ob  die  Demoüken  verwechselt  sind,  oder  die  Personen,  d.  h.  ob  der 
erwähnte  Soterichos  wirklich  Phegusier  war,  und  aus  Versehen  in  die 
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Die  Inschrift  ist  sicher  älter,  als  Phil.  IV  p.  339  nr.  3,  Weil 
die  Epheben  in  ihr  nicht  nach  Phylen  geordnet  sind,  und  in  ihrem 
ganzen  Habitus  stimmt  sie  am  besten  mit  einigen  aus  der  troja- 
nischen Zeit  herstammenden  Epheben  Verzeichnissen.  Um  so  weniger 
werden  wir  zweifeln,  dass  nv&ôxçitoç  KaXXttélovç  Or],  in  der- 
selben der  Vater  des  Kakluékrjç  Tlx  ;t<>/.Qi%ov  Orj.  in  jener  In- 
schrift aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  ist;  nun  steht  aber  diesem 
Pythokritos  gegenüber  in  der  entsprechenden  Zeile  ein  andrer  Sohn 
des  Kalliteles,  und  hier  ist  das  Demotikon  0HFAI  geschrieben. 
Nach  allem  diesen  dürfen  wir  als  bestimmt  annehmen,  dass  der 
Demos  0i]yaia,  früher  der  Aegeis  angehörig,  in  die  Hadrianis 
versetzt  worden  ist. 

3.  "Oa  (oder  nach  der  in  der  Kaiserzeit  herrschenden  Ortho- 
graphie l^cr).  Ausgeschrieben  "Oa&ev  C.  I.  Gr.  184»),  'Öa^v 
Phil.  III  p.  444  s).  Abbrevirl  ßAO  Phil.  IV  p.  339  nr.  3.  Eph. 
222  C.  I.  Gr.  275. 

4.  ZxafAßcuvidai.  Nirgends  voll  ausgeschrieben,  aber 
durch  die  Abbreviaturen  ZKAMB  Phil.  III  p.  444.  I  p.  552  ff. 
nr.  7.    2  KAM  Eph.  nov.  214  unzweifelhaft  festgestellt. 

5.  "Afp  là  va.  Für  die  Zugehörigkeit  dieses  Demos  zur 
Hadrianis  steht  mir  nur  ein  einziges  Zeugniss  zu  Gebote, 
C.  I.  Gr.  275,  wo  derselbe  in  der  Abbreviatur  A<|>l  vorkommt. 


Hadrianis  statt  in  die  Erechtheis  eingetragen  wurde,  oder  ob  er  vielmehr 
Phegäer  war,  und  also  mit  vollem  Recht  in  der  Hadrianis  steht,  aber  mit 
falschem  Demotikon,  darauf  kommt  nicht  viel  an.  Doch  ist  ersteres  wahr- 
scheinlicher, denn  in  dem  aus  demselben  Jahre  stammenden  Verzeichniss  eines 
ovotQffÄjLia  (Eph.  2235),  das  natürlich  nicht  nach  Phylen  geordnet  ist,  kommt 
EvrvxMqç  Tço(pt/uov  4»iyt(bç  vor,  uud  dies  kaon  nur  derselbe  sein,  von 
dessen  Namen  in  dem  Verzeichniss  sämmtlicher  Epheben  unter  der  Erechtheis 
die  Buchslaben  . . .  ov  *Pijyatibç  übrig  sind.  Nun  ist  es  doch  viel  unwahr- 
scheinlicher, dass  die  Schreiber  beider  Verzeichnisse  den  gleichen  Irrthum  in 
Betreff  des  Demotikon  begangen,  als  dass  der  eine  die  beiden  Epheben  in 
Folge  einer  Verwechselung  der  Demen  in  falsche  Phylen  eingetragen  habe. 

t)  Dass  Böckh  hier  mit  Recht  in  der  überaus  schlechten  Sponschen 
Abschrift  in  OITTAIANIEIITHIAA  die  Worte  ci  nçvxârnç  rijç  'Aâçtayiâoi 
erkannt  hat,  leidet  keinen  Zweifel,  und  die  Inschrift  kann  demnach  unbedenklich 
als  Zeugniss  für  die  Zugehörigkeit  der  darin  vorkommenden  Demeu  zur 
Hadrianis  angeführt  werden. 

s)  Wenn  daneben  in  derselben  Inschrift  ein  <l>tXââtï<poç)  *SiM&[iv]  in  der 
Oeneis  vorkommt,  so  ist  dies  ein  leicht  begreifliches  Versehen  statt  'Orjfoy. 
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6.  Eitéa  (in  der  Kaiserzeit  gewöhnlich  ïzéa  geschrieben, 
und  das  Demotikon  dreisilbig  'Itaïoç,  eine  Schreibart  die  auch 
Stcph.  Byz.  aus  Androtion  anmerkt).  Ausgeschrieben  'lnàîog  Phil. 
III  p.  444  ff.  Wot  Epli.  1624.  In  letzterer  Prytaneninschrift 
ist  allerdings  der  Name  der  Phyle  nicht  erhalten,  aber  dâ  der 
Demos  der  "AvxivoCiq  darin  vorkommt,  der  speciell  für  die  neue 
Phyle  errichtet  worden  ist  und  nie  einer  andern  angehört  hat, 
so  ist  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich.  Abgekürzt  ITAI  Eph. 
nov.  214.    Phil.  IV  p.  339  nr.  3. 

7.  Qqïo.  Abgekürzt  OPIAZI  Phil.  I  p,  522  ff.  nr.  7.  OPIA 
III  p.  444  ff. 

8.  J aiôaliâat.  Ausgeschrieben  JaiôaXlôr]ç  Phil.  1  p. 
522  ff.  nr.  7.  Abbrevirt  AAIAA  Eph.  nov.  214.  Phil.  III  p. 
444  ff.    AAIA  Phil.  I  p.  339  nr.  3. 

9.  'Elaiovç  (in  der  Kaiserzeit  regelmälsig  'Eleoùç  ge- 
schrieben). 'EXeovowi  Eph.  1624  (s.  unter  6.),  EAEOYZ  C.  I. 
Gr.  184,  EAE  Phil.  I  p.  522  nr.  7.  Eph.  3161.  E  in  einem 
ungedruckten  Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeit  der  Antonine. 

10.  Tqixôqv&oç.  Ausgeschrieben  Tqikoqvoiol  Eph. 
1624.  Tqixoqvoioç  Phil.  I  p.  522  nr.  7.  Abgekürzt  TPIKO 
Phil.  IV  p.  339  nr.  3.    I  p.  383. 

11.  Bîjaa.  Dies  ist  derjenige  Demos,  für  den  die  Zuge- 
hörigkeit zur  Hadrianis  am  zahlreichsten  (in  acht  verschiedenen 
Inschriften,  und  zwar  kommen  fast  in  jeder  derselben  mehrere 
Individuen  aus  dieser  Gemeinde  vor)  bezeugt  ist,  also  offenbar  der 
volkreichste  unter  den  Demen  der  neu  errichteten  Phyle:  BHZAI 
Eph.  nov.  107.  Eph.  222.  Phil.  III  p.  444.  I  p.  383.  BHZ 
C.  I.  Gr.  275.  Phil.  IV  p.  339  nr.  3.  BH  Phil.  IV  p.  265. 
III  p.  553  ur.  3. 

12.  Olvorj.  Abgekürzt  OINAI  Eph.  nov.  214.  OIN  (vier- 
mal) Eph.  222. 

13.  'Avtivoeïç  ausgeschrieben  Eph.  1624.  Abgekürzt 
ANTINO  und  ANTI  Phil.  I  p.  518-22  nr.  6.  ANTI  Phil.  I 
p.  383.    AN  Phil.  IV  p.  339  nr.  3.    Eph.  3161. 

Ueberblicken  wir  diese  dreizehn  Demen,  so  ergiebt  sich  das 
überraschende  Resultat,  dass  bei  der  Bildung  der  Phyle  Hadrianis 
aus  jedem  der  zwölf  alten  Stämme  ein  Demos  genommen  und  der 
neu  errichtete  der  'Avzwoeïç  als  dreizehnter  hinzugefügt  wurde, 
in  folgender  Weise: 
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1.  nctfißanädai  versetzt  aus 

2.  0i]yaia 

3.  Va 

4.  2xafißwvidai 

5.  "Aqiiôva 

6.  Ehéa 

7.  Qçia 

8.  Aatâaliôat 

9.  ^Aoio^s 

10.  TQixôçvâoç 

11.  Bijaa 

12.  Ofroi}  „  „ 

13.  *AvïivobTç  neu  errichtet. 


•* 

V 

?» 
» 


» 
» 


der  'Eçex&rjiç 
Aiyr)(ç 
Ilavôioviç 
Aeiûvtiç 
IhoXefiaîç 
'Axanavtiç 
Oivrftg 

'Irtno&wvtlç 
Aiavtiç 

'AtzaXîç 


Bei  den  meisten  dieser  Demen  steht  die  Zugehörigkeit  zu  den 
genannten  Phylen  in  der  vorhadrianischen  Zeit  zweifellos  fest;  bei 
diesen  werde  ich  nur  solche  Zeugnisse  anführen,  welche  speciell 
für  die  frühere  Kaiserzeit,  womöglich  für  die  dem  Hadrianischen 
Zeitalter  unmittelbar  vorhergehende  Periode  beweisen.  Die 
II  a  ju  ß  (üt  à  â  a  i  kommen  nie  in  einer  andern  Phyle  als  in  der 
Erechtheis  vor,  und  zwar  noch  unter  Augustus  in  dem  Verzeichniss 
des  Geschlechts  der  Amynandriden  (Ross  Demen  6'),  unter  Clau- 
dius in  dem  Pry  ta  nen  verzeichniss  Eph.  3220,  unter  Domitian 
in  der  Ephebeninschrift  Eph.  nov.  413.  Hier  stehen  zwar  keine 
Phylennamen,  aber  nach  einer  Anzahl  von  Epheben,  die  ohne 
Rücksicht  auf  die  Phylen  aufeinander  folgen  (es  sind  wohl  die 
vornehmsten,  welche  aus  der  Reihe  der  übrigen  ausgeschieden  und 
an  die  Spitze  gestellt  worden  sind),  kommen  dann  dreiund- 
dreifsig  Namen  streng  nach  Phylen  geordnet  von  der  Erechtheis 
bis  zur  Attalis,  dann  folgen  wieder  dreizehn  Namen  ohne  Ordnung, 
und  endlich  eine  zweite  durch  alle  Phylen  durchlaufende  Reihe 
von  dreiundzwanzig  Namen.  In  der  ersten  dieser  beiden  Gruppen 
nun  folgen  aufeinander  drei  Lamptrer,  dann  Arjvaïç  TIafjßiüTaör}g, 
dann  IlayxçâT^ç  Euagiorov  'Açatprjvioç  (Aegeis).  Also  gehörten 
die  Pambotaden  damals  entschieden  noch  zur  Erechtheis.  —  Ueber 


')  Auftcr  dem  'Àçyutoc  TtittnQxov  na/ußtardä^  auch  noch  Z.  20  Ei- 
oifaç  nttfißtarääiig,  wie  Köhlers  Abschrift  ergibt. 
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0T)yaia  (aus  der  Aegeis)  s.  oben.  —Va  gehörte  immer  zur 
Pandionîs.  Zeugnisse  aus*  der  früheren  Raiserzeit  fehlen  (denn  die 
Prytaneninschrift  C.  1. 199  scheint  älter  zu  sein).  —  Sxctfißcovidai 
in  der  Leontis  ;  so  noch  unter  Trajan,  denn  in  einer  ungedruckten 
Ephebeninschrifl  (Archon  Pantänus)  aus  der  Zeit  dieses  Kaisers1), 
in  der  die  Epheben  ebenfalls  ohne  Bezeichnung  der  Phylen  doch 
streng  nach  denselben  geordnet  sind,  folgen  aufeinander  Evxaç- 
7ioç)  Oïov,  'Hçwârjç  2xafißiü(vi6rjg) ,  ldoytlr}7ti<xôr]ç  sievxo- 
[voevç.  —  "Acpiôva.  Dieser  Demos  gehört  von  alter  Zeit  her  zur 
Aeantis.  Schon  für  die  voreuklidische  Periode  beweist  dies  die 
Inschrift  C.  I.  Att.  I  299  (=  Ross  Demen  5h),  für  die  Zeit  zwischen 
Euklid  und  der  Errichtung  der  neuen  Phylen  die  Seeurkunde  X 
p.  372  f.  bei  Böckh,  wo  sechs  Aphidnäer  in  dieser  Phyle  genannt 
werden,  ferner  C.  I.  Gr.  172,  und  die  Diäteleninschrift  Ross  Dem.  5 
(Eph.  725).  Allen  diesen  inschriftlichen  Zeughissen  gegenüber  hat  die 
Angabe  des  Stephanus,  dass  Aphidna  zur  Leontis  gehört  habe,  gar 
kein  Gewicht,  sondern  beruht  ofTenbar  auf  einem  Schreibfehler. 
Freilich  sucht  Meier  zu  Ross'  Demen  p.  114  dieselbe  dadurch  zu 
stützen,  dass  Nikander  bei  Harpokration  ausdrücklich  Aphidna  als 
aus  der  Aeantis  in  eine  andere  Phyle  versetzt  bezeichne;  damit 
könne  aber  den  Zeitverhältnissen  nach  unmöglich  die  spätere  Ver- 
setzung in  die  Hadrianis  gemeint  sein,  und  so  sei  es  allerdings 
wahrscheinlich,  dass  Aphidna  erst  in  die  Leontis  und  dann  wieder 
in  die  Hadrianis  versetzt  worden  wäre.  Allein  Sauppe  de  creat. 
arch.  Att.  p.  17  hat  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die  Stelle 
Harpokrations  auf  die  Versetzung  in  die  Ptolemais  sich  bezieht, 
aus  der  dann  später  der  Demos  in  die  Hadrianis  kam.  Die  Zu- 
gehörigkeit von  Aphidna  zur  Ptolemais  ist  nämlich  mehrfach  be- 
zeugt, für  die  makedonische  Periode  durch  vier  von  den  fünf 
grofsen  Ephebeninschriften  (1.  3.  4.  5)  des  Philistor,  in  denen 
zusammen  sieben  Aphidnäer  vorkommen,  und  noch  für  die  frühere 
Kaiserzeit  durch  die  Ephebeninschrifl  Phil.  III  p.  359  nr.  3.  Also 
ist  Aphidna  bis  zur  Errichtung  der  Ptolemais  in  der  Aeantis,  dann 
bis  zur  Errichtung  der  Hadrianis  in  der  Ptolemais,  niemals  aber 
in  der  Leontis  gewesen.  —  Ebenfalls  ziemlich  wechselnde  Schick- 
sale hat  der  Demos  Eiréa  gehabt.    Zur  Zeit  der  zehn  Stämme 


*)  Dies  zeigt  die  Aufschrift  JvroxQrtroQrt  Tça[ïavby]  Kaicaça  Zeflaarà 
l'fou(c>  i[y.<jy  .  .  .  ©]  xoGfirjîjç  jâiv  iyqßoiv. 
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scheint  er  zur  Antiochis  gehört  zu  haben1),  denn  dafür  gibt  es 
aus  dieser  Periode  wenigstens  ein  Zeugniss,  C.  I.  Gr.  172*),  für 
die  Zugehörigkeit  zur  Akamantis  aber  gar  keines.  Dann  wurde 
Ilea  bei  Errichtung  der  Antigonis  und  Demelrias  in  die  erst  ere 
dieser  beiden  Phylen  versetzt  (Eustratiadis  äia%Qißrj  èniyçayixï) 
p.  23).  Die  Auflösung  dieser  Phylen  scheint  dann  Veranlassung 
zur  Theilung  des  Demos  gewesen  zu  sein,  indem  ein  Theil  der- 
selben seinem  alten  Stammverbande  zurückgegeben,  ein  anderer, 
und  zwar  wie  es  scheint  der  zahlreichere,  in  die  Akamantis  ver- 
setzt wurde.  Wenigstens  haben  wir  aus  der  makedonischen  Zeit 
ausdrückliche  Zeugnisse  dafür,  dass  gleichzeitig  ein  Theil  dieses 
Demos  in  der  Akamantis,  ein  anderer  in  der  Antiochis  war; 
von  den  fünf  öfter  genannten  und  ziemlich  gleichzeitigen 
Ephebeninschriften  im  Philistor  kommt  in  Nr.  1  ein  Iteäer  in  der 
Akamantis,  in  Nr.  3,  5  je  einer  in  der  Antiochis  vor.  In  dem 
Demenverzeichniss  Ross  Dem.  nr.  1  steht  Eitéa  unter  der  Aka- 
mantis (die  Antiochis  ist  in  demselben  nicht  erhalten).  Welcher 
von  diesen  beiden  Demen  ist  es  nun,  der  später  in  die  Hadrianis 
versetzt  wurde?  Diese  Frage  entscheidet  C.  I.  275,  wo  ein 
&tktüv)  'Itéa3)  in  der  Antiochis  vorkommt,  wogegen  in  der  Aka- 
mantis nach  Errichtung  der  Hadrianis  keine  Spur  ist.  Aus  dieser 
also  wurde  der  Demos  in  die  Hadrianis  versetzt.  —  Qgla  hat  bis 
zur  Gründung  der  Hadrianis  stets  zur  Oeneis  gehört.  Wir  finden 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit  drei  Belege  hierfür,  in  der  avayçacpi] 
der  Amynaudriden  (Ross  Dem.  6)  aus  der  Zeit  des  Augustus,  ferner 

"  r.,b  'tjU  «pH 

»)  Im  Index  zum  ersten  Bande  des  Corpus  Inscriptionum  Alticarum  stellt 
Kirchhoff  den  Demos  unter  die  Akamantis,  doch  ist  unter  den  voreuklidischen 
Inschriften  keine,  die  einen  Schluss  auf  die  Zugehörigkeit  erlaubt. 

*)  Denn  die  Richtigkeit  von  Böckhs  Ansicht,  dass  diese  Inschrift  der 
Periode  der  zehn  Phylen  angehöre,  kann  jetzt  in  keiner  Weise  mehr  be- 
zweifelt werden.  Dass  sie  vor  Errichtung  der  Ptolemais  und  Attalis  verfasst 
ist,  beweist  das  Vorkommen  der  *PXvilç  in  der  Kekropis,  der  KoçvdaXUîç 
in  der  Hippothoutis,  der  'Atpiävalot  in  der  Aeanüs;  aber  auch  in  die  Zeit  der 
Antigonis  und  Demetrias  kann  sie  nicht  fallen,  da  sonst  nicht  MtXirtfe  und 
Svntiatâytç  in  der  Kekropis  vorkommen  könnten. 

3)  Vielleicht  hat  man  in  der  Kaiserzeit  die  Demotiken  so  difierenzirt,  dass 
'itaïoç  von  dem  zur  Hadrianis,  'Iiéct&ev  (Phil.  IV  p.  549  n.  3)  von  dem  zur 
Antiochis  gehörigen  Demos  gebraucht  wurde.  Sicher  ist  dasselbe  der  Fall  mit 
<f  Otov  (Leontis)  und  Oiö9tr  (Attalis). 
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in  einem  ungedruckten  ')  nach  Phylen  und  Demen  geordneten  Ver- 
zeichniss  (nicht  von  Epheben)  aus  dem  Archontat  Antipatere  des 
Jüngeren  unter  Kaiser  Claudius,  und  endlich  aus  dem  Verzeichniss 
von  Choreuten  der  Oeneis  Eph.  nov.  211  (C.  L  Att.  III  78), 
welches,  wie  ich  nachweisen  werde,  etwa  zwischen  90  und  100 
n.  Chr.  verfasst  ist.  Unmittelbar  aus  dieser  Phyle  also  ist  der 
Demos  Thria  in  die  Hadrianis  tibergegangen.  —  Die  J  aiôakièai 
gehören  unbestritten  in  die  Kekropis,  die  'El a l ovo tot  in  die 
Hippothonlis,  die  Tqixoqvoioi  in  die  Aeantis  (Belege  s.  bei 
Ross  Demen  S.  118.  136).  Zeugnisse  für  die  Kaiserzeit  bis  Hadrian 
fehlen  zufällig.  Brtaa  ist  als  Demos  der  Antiochis  nicht  nur  für 
frühere  Zeit  bezeugt  (Ross  S.  114),  sondern  auch  noch  in  dem 
oben  erwähnten,  streng  nach  Phylen  (wenn  auch  ohne  Nennung 
derselben)  geordneten  Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeit  Trajans  steht 
ein  Brjoaievç  zwischen  einem  OaXrjçevç  (Aeantis)  und  einem 
IlaXXyvsvg  (Antiochis),  so  dass  also  olfenbar  der  Demos  damals 
seinen  alten  Platz  in  der  Antiochis  noch  inne  hatte.  Für  elf  Demen 
ist  so  die  Versetzung  aus  elf  der  älteren  Phylen  nachgewiesen, 
und  es  wird  der  Schluss,  dass  der  einzige  noch  übrige  (denn  der 
notorisch  damals  neu  errichtete  der  'Avtivoeig  zählt  nicht  mit) 
aus  der  einzig  noch  übrigen  Phyle,  dass  also  Oivôri  aus  der 
Attalis  versetzt  sei,  gewiss  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben,  zumal  bezeugt  ist,  dass  ein  Demos  dieses 
JNamens  einmal  wirklich  in  der  Attalis  war.  K.  Fr.  Hermann 
nimmt  freilich  an,  dass  von  den  beiden  gleichnamigen  Demen  der- 
jenige, welcher  zur  Zeit  der  zehn  Stämme  in  der  Hippothontis 
war,  später  in  die  Hadrianis,  der  dagegen,  welcher  der  Aeantis 
angehört  hatte,  in  die  Attalis  versetzt  wurde.  Allein  erstens  spricht 
dagegen  der  oben  angeführte  Wahrscheinlichkeitsgrund,  und  zwei- 
tens ist  übergangen,  dass  nach  Hesych.  Ölvai  einer  von  beiden 
Demen  in  die  Ptolemais,  der  andere  in  die  Attalis  kam;  ja  wir 
haben  für  diese  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais  einen  inschriftlichen 
Beleg  in  dem  Ephebenverzeichniss  Phil.  I  p.  90,  während  für  das 
zur  Attalis  gehörige  Oinoü  ein  solcher  noch  fehlt.  Da  also  bei 
der  Gründung  der  Ptolemais  und  Attalis  beide  Oinoß  aus  ihren 
bisherigen  Stammverbänden  ausschieden,  fällt  der  einzige  Grund, 
den  man  für  Hermanns  Ansatz  allenfalls  anführen  könnte,  weg: 


')  Ich  kenne  es  aus  einer  Abschria  von  L.  Ross. 
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Mim  könnte  nämlich  sagen,  dass  es  wahrscheinlicher  sei,  bei  der 
einen  Gelegenheit  sei  der  eine  Demos,  bei  der  andern  (Errichtung 
der  Hadrianis)  der  andere  versetzt  worden,  als  dass  der  eine  zwei- 
mal versetzt  und  der  andere  beidemale  in  seiner  alten  Phyle  ge- 
blieben wäre.  So  steht  nun  aber  die  Frage  nicht,  sondern  es 
bleibt  an  sich  ganz  gleich  möglich,  dass  das  Oinoe*  aus  der 
Ptolemais,  als  dass  das  aus  der  Attalis  in  die  Hadrianis  versetzt 
wurde;  und  diese  Alternative  wird  durch  die  oben  angeführte  Er- 
wägung zu  Gunsten  des  letzteren  Falles  entschieden.  Ob  übrigens 
der  Demos,  den  wir  später  in  der  Attalis  und  dann  in  der  Hadrianis 
finden,  ursprünglich  der  Aeantis  angehörte,  der  später  in  die 
Ptolemais  übergegangene  aber  der  Hippothontis,  oder  umgekehrt, 
dafür  giebt  es  kein  Zeugniss;  doch  wird  sich  auch  diese  Frage 
bei  der  Erörterung  über  die  Zusammensetzung  der  Ptolemais  und 
Attalis  mit  einiger  Sicherheit  entscheiden  lassen. 

Fragen  wir  nach  der  Ursache  der  nachgewiesenen  Erscheinung, 
so  wird  man  nicht  vorwiegend  praktische  Erwägungen  geltend 
machen  dürfen:  Allerdings  kommt  13X13  =»169  der  Gesammt- 
zahl  der  Demen,  wie  sie  damals  gewesen  zu  sein  scheint  '),  ziemlich 
nahe,  und  es  war  deshalb  praktisch  ganz  angemessen,  die  neue 
Phyle  aus  dreizehn  Demen  zu  bilden.  Ob  aber  die  gleichmäfsige 
Abtrennung  eines  Demos  von  jeder  Phyle  aus  diesem  Gesichtspunkt 
gerechtfertigt  war,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  sowohl  die  Zahl 
der  Demen,  als  die  der  Bevölkerung  ist  in  den  Phylen  offenbar 
ganz  merklich  verschieden  gewesen *),  und  die  praktische  Rücksicht 
hätte  hier  eher  eine  Ausgleichung  der  Phylen,  als  eine  gleich- 
mäßige Abgabe  von  je  einem  Demos  zweckmäfsig  erscheinen 
lassen.  Vielmehr  wird,  wie  die  ganze  Errichtung  der  Hadrianis 
ein  Ausdruck  der  Adulation  ist,  auch  diese  Zusammensetzung  der- 
selben den  Sinn  gehabt  haben,  dem  Kaiser  die  ihm  geweihte  und 
mit  seinem  Namen  bezeichnete  Phyle  gewissermaßen  als  ein  vom 


')  Die  durch  Strabo  IX  1,  17  p.  396  bezeugte  Zahl  174  ist  jedenfalls 
auch  noch  für  die  Hadrianische  Zeit  als  so  gut  wie  genau  richtig  zu  be- 
trachten. 

a)  Für  die  Aeantis  z.  B.  lassen  sich  nach  Errichtung  der  Ptolemais  und 
Attalis  nur  sieben  Deinen  nachweisen,  also  nach  Uebergang  der Trikorysier 
in  die  Hadrianis  nur  sechs,  und  auch  von  diesen  kommen  in  den  Epheben- 
uud  Prytanenverzeichnissen  fast  nur  die  drei  volkreichen  Gemeinden  Marathon, 
Phaleron  und  Rhamnus  vor. 
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ganzen  Volk  dargebrachtes  Geschenk,  erscheinen  zu  lassen.  Ja 
vielleicht  lässt  sich  dieser  Gedanke  zusammenstellen  mit  einem 
anderen  Ausdruck  der  Schmeichelei  gegen  den  Kaiser:  In  den 
Cunei  des  dionysischen  Theaters  standen  bekanntlich  zwölf  Statuen 
des  Hadrian,  jede  von  einer  der  zwölf  bisherigen  Phylen  geweiht, 
in  der  ofiiciellen  Reihenfolge  (Erechtheis,  Aegeis  u.  s.  w.)  von 
links  nach  rechts.  Nur  der  mittlere  der  dreizehn  Cunei  (also  vom 
Ende  gezählt  der  siebente)  hatte  statt  dessen  die  grofse  schon 
früher  vom  ganzen  Volke  errichtete  Statue  des  Archonten 
Hadrian1).  Dies  ist  der  eigentliche  Ehrenplatz.  Und  die  Ver- 
muthung  wenigstens  wird  man  aussprechen  dürfen,  dass  die  Stellung 
dieser  Monumente  im  Dionysostheater  die  Anregung  zu  dem  Ge- 
danken gegeben  habe,  der  neuen  Phyle,  die  nach  ihrer  Zusammen- 
setzung ebenfalls  als  ein  Weihgeschenk  des  ganzen  Volkes 
aufzufassen  war,  den  mittelsten  (siebenten)  Platz  als  Ehrenplatz 
unter  den  zwölf  übrigen  anzuweisen. 

Sollte  auch  diese  bestimmte  Bezeichnung  vielleicht  nicht  über- 
zeugend sein,  so  wird  man  doch  auf  keinen  Fall  mit  Ross  Demen 
p.  2  sagen  dürfen,  nicht  einmal  die  Hadrianis  sei  an  die  Spitze 
gestellt  worden,  sondern  der  machtige  Kaiser  habe  sich  mit  der 


M  Von  jenen  zwölf  Statuen  sind  die  Basen  von  dreien  aufgefunden 
(Erechtheis,  Akamantis,  üeneis)  und  von  einer  vierten  (ungewiss  welche 
Phyle)  ein  Fragment  Vgl.  Kumanudis  Phil.  III  p.  364.  463.  565.  IV  p.  467. 
Rhusopulos  Eph.  nov.  106.  125.  Pervanoglu  Bullettino  dell'  Inst.  1S62  p.  162 
(C.  I.  Att.  III  466 — 469).  Oie  lateinisch-griechische  Inschrift  der  Basis  aus  dem 
mittleren  Cuneus  ist  mehrfach  herausgegeben,  zuletzt  im  Corpus  Inscriptionum 
Latioarum  III  550  (C.  I.  Alt.  III  464);  eingehend  commentirt  von  Henzen  Annali 
delF  Inst.  1862  p.  137  sqq.  Dem  letzteren  und  Pervanoglu  wird  man  gewiss 
Recht  geben  müssen,  wenn  sie  annehmen,  dass  die  von  den  Phylen  gesetzten 
Statuen  eben  nur  zwölf  waren,  und  der  mittlere  Cuneus  nur  jene  Statue  aus 
dem  Archontat  des  Hadrian  mit  der  lateinisch -griechischen  Unterschrift  ent- 
hielt, während  Rhusopulos  annimmt,  es  seien  im  Ganzen  von  dreizehn  Phylen, 
also  auch  von  der  Hadrianis,  solche  Statuen  errichtet  worden.  Es  kommt  in 
den  drei  erhaltenen  Inschriften  der  Rath  der  sechshundert  vor.  Da  wir 
nun  wissen,  dass  sowohl  die  Rückkehr  zu  der  alten  kleisthenischen  Zahl  von 
fünfhundert  als  die  Errichtung  der  neuen  Phyle  Hadrianis  in  die  Regierungs- 
zeit des  Hadrian  fällt,  so  wird  man  um  so  weniger  zweifeln  dürfen,  dass 
beides  gleichzeitig  geschehen  ist,  als  ja  auch  die  früheren  Veränderungen  in 
der  Zahl  der  Rathsmitglieder  (von  400  auf  500  und  von  500  auf  600)  zu- 
gleich und  im  Zusammenhang  mit  der  Errichtung  neuer  Phylen  stattgefunden 
hatten. 
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siebenten  Stelle  begnügen  müssen;  vielmehr  ist  die  Stellung 
der  Hadrianis  in  der  Mitte  sicher  als  Auszeichnung  vor  allen 
übrigen  Phylen  aufzufassen. 

« 

II.  Ptolemais  und  Attalis. 

Die  Frage,  wie  bei  der  Zusammensetzung  der  Ptolemais  und 
Attalis  verfahren  worden  sei,  liefs  sich  nach  der  früher  allgemein 
herrschenden  Ansicht  (in  welcher  z.  B.  Böckh  und  Ross  trotz  ihren 
entgegengesetzten  Meinungen  über  die  Stellung  der  Antigonis  und 
Demetrias  ganz  übereinstimmten)  gar  nicht  aufwerfen,  da  nach  ihr 
die  beiden  Phylen  überhaupt  nicht  neu  zusammengesetzt,  sondern 
einfach  die  bisherige  Antigonis  und  Demetrias  zur  Ptolemais  und 
Attalis  umgetauft  wurden. 

Diese  Ansicht  hat  sich  aber  als  ganz  unhaltbar  erwiesen,  uud 
es  steht  jetzt  urkundlich  fest,  dass  vielmehr  Demetrias  und  Attalis 
aufgelöst,  ihre  Demen  den  Phylen,  denen  sie  früher  angehürt 
hatten,  zurückgegeben  (zum  Theil  vielleicht  auch  in  andere  ver- 
setzt) die  Ptolemais  und  Attalis  dagegen  aus  ganz  andern  Demen 
neu  gebildet  wurden.  Denn  einerseits  findet  sich  von  den  in- 
schriftlich nachweisbaren  Demen  (s.  Eustratiadis  diatQißr)  Ini- 
yçaq>ixr}  Athen  1856  p.  22  ff.)  der  Antigonis  {Aa^im^üg,  Al&a- 
Xldat,  Eittaioi,  raQyrjxxioi)  und  der  Demetrias  (MelizeTg,  «t 
Koilrjç,  Ko&WY.oôiai,  xvrteTcuôveç,  'innoto^iâôat)  kein  ein- 
ziger später  in  der  Ptolemais  oder  Attalis  wieder,  andrerseits 
sehen  wir  diejenigen  beiden  Demen,  von  denen  für  die  Zeit  vom 
zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum  dritten  nach  Chr.  am  zahl- 
reichsten und  sichersten  die  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais,  resp. 
Attalis  bezeugt  ist,  Phlya  und  Sun  ion  nämlich,  in  der  zur  Zeit 
der  Antigonis  und  Demetrias  abgefassten  Inschrift  bei  Eustratiadis 
a.  a.  0.  noch  in  ihren  alten  Stammverbänden,  Sunion  in  der 
Leontis,  Phlya  in  der  Kekropis.  Der  Grund  aber,  warum  man 
dies  umständliche  Verfahren  dem  viel  einfachem  einer  blofsen 
Umnennung  vorzog,  ist  offenbar  der,  dass  der  Hass  der  Athener 
gegen  die  makedonischen  Antigonideu  aus  der  neuen  Ehrenbe- 
zeugung für  die  Könige  von  Aegypten  und  Pergamon1)  Alles  be- 


»)  Die  bekanntlich  fast  immer  politische  Gegner  der  makedonischen  Anti- 
goniden  und  syrischen  Seleukiden  waren. 
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seitigen  wollte,  was  an  die  früher  dem  Antigonos  und  Demetrios 
erwiesenen  Ehren  erinnerte;  es  sollte  auf  keine  Weise  der  Schein 
erregt  werden,  als  ob  das,  was  eine  möglichst  schroffe  Zurück- 
nahme und  Verlüugnung  des  früher  Geschehenen  war,  als  eine 
blofse  Fortsetzung  desselben  aufzufassen  wäre.  Gradeso  wie  für 
die  Zusammensetzung  der  neuen  Phylen  ist  dieser  Gesichtspunkt 
auch  für  die  Stellung  derselben  marsgebend  gewesen.  Dass  Anti- 
gonis  und  Demetrias  die  erste  und  zweite  Stelle  hatten,  ist  jetzt 
urkundlich  erwiesen;  dass  die  Ptolemais  und  Altalis  die  fünfte  und 
zwölfte  von  ihrer  Errichtung  an  eingenommen  haben,  steht  längst 
fest.  Der  Einwurf  von  Ross,  die  Demetrias  und  Antigonis  könnten 
nicht  an  der  Spitze  gestanden  haben,  weil  es  ja  sonst  „ein 
schlechtes  Compliment  für  Ptolemaios  Philadelphos  und  Attalos  ge- 
wesen wäre,  wenn  die  Athener  die  nach  ihnen  umgenannten  Stämme 
von  dem  vermeinten  früheren  Ehrenplatze  an  der  Spitze  der  übrigen 
entfernt  und  anderswo  untergeschoben  hätten",  erledigt  sich  nach 
dem,  was  ich  über  die  demonstrative  Bedeutuug  dieser  Umstellung 
gesagt  habe,  von  selbst.  Warum  aber  gerade  die  fünfte  Stelle  für 
die  Ptolemais  und  die  zwölfte  für  die  Atlalis  gewählt  wurde,  das 
zu  erklären  bin  ich  nicht,  im  Stande. 

. 

Ueber  die  Art  und  W'eise  der  Zusammensetzung  der  Ptolemais 
und  Attalis  gebe  ich  nun  zunächst  eine  tabellarische  Uebersicht: 


Aus 

versetzt  in  die  Ptolemais 

versetzt  in  die  Attalis 

UyçvXn 
'AyxvXtj 

Alyniç 

'Ixaçia  (Kvânytiâfti) 

Jlaydtoyfç 

KoyiïvXf'i 

JlQoßaXty&og 

Attoviîç 

'ExàXtj 

ZoiyiQV 

^Axuftavxiç 

'Ayyorç 

Oiyrfc 

Bovxââai 

TvQfitiâai 

KtxQonk 

'iTITlO&UiVTiç 

ipXva 

"A&(jioyoy,  TQivifitia 

0<Vo> 

Oloy,  KoçvéaXXiç 

Aittyxiç 

"Afpiâya   Qvçyioyitîai ,  JUoqÎ- 
dai  Tuaxtdrti 

Oiy6n 

AyxioXiç 

AiyiXia,   TltyxéXi},  MtXaiyaf, 

Axnvfi 

KoXtûvôç 

• 

Eingeklammert  sind  diejenigen  Deinen,  deren  Versetzung  in  die  neuen 
Phylen  nur  durch  Schriftsteller,  nicht  durch  Inschriften  hezeugt  ist. 
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Belege. 

1.  P  toi  em  a  is:  Ôrç^axoç.  Zur  Erechtheis  gehörte  dieser 
Demos  nach  den  Zeugnissen  des  Stephanus,  Harpokration  und 
Photius;  seine  Versetzung  in  die  Ptolemais  bezeugt  ausdrücklich 
Phrynichos  bei  Stephanus,  und  dieses  Zeugniss  wird  bestätigt  durch 
die  Ephebeninschriften  Phil.  I  p.  56  nr.  2  p.  288  ff.  Dass  da- 
gegen der  Demos  jemals  zur  Antigonis  gehört  habe,  wie  Ross  Dem. 
p.  120  und  nach  ihm  Hermann  Staatsalterthümer  p.  577  wollen, 
ist  nicht  bezeugt,  sondern  nur  aus  der  falschen  Ansicht  von  der 
Identität  der  Demen  der  Antigonis  resp.  Demetrias  mit  denen  der 
Ptolemais  resp.  Altalis  geschlossen.  Wir  werden  umgekehrt  nach 
dem  oben  Bemerkten  aus  seiner  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais 
schliefsen  dürfen,  dass  er  nicht  in  der  Antigonis  oder  Demetrias 
gewesen,  sondern  bis  zur  Errichtung  der  Ptolemais  in  der 
Erechtheis  verblieben  ist.  —  'Ixagla,  als  Demos  der  Aegeis 
durch  Schriftsteller  und  Inschriften  übereinstimmend  nachgewiesen 
(Ross  Demen  p.  122  nr.  62);  für  die  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais 
gibt  es  nur  ein  Zeugniss,  in  einer  noch  ungedruckten  Inschrift 
(Abschrift  von  U.  Köhler),  die,  weil  darin  der  spätere  Pädotribe 
Nikostratos  Hilaros'  Sohn  von  Pallene  als  Ephebe  vorkommt, 
wohl  unter  Marc  Aurel  gesetzt  werden  muss,  steht  unter  den 
Epheben  der  Ptolemais  ['Afpç]oâ€Îaioç  id&rjvoôcoçov  'Ixa[çtevç\. 
Dass  hier  etwa  der  Rest  eines  E  für  I  gelesen  worden  und  dem- 
nach vielmehr  'ExaXrjO-Ev  zu  lesen  sei  (welcher  Demos  allerdings 
auch  der  Ptolemais  angehört  hat)  glaube  ich  deshalb  nicht,  weil 
sonst  in  der  ganzen  Inschrift,  sowohl  in  dem  noch  ungedruckteu 
Theil,  als  in  dem  von  mir  damit  verbundenen  und  sich  am 
untern  Ende  unmittelbar  anschliefsenden  Stück  Eph.  3203.  das 
Epsilon  nur  in  der  Form  6  erscheint.  Vielleicht  darf  man  einen 
zweiten  Beleg  in  C.  I.  Gr.  294  finden,  wo  ein  floUfiwv 
IloXéfiœvog  Taçoevç  vorkommt,  der  nach  Böckhs  richtiger 
Bemerkung  der  Ptolemais  angehören  muss.  Von  dem  Demos 
Tccqoôç  aber,  den  Böckh  hieraus  schliefst,  ist  sonst  nirgends 
eine  Spur  vorhanden,  und  da  die  Inschrift  nur  in  einer  sehr 
schlechten  Abschrift  von  Fourmont  vorliegt,  so  darf  man  wohl 
vermuthen,  dass  TAPZEYZ  statt  [IK]AP[I]EYZ  verlesen  ist. 
Ein  entgegenstehendes  Zeugniss,  wonach  noch  zur  Zeit  der 
Ptolemais  und  Vitalis  der  Demos  Ikaria  zur  Aegeis  gehört  habe, 
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existirt  soviel  ich  weite  nicht.  —  Kvôavi iô ai.    Die  ursprüng- 
liche Zugehörigkeit  dieses  Demos  zur  Aegeis  ist  aufser  den  Zeug- 
nissen der  Lexikographen  mehrfach  inschriftlich  überliefert  (Ross 
Deinen  p.  126  nr.  84),  für  die  Versetzung  in  die  Ptolemais  fehlt 
es  noch  an  inschriftlicher  Bestätigung,  ohne  dass  dadurch  das 
Zeugniss  des  Phrynichos  bei  Stephanus  und  des  Hesych  verdächtig 
würde.  —  Kov&vXrj.    Dieser  Demos  ist  fast  nur  aus  Arist. 
Vesp.  232  und  dem  Scholion  dazu  bekannt;  das  letztere  berichtet, 
er  habe  ursprünglich  zur  Pandionis  gehört  und  sei  dann  in  die 
Ptolemais  versetzt  worden.    Wie  aber  der  erste  Theil  dieser  Be- 
hauptung (den  auch  Photius  hat)  durch  C.  I.  Gr.  199  bestätigt 
wird,  so  ist  auch  die  Richtigkeit  der  zweiten  Angabe  dadurch  un- 
zweifelhaft festgestellt,  dass  in  dem  Ephebenverzeichniss  Phil.  IV 
p.  76  —  Eph.  nov.  214  unter  der  Ptolemais  ein  [F\t/ykiavog 
Kov[&vXr}&£v]  vorkommt.  —  'iîxaÀrç  zur  Leontis  nach  Steph. 
Byz.  und  Bekk.  Anekd.  I  247,  später  zur  Ptolemais  nach  Eph.  222 
(=  Ross  Dem.  7).  —  n.qôanaï.%  a  zur  Akamantis  nach  De- 
mosthenes XL11I  64,  den  Lexikographen  und  der  Diäteteninscbrift 
Ross  Dem.  nr.  5.    Zur  Ptolemais  nach  Ephebeninschriften  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Phil.  I  p.  56  nr.  I  p.  90  ff«)  und 
der  Zeit  der  Antonine  (Eph.  nov.  214).  —  Bovi âôai.  Zur 
Oineis  nach  Harpokration ,  Suidas  und  dem  Etym.  Magnum,  dem 
gegenüber  Stephanus  Byz.  mit  seiner  Angabe,  der  Demos  habe 
zur  Aegeis  gehört,  ganz  allein  steht;  auch  wird  die  Angabe  der 
übrigen  Lexikographen  durch  Inschriften  (Böckh  Seeurkunden  X) 
bestätigt,  und  ist  demnach  die  des  Stephanus  als  auf  einem  blofsen 
Schreibfehler  beruhend  anzusehen.  Die  Versetzung  in  die  Ptolemais 
bezeugen  die  luschriften  Phil.  I  p.  383.    Eph.  222  (=-  Ross 
Dem.  7).    Phil.  III  p.  356  nr.  2,  alle  drei  aus  der  römischen 
Kaiserzeit.  (Diva  gehört  zur  Rekropis  zur  Zeit  der  zehn  Stämme 
(s.  Ross  Dem.  p.  138)  und  urkundlich  nachweisbar  auch  noch 
zur  Zeit  der  Antigonis  und  Demetrias  (s.  oben).    Für  die  (auch 
von  Hesychius  bezeugte)  Versetzung  in  die  Ptolemais  sind  die  in- 
schrifllichen  Belege  vom  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum 
dritten  nach  Chr.  so  aufserordenllich  zahlreich,  dass  es  überflüssig 
wäre,  sie  hier  aufzuführen.  —  Oivnrr  Ueber  die  beiden  Demen 
dieses  Namens  ist  oben  bei  Gelegenheit  der  Hadrianis  gesprochen. 
Die  Frage,  ob  der  früher  in  der  Hippothontis  befindliche  Demos 
in  die  Ptolemais,  der  in  der  Aeantis  befindliche  in  die  Attalis  (und 

Hermes  IX.  26 
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aus  dieser  dann  spater  in  die  Hadrian  is)  versetzt  wurde,  oder  um- 
gekehrt, musste  dort  unentschieden  gelassen  werden.  Die  obige 
Tabelle  aber  zeigt,  dass,  wenn  wir  den  Demos,  welcher  der  Aeantis 
angehört  hatte,  mit  dem  später  in  der  Ptolemais  befindlichen  iden- 
titiciren,  uud  den  der  Hippothontis  mit  dem  der  Altalis,  unter  allen 
zehn  alten  Phylen  aus  der  Hippothontis  kein  in  die  Ptolemais, 
und  aus  der  Aeantis  kein  in  die  Attalis  übergegangener  Demos 
nachweisbar  wäre,  während  bei  der  umgekehrten  Annahme  gerade 
diese  beiden  Lücken  sich  füllen.  Und  dies  wird  als  ein  Wahr- 
scheinüchkeitsbeweis  von  grofser  Ueberzeugungskraft  betrachtet 
werden  dürfen.  —  üeber  "Ayidvct  (erst  Aeantis,  dann  Ptolemais, 
zuletzt  Hadrianis)  s.  oben  den  Abschnitt  über  die  Hadrianis.  — 
Qvçywv  iôat.  nicht,  wie  Ross  Dem.  p.  122  will,  „erst  zur  Aeantis, 
dann  zu  einer  andern  Phyle,  dann  zur  Ptolemais",  sondern  unmittel- 
bar aus  jener  in  diese  versetzt,  wie  Sauppe  beweist  de  creatione  arch, 
att.  p.  17.  Dasselbe  gilt  von  den  JJêQQlôai,  welche  Stephanus 
wohl  nur  aus  Versehen  zur  Antiochis  zählt,  und  deren  Versetzung  aus 
der  Aeantis  in  die  Ptolemais  aus  dem  von  Sauppe  a.  a.  0.  richtig  ^er- 
klärten Zeugniss  des  Nikander  von  Tbyateira  bei  Harpokr.  s.  Qvçyw- 
vîàai  hervorgeht.  [In  dem  Verzeichniss  Ross  Dem.  1  sind,  wie  Köhler 
mir  brieflich  mittheilt,  die  Anfänge  der  Namen  OYiçytoviâai) 
T\E{oçi.ôai)  erhalten.]  Für  die  Titccxi  äai  endlich,  welche  dort 
neben  "Afyidwtf  Ovçyùjvîâai  und  IleçQiôai  noch  genannt  werden, 
wird  dies  Zeugniss  noch  durch  zwei  Ephebeninschriften  der  Kaiserzeit 
Phil  I  p.  384.  IV  p.  265  bestätigt.  —  Alyilla  in  der  Zeit  der 
zehn  Phylen  zur  Antiochis,  nach  mehrfachen  Zeugnissen  bei  Schrift- 
stellern und  in  Inschriften  (s.  Ross  Demen  p.  110);  in  der  Pto- 
lemais Phil.  I  p.  56  nr.  3  p.  90  ff.  —  IJevrélr^  zur  Antiochis 
nach  Stephanus  von  Byzanz,  zur  Ptolemais  nach  Phil.  I  p.  522  ff. 
nr.  7  (Ephebeninschrift  aus  der  Zeit  des  M.  Aurelius).  —  Nicht 
in  die  Uebersichtstabelle  aufgenommen  habe  ich  den  Demos 
2fjfia%lêat,  Derselbe  befand  sich  zur  Zeit  der  zehn  Stämme 
in  der  Antiochis  nach  der  Diäteteninschrift  Ross  Dem.  nr.  5  und 
den  Lexikographen.  Dagegen  scheint  in  drei  Ephebeninschriften 
der  Kaiserzeit  (Phil.  I  p.  518  ff.  III  p.  444  f.  Eph.  3161)  der 
Demos  in  der  Ptolemais  vorzukommen;  allerdings  ist  er  niemals 
vollständig  ausgeschrieben,  sondern  abgekürzt,  an  den  beiden  ersten 
Stellen  2HMA,  an  der  dritten  CHM.  Der  Annahme  einer  Ver- 
setzung des  ganzen  Demos  aber  in  die  neue  Phyle  steht  entgegen, 
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«lass  auch  nach  der  Errichtung  der  neuen  Phylen  der  Demos 
noch  in  der  Antiochis  vorkommt'),  und  zwar  sowohl  in  drei 
Ephebenverzeichnissen  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Phil.  I 
p.  56  nr.  2.  3.  p.  288  ff.),  als  auch  in  einer  Prytanen-  und  einer 
Ephebeninschrift  der  Kaiserzeit  (Eph.  3262.  Phil.  I  p.  518),  von 
denen  die  letztere  (mit  der  Abbreviatur  ZHMAXI)  dieselbe  ist.  in 
der  auch  in  der  Ptolemais  ein  Ephebe  mit  dem  Demotikon  ZHMA 
vorkommt.  Demnach  wäre  wohl  eine  Theilung  des  Demos  anzu- 
nehmen. Doch  will  ich  eine  andere  Vermuthung  nicht  zurück- 
halten, obwohl  ich  ihre  Unsicherheit  mir  nicht  verhehle.  Sollten 
vielleicht  die  Abbreviaturen  ZHMA,  ZHM  in  den  Urkunden  der 
Kaiserzeit  unter  der  Ptolemais  gar  nicht  auf  diesen  Demos  zu  be- 
ziehen sein,  sondern  auf  &rjpcr/.ôçe!  Dass  dieser  Name  in  der 
Kaiserzeit  zu  ^ripianàç  sich  umgewandelt  hätte,  ist  nicht  undenkbar, 
denn  im  Allgemeinen  widerspricht  das  dem  Gange  der  griechischen 
Lautentwickelung  gewiss  nicht.  Allerdings  stände  im  attischen 
Dialekt  dieser  Uebergang  ziemlich  allein,  aber  auch  sonst  kommen  in 
der  Kaiserzeit  in  Eigennamen,  und  gerade  in  solchen  von  attischen 
Demen  Lautwandlungen  oder  Entstellungen  vor,  die  nicht  durch 
sonstige  Analogie  geschützt  sind2).  Unterstützt  würde  diese  Ver- 
muthung entschieden  dadurch,  dass  sich  Orjuaxbç  in  der  Ptolemais 
nur  in  Inschriften  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  umge- 
kehrt der  mit  Sypta  .  .  .  beginnende  Demos  nur  in  denen  der 
Kaiserzeit  findet3).  —  M slatvai  zur  Antiochis  nach  Stephanus, 
zur  Ptolemais  nach  Phil.  IV  p.  334.  —  Kolwvôç.  Dieser 
Demos  macht  unter  allen  in  die  Ptolemais  versetzten  die  meisten 
Schwierigkeiten.  Schon  das  ist  streitig,  ob  es  einen  oder  zwei 
Demen  des  Namens  gegeben  habe.    Namentlich  hat  C.  Wachsmuth 

»)  Der  ganz  vereinzelte  2q[iia/4dV  in  der  Leontis  Phil.  1  p.  90  ff. 
beruht  wohl  auf  einem  Irrthum,  oder  es  ist  gar  nicht  so  zu  ergänzen,  sondern 
liegt  hier  ein  anderes  sonst  unbekanntes  Demotikon  vor. 

2l  So  findet  sich  mehrfach  Zovßgidw  statt  ZvßQifyg  und  fast  durchweg 
3Zvß<xlrtiTios  statt  ZvnaXijtTioç  geschrieben. 

3)  Das  Entgegengesetzte,  aber  nur  als  vereinzelten  Schreibfehler,  nimmt 
Sauppe  de  creaüone  archontum  Atticorum  p.  18,  unzweifelhaft  mit  Recht, 
in  der  Ephebeninschrift  Phil.  I  p.  520  (zweites  Jahrh.  v.  Chr.)  an,  wo  unter 
der  Antiochis  ©HMA  statt  2r,{ja(xf&r{ç)  geschrieben  ist.  Sollte  übrigens 
nicht  der  Ortsname  ZvfjßQ«,  den  Stephanus  s.  v.  mit  der  Erklärung  4>qv- 
yirtç  ipQOvQiov  aus  Gapito  lv  'Ioccvçixùiv  &evrêç<p  anführt,  ebenfalb?  eine 
später  üblich  gewordene  Form  für  GvfißQ«  sein? 

26* 
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(die  Stadt  Athen  im  Alterthum  I  355)  mit  Entschiedenheit  gegen 
Sauppe  und  Andere  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  es  nur  einen 
Demos  des  Namens  Kolonos  gegeben  habe,  der  zur  Zeit  der  zehn 
Stämme  zur  Antiochis,  zur  Zeit  der  zwölf  Stämme  zur  Aegeis  ge- 
hört habe.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  aber  bin  ich  im 
Stande  urkundlich  zu  erweisen.  Zunächst  sind  es  nicht  weniger 
als  vier  Phylen,  denen  sich  ein  Demos  Kolonos  in  attischen  In- 
schriften zugerechnet  findet:  1)  Antiochis  C.I.Gr.  172  (sicher 
aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen)  Demotikon  KolajveJg.  2)  Aegeis 
Eph.  nov.  429  (bald  nach  Euklides)  C.  I.  115.183.  Beide  Inschriften 
stammen  aus  der  Zeit,  wo  die  Antigonis  und  Demetrias  bestand  »). 
Ferner  in  drei  Ephebeninschriften  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.,  also 
nach  Errichtung  der  Ptolemais  und  Attalis,  Phil.  I  p.  56  ff.  nr.  2. 
p.  90  ff.  p.  288  ff.  Demotikon  in  allen  fünf  Inschriften  ex.  Koliovov. 
3)  Ptolemais,  sowohl  im  zweiten  Jahrhundert  Phil.  I  p.  56  ff. 
nr.  2  (Demotikon  KoXiovrj&ev),  als  auch  in  der  Kaiserzeit.  Kokio- 
v7ti}sv  ausgeschrieben  in  der  von  Neubauer  aus  C.  I.  281  und 
Phil,  I  p.  479  nr.  6  zusammengesetzten  Inschrift,  welche  ins  Jahr 

151  oder  152  n.  Chr.  feilt.  Sonst  abbrevirt  KO  Aft  Eph.  222 
(=»  Ross  Dem.  7)  und  Phil.  III  p.  444  ff.  (im  achtundzwanzigsten 
Jahr  des  Pädotriben  Abaskantos,  also  zwischen  16162  und  169,70 
n.  Chr.,  vgl.  Herrn.  VII  p.  224).  Zweifelhaft  ist  Phil.  IV  p.  168, 
gegen  Ende  der  Regierung  Mark  Aurels,  da  die  hier  vorkommende 
Abbreviatur  KO  zur  Noth  auch  auf  Konthylc  (s.  oben)  bezogen 
werden  könnte,  obwohl  bei  der  Seltenheit,  dieses  (überhaupt  nur 
in  zwei  Beispielen  inschrifllich  nachgewiesenen)  und  der  Häufigkeit 
jenes  Demos  die  Bezeichnung  auf  Kolonos  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Als  ganz  sicher  dagegen  wird  man  an- 
nehmen müssen,  dass  das  abgekürzte  Demotikon  KAH,  das  sich 
Phil.  I  p.  384  nr.  4,  im  neunzehnten  Jahr  des  Abaskantos  (zwischen 

152  53  und  160/61)  unter  der  Ptolemais  findet,  statt  K[o]ho(v?r 
&ev)  verschrieben  ist.  4)  Leontis  in  drei  Inschriften:  Ross 
Demen  nr.  1  (Entstehungszeit  ungewiss).  Phil.  III  p.  359  nr.  3 
i erstes  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  wahrscheinlich  unter  Claudius). 
Phil.  HI  p.  444  ff.  (zwischen  161/62  und  169,70  n.  Chr.).  Mit 
der  Annahme  eines  einzigen  Demos,  der  mit  der  Zeit  durch  vier 
verschiedene  Phylen  gegangen  ware,  ist  nun,  ganz  abgesehen  von 

')  Ich  werde  dies  unten  bei  der  Attalis  unter  dem  Demos  Ankyle  be- 
weisen. 
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der  Unwahrscheinlichkeit  der  Sache  an  sich,  dieser  urkundliche 
Thatbestand  unvereinbar.  Zunächst  die  chronologischen  Verhält- 
nisse der  Inschriften  zu  einander;  wir  finden  den  Demos  zur  Zeit 
der  zehn  Phylen  in  der  Antiochis,  zur  Zeit  der  Demetrias  und 
Antigonis  in  der  Aegeis,  in  derselben  auch  noch  im  zweiten  Jahr- 
hundert vor  Christus,  aber  in  zeitlich  ganz  naheliegenden  In- 
schriften auch  schon  in  der  Ptolemais,  dann  zur  Zeit  des  Kaisers 
Claudius  in  der  Leontis,  unter  Antoninus  Pius  wieder  in  der  Pto- 
lemais, ebenso  noch  unter  Mark  Aurel,  aber  wenige  Jahre  darauf 
noch  unter  demselben  wieder  in  der  Leontis  und  etwa  zehn  Jahre 
später  (wahrscheinlich)  wieder  in  der  Ptolemais  I  Dieses  Hin-  und 
Herversetzen  ist  doch  mehr  als  unwahrscheinlich!  Aber  noch 
mehr:  es  giebt  sogar  zwei  Inschriften,  in  denen  in  je  zwei  ver- 
schiedenen Phylen  der  Demos  Kolonos  vorkommt,  nämlich  Phil.  I 
p.  56  nr.  2  (zweites  Jahrhundert  vor  Chr.)  in  der  Aegeis  und 
Ptolemais1)  und  Phil.  III  p.  444  ff.  (zwischen  161/62  und  169,70) 
in  der  Leontis  und  Ptolemais.  Demnach  muss  es  mehr  als 
einen  Demos  Kolonos  gegeben  haben. 

Schwieriger  ist  nun  freilich  die  Frage,  wie  sich  auf  die  zwei 
Deinen,  die  nothwendig  angenommen  werden  müssen,  die  erhaltenen 
Angaben  vertheilen,  bei  sorgfältiger  Ueberlegung  aber  lässt  diese  Frage 
nur  eine  Lösung  zu,  die  ich  durch  folgendes  Schema  veranschauliche: 


1.  KoXiovôf  (inntoe?) 
Demotikon  ix  KoXun>ov,  erst 
in  der  Kaiserzeit 

2.  KoXtovéç  {àyoQcâoç'!) 
Demotikon  einmal  (G.  I.  172) 
KoXojvik,  sonst  immer  KoXut- 
vij&tv,  niemals  ix  KoXwvov . 

Zeit  der  zehn 
Phylen 

Aegeis 
(Eph.  nov.  429) 

Antiochis 
(C.  I.  Gr.  172) 

Zeit  der  An- 
tigonis und 
Demetrias 

Aegeis 
(C.  1.  Gr.  115.  1S3) 

(Antiochis) 

Zweites 
Jahrhundert 
v.  Chr. 

Aegeis 

(Phil.  I  p.  56  ff.  nr.  2.  p.  93  ff. 
p.  288  ff.) 

Ptolemais 
(Phil.  1  p.  56  ff  nr.  2i 

Römische 
Kaiserzeit 

Leontis 
(Phil.  III  p.  359  nr.  3. 
p.  444  ff.) 

Ptolemais 
C.  1.  Gr.  2S1.   Phil.  1  p.  479 
nr.  6.  Eph.  222  (Ross  Dem.  7). 
Phil.  III  p.  444  ff.  IV  p.  168  (?) 

»)  Und  zwar  bei  der  Aegeis  mit  dem  Demotikon  ix  KoXwyov,  bei  der 
Ptolemais  KoX(avft»tv. 
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Allerdings  hat  dabei  ein  Zeugniss  unberücksichtigt  bleiben 
müssen,  das  des  räthselhaften  Demenverzeichnisses  Ross  Dem.  nr.  1* 
Dies  hat  einen  Demos  Kolonos  in  der  Leontis,  was,  falls  die  In- 
schrift älter  als  die  Ephebenurkunden  des  zweilen  Jahrhunderts  ist1), 
ganz  unbegreiflich  erscheint,  —  denn  drei  gleichnamige  Demen 
wird  doch  gewiss  Niemand  annehmen  wollen.  Die  Lösung  dieses 
Räthsels  wird  aber  so  lange  aufgeschoben  werden  müssen,  bis  im 
zweiten  Bande  des  Corpus  Inscriptum  Atticarum  eine  neue  Ab- 
schrift jenes  Verzeichnisses  erscheinl.  Mir  ist  es  so  gut  wie  gewiss, 
dass  die  Inschrift  nicht  älter  ist  als  das  zweite  Jahrhundert  v.  Chr. 
Damals,  kurz  nach  der  Entstehung  der  im  Philistor  abgedruckten 
Ephebenverzeichnisse  müsste  dann  der  Demos  aus  der  Aegeis  in 
die  Leontis  versetzt  sein*). 

Sonst  brauche  ich  zur  Begründung  der  obigen  Aufstellungen 
kaum  etwas  hinzuzufügen:  Die  Identität  des  (früher)  in  der  Aegeis 
und  (später)  in  der  Leontis  befindlichen  Demos  muss,  da  keiner 
von  ihnen  mit  dem  in  der  Ptolemais  befindlichen  identisch  sein 
kann  (denn  beide  kommen  mit  ihm  gleichzeitig  in  denselben  In- 
schriften vor)  nothwendig  angenommen  werden,  wenn  man  die 
Annahme  von  drei  gleichnamigen  Demen  vermeiden  will.  Eine 
Bestätigung  dieser  Identität  kann  man  darin  finden,  dass  in  den 
zahlreichen  Inschriften  der  Kaiserzeit  nie  einer  von  Kolonos  in 
der  Aegeis  vorkommt.  In  den  Ephebeninschriften  möchte  dies  bei 
der  geringen  Zahl  der  unter  jeder  Phyle  verzeichneten  ein  Zufall 
sein:  aber  dass  auch  unter  den  vierzig  Prytanen  dieses  Stammes 
in  der  wohlerhaltenen  Inschrift  bei  Hirschfeld  Bullettino  1872 
p.  118  (Kumanudis  Avyi\  1870  Sent.  21)  kein  Angehöriger  dieses 


•)  Ross  meinte  ja  sogar,  dass  sie  nach  orthographischem  und  paläo- 
graphischem  Charakter  ins  vierte  Jahrhundert  gehören  müsse,  während  oben 
aus  innern  Gründen  nachgewiesen  ist,  dass  sie  jünger  als  die  Errichtung  der 
Ptolemais  sein  muss. 

')  Die  chronologischen  Schwierigkeiten,  welche  diese  Inschrift  verursachte, 
sind  zum  grofsen  Theile  beseitigt  durch  die  Auskunft,  die  mir  Herr  Professor 
Dr.  Köhler  mit  bereitwilligster  Freundlichkeit  auf  meine  Anfrage  gegeben  hat. 
Derselbe  schreibt  nämlich:  „Die  Angaben  von  Ross  über  das  bekannte  Ver- 
zeichnis» der  Demen  sind  ganz  irrig  und  offenbar  nach  vorgefassten  Mei- 
nungen gemacht.  Dem  paläographischen  Charakter  nach  gehört  die  Inschrift 
in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  kann  aber  noch  etwas  jünger 
und  mit  der  ältesten  Theseeninschrift ,  mit  der  sie  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
hat,  gleichzeitig  sein." 
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Demos  vorkommt,  kann  wohl  als  ein  Beweis  dienen,  dass  damals 
(etwa  140  nach  Chr.)  derselbe  nicht  mehr  in  der  Aegeis  ge- 
wesen ist. 

2.  Attalis.  IdyQvXrj  und  'Ay^vlrj,  Zur  Zeit  der  zehn 
Phylen  gehört  ersterer  Demos  zur  Erechtheis,  letzterer  zur 
Aegeis.  Beides  ist  durch  Schriftsteller  und  Inschriften  hinlänglich 
gesichert  Ts.  Ross  Demen  S.  110).  Der  Uebertritt  in  die  Attalis 
ist  für  Agryle  nur  durch  Hesychius,  für  Aukyle  nur  durch  eine 
Ephebeninschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Phil.  I  p.  90  ff.) 
bezeugt.  Demnach  läge  es  nahe,  eine  Verwechselung  anzunehmen, 
indem  entweder  bei  Hesych  ein  Irrthum  staluirt  würde  (wie  das 
Ross  Demen  p.  2  zu  thun  geneigt  ist)  oder  umgekehrt  die  hesy- 
chische  Notiz  als  richtig  angenommen,  und  für  die  Inschrift  des 
Philistor  eineVerschreibung(ArKYAH0EN  statt  A(~PYAHOEN) 
vorausgesetzt,  wie  Sauppe  de  creat.  arch.  Att.  p.  18  Anm.  7  will1). 
Möglich  ist  das  sehr  wohl,  aber  dass  es  wirklich  der  Fall  sei,  wird 
man  nur  dann  annehmen  dürfen,  wenn  besondere  Gründe  dafür 
vorliegen.  Dass  beide  Demen  in  die  Attalis  versetzt  wurden,  bat  an 
sich  nichts  Auffallendes;  dass  Hesychius'  Notiz  durch  keine  Inschrift 
bestätigt  wird  [doch  s.  u.j  und  in  Betreff  von  Ankyle  nur  ein  einziger 
inschriftlicher  Beleg  vorkommt,  ist  ebenfalls  kein  Verdachtsgrund. 
Käme  endlich  nur  einer  von  beiden  Demen  auch  nach  der  Er- 
richtung der  Attalis  noch  in  seinem  alten  Verbände  vor,  so  wurde 
es  das  Einfachste  sein,  anzunehmen,  dass  dieser  Demos  eben  nicht 
versetzt,  sondern  sein  Name  irrtbümlich  für  den  des  andern  sub- 
stituât worden  sei.  Allein  so  steht  es  nicht:  vielmehr  kommen 
beide  Demen  noch  nach  der  Errichtung  der  Attalis  in  ihren 
früheren  Verbänden  vor,  sowohl  Agryle  in  der  Erechtheis  als 
Ankyle  in  der  Aegeis,  und  demnach  hilft  der  Annahme  einer 
Verwechselung,  entweder  in  der  Inschrift  des  Philistor  oder  bei 
Hesych,  zur  Aufklärung  dieses  spätem  Vorkommens  gar  nichts. 
Wir  haben  also  keinen  Grund,  daran  zu  zweifeln,  dass  sowohl 
Agryle  aus  der  Erechtheis  als  Ankyle  aus  der  Aegeis  in  die  Attalis 
versetzt  wurde.  [Jetzt  auch  Agryle  in  der  Attalis  inschr.  nachg. 
Eph.  nov.  436.] 


!j  Die  entgegengesetzte  Verschreibung  nimmt  Saoppe  mit  unzweifelhaftem 
Rechte  an  Phil.  1  p.  56  n.  3,  wo  'ÂyçvXrj&tv  (statt  'Aynvtf&tv)  unter  der 
Aegeis  steht. 
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Wie  ist  dann  aber  das  fortwährende  Vorkommen  dieser  Demen 
in  ihren  allen  Phylen  zur  erklären?  Agryle  in  der  Erechtheis 
findet  sich  Phil.  III  p.  359  nr.  3  (etwa  unter  Kaiser  Claudius) 
Eph.  nov.  107  (unter  Antoninus  Pius).  Ein  drittes  Beispiel  würde 
C.  I.  293  ')  sein,  wenn  die  Inschrift  wirklich  jünger  wäre,  als  die 
Errichtung  der  Attalis;  nach  den  Buchstabenformen  bei  Böckh 
müsste  sie  dies  sein,  aber  da  der  Text  nur  auf  einer  Abschrift 
von  Fourmont  beruht,  kann  man  sich  nicht  mit  Sicherheit  darauf 
verlassen.  Für  das  Verbleiben  von  Ankyle  in  der  Aegeis  auch 
nach  der  Errichtung  der  Altalis  darf  man  sich  nicht  auf  C.  I.  Gr. 
115.  183  berufen,  welche,  wie  Böckh  darthut,  einander  zeitlich 
ganz  nahe  liegen.  Allerdings  hat  Böckh  mit  Recht  darauf  hinge- 
wiesen, dass  diese  Inschriften  der  Zeit  der  zwölf  Phylen  ange- 
hören, was  namentlich  der  (iu  115  vorkommende)  Archontenname 
Eubulos  beweist,  welcher  nach  dem  Ende  unserer  erhaltenen 
Archontenliste  Ol.  122,  1  (292  v.  Chr.)  fallen  muss2).  Auf  der 
andern  Seite  aber  kann,  was  Böckh  Übersehen  zu  haben  scheint, 
die  Entstehungszeit  beider  Inschriften  auch  nicht  nach  der  Er- 
richtung der  Ptolemais  fallen,  denn  in  beiden  finden  wir  den  Demos 
Kvöavtiöac  (s.  oben)  noch  in  der  Aegeis.  Danach  bleibt  nichts 
übrig,  als  beide  Inschriften  in  die  Zeit  des  Bestehens  der  Antigonis 
und  Demetrias  zu  setzen,  und  dafür  bieten  dann  die  Inschriften  selbst 
(oder  wenigstens  die  vollständig  erhaltene  nr.  115)  noch  eine  directe 
Bestätigung.  In  beiden  Inschriften  fehlt  unter  den  Demen  der  Aegeis 
Gargettos.  Da  nun  aber  dieser  Demos  sowohl  in  der  Zeit  der 
zehn  Phylen,  als  auch  später  wieder  nach  Auflösung  der  Antigonis 
und  Demetrias  sicher  zur  Aegeis  gehört  hat,  und  da  er  ziemlich 
volkreich  gewesen  zu  sein  scheint,  so  dass  das  gänzliche  Fehlen 
der  Gargettier  in  diesem  Verzeichnisse  nicht  wohl  ein  rein  zu- 
fälliges sein  kann3),  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  damals 


')  Der  Name  der  Phyle  ist  nicht  erhalten,  aher  es  kommen  neben  dem 
viermal  wiederholten  'AyQvXii&ip  noch  die  Demotiken  AaunxQtiç,  'Avayiqà- 
aïoç,  Evtapvfjitvç  und  vielleicht  Jla^wTââijç  vor. 

si  Denn  der  A'rchon  von  Ol.  108.  4  (345  v.  Chr.)  kann  es  nicht  sein. 

3)  Man  darf  sich  für  die  Annahme  eines  Zufalls  nicht  etwa  darauf  be- 
rufen, dass  auch  in  zweien  von  den  Ephebcninschrifteo  des  Philistor  (I  p.  56 
n.  2.  3),  die  doch  sicher  einer  Zeit  angehören,  wo  Gargettos  wieder  in  der 
Aegeis  war,  zufällig  kein  Gargettier  unter  den  Epheben  dieser  Phyle  vor- 
kommt.  (Dagegen  p.  90 ff.  findet  sich  ein,  p.  288  zwei  Angehörige  dieses 
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Gargettos  nicht  in  der  Aegeis  war.  Und  wirklich  ist  dies  einer 
von  denjenigen  Deinen,  deren  Zugehörigkeit  zur  Antigonis  urkund- 
lich feststeht  (Eustratiadis  öiaxQißi]  £7Tiyçaq)t*r}  p.  23).  Gehören 
nun  C.  I.  115.  183  in  die  Zeit  vor  Errichtung  der  Attalis,  so 
findet  sich  doch  der  Demos  Ankyle  nicht  minder  auch  nach  der- 
selben noch  in  der  Aegeis ,  so  Phil.  I  p.  56  nr.  2.  p.  288  ff. !). 
Aus  der  Kaiserzeit  weifs  ich  nur  ein  Beispiel,  in  der  ungedruckten 
Ephebeninschrift  aus  dem  Archontat  des  Pantänus  unter  Kaiser 
Trajan.  Phylennamen  stehen  hier  nicht  (s.  oben),  aber  es  folgt 
auf  einen  Evwvvuevg  (Erechtheis)  ein  '^yxvXrj&ev ,  der  nächste 
erhaltene  Name  ist  ein  raçyrjTtioç  (Aegeis),  also  hat  hier  offenbar 
der  Demos  Ankyle  am  Anfang  der  Aegeis  gestanden.  Es  scheint 
also  von  jedem  der  beiden  Demen  ein  (kleiner)  Theil  in  die  Attalis 
versetzt,  ein  anderer  (gröfserer)  in  der  Erechtheis  resp.  Aegeis  ge- 
blieben zu  sein.  Dies  ist  um  so  weniger  unwahrscheinlich,  als 
wenigstens  für  Agryle  eine  Theilung  in  zwei  Demen  {yLa&vneQ&ev 
und  vTttPCQ&ev)  ausdrücklich  bezeugt  ist  durch  die  bekannte 
Diäteteninschrift  Ross  Dem.  nr.  5").  Also  wird  einer  dieser  bei- 
den Theile  in  die  Attalis  übergetreten  sein,  und  etwas  Aehnliches 
ist  dann  wohl  auch  für  Ankyle  anzunehmen.  —  IlQoßäliv&og 
zur  Pandionis  nach  Stephanus  und  der  Diäteteninschrift3),  zur 


Demos  unter  den  Epheben  der  Aegeis.  In  der  fünflen  Inschrift  p.  5G  n.  1 
ist  das  Verzeiehniss  dieser  Phyle  nicht  erhalten.)  Denn  dort  handelt  es  sich 
im  einen  Falle  um  sechs  Personen,  im  andern  um  neun,  bei  dem  Prytanen- 
verzeichniss  C.  I.  Gr.  115  aber  um  sechsundvierzig. 

*j  Auch  p.  56  n.  3.  wo  yAyQvXlj&€f  nach  dem  oben  Bemerkten  offen- 
barer Schreibfehler  ist,  ist  hierher  zu  ziehen. 

*)  Dieselbe  Annahme  für  Ankyle  beruht  nur  auf  Ross  Dem.  nr.  1 ,  und 
auch  hier  nur  auf  ziemlich  unbedeutenden  Buchstabenresten. 

3)  Wie  mir  Köhler  soeben  brieflich  miltheill,  steht  in  dem  Demenver- 
zeichniss  Ross  Dem.  nr.  1  am  Anfang  der  zweiten  Columne,  welcher  sicher 
der  Pandionis  angehört  [TTP)OBAA  [IN0OIJ,  wohl  in  der  ersten  Zeile,  wo 
Ross  vielmehr  [nPA]XIA[l  giebl.  Diese  Thatsache  ist  von  entscheidender 
Bedeutung  für  die  Zeitbestimmung  dieser  Inschrift:  sie  zeigt,  dass  dieselbe 
z\t  ischen  der  Errichtung  der  Ptolemais  (2«5  v.  Chr.)  und  der  Attalis  (200  v.  Chr.) 
verfasst  ist  Dies  wird  auch  dadurch  unterstützt,  dass  wir  hier  noch  beide 
Agryle  in  der  Erechtheis,  und  (wenn  Ross  richtig  ergänzt)  beide  Ankyle  in 
der  Aegeis  finden.  Auch  passt  diese  Zeitbestimmung  noch  genauer  als  die 
oben  von  mir  versuchte  zu  dem,  was  Köhler  über  den  Schriftcharakter  sagt. 
Freilich  weifs  ich  dann  nicht,  durch  welche  Combination  das  Vorkommen 
des  Demos  Kolonos  unter  der  Leontis  in  dieser  Urkunde  erklärt  werden  kann. 
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Attalis  Phil.  1  p.  90  n.  p.  288  ff.  Auch  in  der  Prytaneninschrift 
der  Attalis  aus  del*  Kaiserzeit  C.  I.  Gr.  194  col.  11  Z.  26,  wo  die 
Fourmontsche  Abschrift  niOIAAl  giebt,  ist  sicher  n[^]o[ß]ali[aioi 
zu  lesen.  Dass  der  Name  nicht  eingerückt  ist,  beweist  nur,  dass 
Fourmonl  übersehen  hat,  dass  es  ein  Demotikon  ist.  —  Sovviov 
zur  Leontis  in  der  Periode  der  zehn  Phylen  iRoss  Demen  nr.  5)  und 
auch  noch  zur  Zeit  der  Antigonis  und  Demetrias  (s.  oben).  Zeug- 
nisse für  die  Zugehörigkeit  zur  Attalis  sind  vom  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.  bis  spät  in  die  Kaiserzeit  äufserst  häufig.  —  'Ayvovg 
früher  zur  Akamantis  (Ross  Demen  p.  110),  später  zur  Attalis 
(C.  L  281.  Phil.  1  p.  479  nr.  6.  Eph.  nov.  214.  Phil.  III  p. 
444.  IV  p.  168  tab.  nr.  2.  I  p.  522  ff.  nr.  7.  I  p.  518  ff. 
nr.  6.  Eph.  nov.  107).  Auch  in  dem  Prytanenverzeichniss  C.  I. 
Gr.  194,  wo  Fourmont  A .  MOYZIOI  hat,  ist  sicher  nicht  mit 
Böckh  *ji[li]f4Ov0tOi,  sondern  (udt[yv]ovoioi  zu  lesen.  Sehr  auf- 
fallend ist  der  Artikel  des  Stephanus:  'Ayvovç  àrjpoç  h  nt 
sitiixfj  %rjç  d '  rj  (äy]%  q  lâôoç  tpvArjç'  Tiveç  âe  trjç  'AxajiiavTiôoç 
ij  ittç  0çvvtxoç  rrjç  'AttaXtÔoç.  Auffallend  schon,  weil  sonst 
Stephanus  nirgends  eine  statistische  Angabe  Uber  Zugehörigkeit 
eines  Demos  zur  Antigonis  oder  Demetrias  hat').  Offenbar  be- 
nutzte er  nur  eine  Quelle,  die  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen 
stammte,  und  als  zweite  den  Phrynichos,  den  er  für  die  Ptolemais 
und  Attalis  anzuführen  pflegt  (M.  H.  E.  Meier  zu  Ross  Demen  p. 
120  nr.  56),  dagegen  kann  ihm  eine  Quelle  Uber  die  Zusammen- 
setzung der  Antigonis  und  Demetrias  nicht  vorgelegen  haben,  eben- 
sowenig wie  über  die  Hadrianis.  Wo  mag  er  also  hier  diese  ganz 
vereinzelte  Notiz  aufgelesen  haben?  Auffüllend  ist  auch,  dass  er 
sie  an  die  Spitze  stellt,  während  sonst  immer  die  Angaben  derjenigen 
Quelle,  welche  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen  stammt,  zuerst  kommen. 
Die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  muss  dahingestellt  bleiben,  weil 
sie  ganz  vereinzelt  dasteht  und  jedenfalls  aus  einer  andern  Quelle 
stammt  als  die  sonstigen,  im  Ganzen  durch  die  Inschriften  als  sehr 
zuverlässig  erwiesenen  Angaben  des  Stephanus  über  die  attischen 
Demen.  Jedenfalls  würde  nach  dem  oben  Bemerkten  und  durch 
inschriftliche  Zeugnisse  Festgestellten  ein  Demos  der  Attalis,  der 


*)  Ausserdem  wird  g.  v.  'Jvnyoviç  die  attische  Phyle  genannt,  aber  ohne 
Anführung  eines  dazu  gehörigen  Demos.  Unter  JtjfirjiQtàç  erwähnt  er  die 
attische  Phyle  gar  nicht,  sondern  nur  die  Sladt  in  Thessalien. 
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früher  in  der  Demetrias  gewesen,  etwas  sehr  Auffallendes  sein.  — 
Tvçiielàai  in  der  Oeneis  nach  den  Lexikographen  (s.  Ross 
Demen  ».  v.)  in  der  Attalis  Phil.  I  p.  52  nr.  3.  I  p.  383.  IV 
p.  1(38  nr.  2.  III  p.  444  ff.  C.  I.  Gr.  194.  —  "A&povov. 
Sowohl  für  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zur  Kekropis  als  für 
die  spatere  zur  Attalis  sprechen  neben  mehrfachen  litterarischen 
auch  zahlreiche  epigraphische  Zeugnisse  (vgl.  Ross  Demen  s.  v. 
Phil.  I  p.  56  nr.  3.  p.  90  ff.  C.  I.  281.  Phil.  I  p.  479  nr.  6 
uud  oft  in  der  Kaiserzeit).  —  Tgivi^Bia  zur  Kekropis  nach 
Stephanus.  Ein  inschriftliches  Zeugniss  dafür  aus  der  Zeit  der 
zehn  Phylen  oder  auch  aus  derjenigen  der  Antigonis  und  Demelrias 
fehlt.  Dagegen  finden  wir  den  Demos  in  der  Attalis  Phil.  I  p.  56 
nr.  3,  während  er  in  der  demselben  Zeitalter  (zweites  Jahrhundert 
vor  Chr.)  angehörigen  Inschrift  Phil.  I  p.  288  ff.  in  der  Kekropis 
erscheint;  in  der  Kaiserzeit  kommt  er  in  der  Attalis  gar  nicht  vor, 
in  der  Kekropis  zweimal,  C.  I.  Gr.  275  (Epheheninschrift  aus  der 
Zeit  des  Commodus)  und  Eph.  3263.  Dass  letztere  Inschrift  eine 
Prytauenliste  der  Kekropis  ist,  beweisen  die  neben  den  Toive- 
utttHQ  (sie)  vorkommenden  Demen  der  'stXcueiç,  Ili&etg,  Ai§w- 
veïç  und  2vßakrj%tioi.  Bei  dieser  Sachlage  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden,  ob  der  Demos  etwa  getheilt  wurde,  so  dass  der  Haupt- 
theil  immer  in  der  Kekropis  blieb,  oder  ob  der  ganze  Demos  in 
die  Attalis  versetzt,  aber  zeitig  der  Kekropis  zurückgegeben  wurde, 
so  dass  es  in  der  Kaiserzeit  überhaupt  nur  in  der  Kekropis  Trine- 
meer gab.  Eine  dritte  Möglichkeit,  dass  das  einzige  für  Trinemea 
in  der  Attalis  vorkommende  Zeugniss  auf  einer  Verwechselung 
zwischen  einem  Tçtvefieevç  und  einem  7V£jU«<%  beruhe,  hat 
geringere  Wahrscheinlichkeit,  denn  diese  Demotiken  sind  sich  doch 
bei  weitem  nicht  so  ähnlich  wie  Qhjyatevç  und  Wrjyovoiog, 
3AyQvlrt&tv  und  'sfyxvkrj&ev,  deren  Verwechselung  oben  nachge- 
wiesen ist.  —  Olov.  Von  den  beiden  Demen  dieses  Namens 
gehört  der  eine,  Olov  JiAtlei/.bv,  zur  Zeit  der  zehn  Phylen  der 
Hippothontis,  der  andere,  Olov  Keçaueixov,  der  Leontis  an.  Dass 
einer  von  den  beiden  Demen  in  die  Attalis  versetzt  ist,  beweisen 
die  Ephebeninschriften  Phil.  III  p.  444  ff.  IV  p.  168  nr.  2.  III 
p.  553  nr.  2.  Und  dass  dies  das  dekeleische  Oion  aus  der  Hippo- 
thontis, nicht  das  kerameische  aus  der  Leontis  ist,  geht  mit  Evidenz 
daraus  hervor,  dass  in  ersterer  Phyle  seit  Errichtung  der  Attalis 
niemals  ein  Demos  Olov  vorkommt,  in  letzterer  aber  aulserordentlich 
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häufig  (Phil.  I  p.  383  nr.  4;  522  nr.  7.    Ill  p.  553  nr.  2; 
359  nr.  3.    IV  p.  168  nr.  2;  265;  339  nr.  3;  356  nr.  2. 
C.  I.  Gr.  281.    Phil.  I  p.  479  nr.  6.    C.  I.  Gr.  575;  278. 
Eph.  nov.  107,  aufserdem  zwei  ungedruckte).    Merkwürdig  ist 
dabei,  dass  in  diesen  dreizehn  Inschriften  das  Demotikon  der 
zur  Leontis  gehörigen  Gemeinde  ff  Oïov  ist,  dagegen  in  den 
drei  Inschriften,  wo  der  Demos  der  Attalis  vorkommt,  Oiô&ev. 
In  der  Zeit  der  zehn  Phylen  dagegen  war  für  beide  Demen  |f 
Oïov  gebräuchlich  gewesen.    Hier  hat  sich  also  erst  in  späterer 
Zeit  eine  Differenzirung  zwischen  den  Demolicis  zweier  gleich- 
namiger Demen  herausgebildet1),  während  umgekehrt,  wie  wir 
sahen,  die  frühere  Differenz  zwischen  h  Kolaivov  und  Kolcovrj&ev 
in  der  Kaiserzeit  verschwand.  —  KoqvôcûXôç  in  der  Zeit  der 
zehn  Stämme  zur  Hippothontis  (C.  I.  Gr.  172»,  später  zur  Attalis, 
wofür  sowohl  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  (Phil.  1  p.  56  nr.  3) 
als  aus  der  Kaiserzeit  (Phil.  IV  p.  16S  nr.  2  KOP.    I  p.  383 
KOPY)  Belege  vorliegen.    Auch  ist  gewiss  C.  I.  Gr.  194  das 
Demotikon,  das  Böckh  nach  Fourmont  KOIAAAAI~A  gibt,  kein 
anderes  als  /Co[pr]ô*a[A]Â[£7ç.  —  Oivôrj  aus  der  Aeantis  in  die 
Attalis  versetzt,  siehe  oben  unter  der  Hadrianis  und  Ptolemais.  — 
^At^vï]  nach  Stephanus  erst  zur  Antiochis,  dann  zur  Attalis  ge- 
hörig.   Beide  Angaben  werden  durch  je  eine  Inschrift  bestätigt, 
jene  durch  C.  I.  Gr.  172,  diese  durch  Phil.  I  p.  288  ff.  Aufser- 
dem kommt  noch  ein  Demos  unter  der  Attalis  vor,  der  sonst  einer 
der  zehn  alten  Phylen  angehört,  nämlich  XoXaçy 6ç.    Ich  habe 
ihn  aber  nicht  in  der  Reihe  aufgeführt,  weil  ich  fest  überzeugt 
bin,  dass  er  in  Wahrheit  niemals  in  einer  andern  Phyle  gewesen 
ist,  als  in  der  Akamantis.    Der  Demos  kommt  nämlich  auch  in 
der  Zeit,  wo  schon  Ptolemais  und  Attalis  bestanden,  noch  fort- 
während in  der  Akamantis  vor.    So  Phil.  I  p.  56  nr.  3  s);  288. 
IV  p.  339  nr.  3  (drei  Personen).    I  p.  383  (vier  Personen).  III 
p.  553  nr.  2.    IV  p.  265  (vier  Personen).    Eph.  222,  und  in 


')  Wann,  lässt  sich  nicht  genau  sagen ,  da  sich  in  den  fünf  Epheben- 
verzeichnissen  des  Philistor  aus  dem  zweiten  Jahrhunderl  v.  Chr.  zufällig 
keiner  dieser  beiden  Deinen  findet. 

2)  Denn  in  der  leeren  Zeile  zwischen  [<l>]\vtvç  und  [XoXn]çytvç  hat  hier 
offenbar  der  Phylenname  'Axa/uavTiâoç  gestanden  ;  Kumanudis  ergänzt  ihn  nicht, 
so  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  stehe  Cholargos  hier  unter  der 
Ptolemais. 
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den  beiden  Prytaneninschriften  der  Akamantis  C.I.Gr.  191.  192, 
von  dem  in  der  einen  sieben,  in  der  andern  vier  Xolaçyrfç  auf- 
gezählt werden.  Dagegen  weife  die  mehrfach  angeführte  Prytanen- 
inschrift  der  Attalis  C.  I.  Gr.  194  nichts  von  diesem  Demos,  und 
das  einzige  Zeugniss  ist  überhaupt  Phil.  III  p.  553  nr.  2,  wo 
zugleich  auch  in  der  Akamantis  ein  Cholargeer  vorkommt.  Da 
diese  Inschrift  schon  der  Periode  angehört,  wo  das  Hinzusetzen 
der  Demoliken  der  Epheben  mehr  und  mehr  abkommt,  und  da 
sich  in  dieser  späten  Zeit  auch  sonst  mancherlei  Verseheu  finden, 
so  glaube  ich  auch  jenes  Vorkommen  eines  Cholargeers  in  der 
Attalis  auf  ein  solches  zurückführen  zu  dürfen'). 

Hier  mögen  denn  auch  noch  diejenigen  Demen  zusammenge- 
stellt werden,  die  entweder  nachweislich  erst  für  die  Phylen 
Ptolemais  und  Attalis  neu  gegründet  sind,  oder  bei  denen  doch 
nicht  mehr  nachgewiesen  werden  kann,  welcher  von  den  alten 
Phylen  sie  vorher  angehört  hatten.  Es  sind  in  der  Ptolemais: 
Beç  bv  ixîôai,  bei  Errichtung  der  Phyle  neu  gegrüudet.  Die 
Zeugnisse  für  diesen  Demos,  der  nie  unter  einer  andern  Phyle 
erscheint,  sind  so  zahlreich,  dass  es  unnöthig  ist,  sie  einzeln  auf- 
zuführen. Evvoatiôai.  Der  volle  Name  dieses  Demos  kommt 
nur  in  dem  Demenverzeichniss  bei  Ross  Dem.  nr.  1  vor,  und  zwar 
unter  der  Ptolemais;  sicher  aber  sind  auf  denselben  auch  die 
Abbreviaturen  EYN  Phil.  I  p.  383  und  EY  Phil.  IV  p.  168  nr.  2 
zu  beziehen.  —  'Axv  aisïç.  Au  der  einzigen  Stelle,  wo  dieser 
Name  ausgeschrieben  vorkommt,  Phil.  IV  p.  548  nr.  3,  sind  die 
Epheben  nicht  nach  Phylen  geordnet  ;  da  sich  aber  Phil.  I  p.  383 
AKY  und  Phil.  IV  p.  76  =  Eph.  nov.  214  AK  als  Abkürzungen 
eines  Demotikon  in  der  Ptolemais  finden,  so  ist  sicher  der  ge- 
nannte Demos  dieser  Phyle  beizuzählen. —  liera X  i(  ivgl)  Phil. 
I  p.  265  (zwei  Personen).  —  rYn(ôçei[a]  komml  nur  in  dem 
Demenverzeichniss  bei  Ross  Dem.  I  vor,  und  zwar  steht  es  hier 
unmittelbar  vor  den  EvvoaxLôat  in  der  zwischen  Leontis  und 
Akamantis  befindlichen  fünften  Phyle,  die  Ross  Antigonis  nennt, 
die  aber,  wie  gezeigt,  nur  die  Ptolemais  sein  kann.  Es  kann  also 
nur  ein  Versehen  sein,  wenn  Ross  im  alphabetischen  Verzeichniss 
der  Demen  p.  136  nr.  147  den  Demos  mit  Rerufung  auf  eben 


l)  Ein  offenbarer  Schreibfehler  ist  es,  wenn  Ep.  316t  dreimal  XOAA  in 
der  Leontis  vorkommt;  das  soll  natürlich  .\oAi[t<(%]  heifsen. 
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jene  Inschrift  zur  Leonlis  rechnet.  Für  die  Attalis  ist  der  einzige 
Demos,  der  sich  nicht  auf  eine  der  zehn  alten  Phylen  zurück- 
führen lässt ,  /  ••  •  .-.  /.  y  i€ig  (aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.  Phil.  1  p.  56  nr.  3.  p.  90  ff.  ;  in  der  Kaiserzeit  mehrfach 
bezeugt).  Er  ist  jedenfalls  erst  bei  der  Errichtung  der  Attalis  neu 
begründet;  dies  will  gewiss  auch  Stephanus  mit  den  Worten 
'AnoV.iovulg  ôï^iog  n qoot e&eig  tfj  *AxxaXiài  (pvXfj  sagen, 
und  überdies  folgt  es  aus  dem  Namen,  der  sicher  von  'AitoXliuvig 
oder  lArtoXktavtctg,  der  Gemahlin  des  Eponymen  der  Phyle,  König 
Attalos  I.  von  Pergamon  (Polyh.  XXU  20)  genannt  ist;  gerade  so 
wie  die  Beçsvtxiôai  nach  der  Berenike. 

Kehren  wir  zu  denjenigen  Demen  zurück,  welche  sich  aus 
den  zehn  alten  Phylen  herleiten  lassen,  und  ziehen  wir  das  Re- 
sultat aus  der  obigen  Zusammenstellung,  so  ergiebt  sich,  dass 
schon  bei  der  Begründung  dieser  beiden  neuen  Stämme,  wie  später 
bei  der  der  Hadrian  is,  der  Grundsatz  befolgt  worden  ist,  dass  jeder 
von  den  zehn  alten  Stämmen  zunächst  einen  Demos  zur  Errichtung 
der  neuen  beizusteuern  habe.  Da  aber  zehn  Demen  noch  lange 
nicht  hinreichten,  um  die  neuen  Phylen  den  alten  ungefähr  gleich 
zu  machen,  so  mussten  noch  andere  versetzt  werden.  Und  hierbei 
scheint  man  denn  das  Princip  der  Ausgleichung  unter  den  un- 
gleichen Demenzahlen  der  alten  Phylen  einigermafsen  befolgt  zu 
haben.  Von  allen  Phylen  sind  vor  der  Errichtung  der  neuen 
Stämme  offenbar  die  Antiochis  und  A ege is  diejenigen  gewesen, 
welche  die  meisten  Demen  zählten.  Nun  wird  es  kaum  zufällig 
sein,  dass  unter  den  drei  Stämmen,  denen  nachweisbar  bei  der 
Errichtung  der  älteren  von  den  beiden  neuen  Phylen,  der  Ptolemais, 
mehr  als  je  ein  Demos  entzogen  worden  ist,  gerade  jene  zwei  sich 
befinden.  Dies  deutet  vielmehr  entschieden  auf  jenes  Ausgleichungs- 
streben hin.  Als  dann  später  die  Attalis  gegründet  wurde,  ergab 
sich  aus  eben  diesem  Ausgleichungsbestreben,  dass  man  nun 
andere  Phylen,  als  diejenigen,  bei  denen  dies  damals  geschehen 
war,  um  mehr  als  einen  Demos  verkürzte,  und  dass  dies  gerade 
die  Hip po thon tis  traf,  kann  uns  nicht  wundern,  da  dies  nun- 
mehr, nach  der  Beschränkung  der  Antiochis  und  Aegeis,  der 
Stamm  war,  der  die  meisten  Demen  zählte;  auch  die  Kekropis 
geborte  wenigstens  nicht  zu  den  schwächeren  Phylen.  Unerklärlich 
bleibt  bei  dieser  Auffassung  nur,  warum  gerade  aus  derAeantis 
so  viele  Demen  (vier  in  die  Ptolemais,  einer  in  die  Attalis)  ver- 
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setzt  wurden;  dies  ist  dem  Princip  der  Ausgleichung  gerade  ent- 
gegen, denn  dieser  Stamm  hat  schon  von  vornherein  fast  unter 
allen  die  geringste  Demenzahl.  Indess  diese  eine  Ausnahme,  die 
wir  nicht  erkläreu  können,  stöTst  darum  die  über  das  Verfahren 
im  Allgemeinen  gemachte  Beobachtung  nicht  um. 

Ueber  Antigonis  und  Demetrias  zu  sprechen,  ist  noch 
nicht  an  der  Zeit.  Erst  wenn  alles  vorhandene  Material  in  sorg- 
fältiger Bearbeitung  im  zweiten  Bande  des  Corpus  Inscriptionum 
gesammelt  vorliegt,  wird  es  rathsam  sein,  die  Zusammensetzuug 
dieser  Phylen  naher  zu  untersuchen.  Auch  manche  andere 
interessante  Fragen,  z.  B.  nach  der  Zeit  der  Aufhebung  der 
Antigonis  und  Demetrias,  nach  dem  Zustande  zwischen  der  Er- 
richtung der  Ptolemais  und  der  der  Attalis1),  werden  sich  erst 
dann  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  behandeln  lassen. 


')  Was  ich  oben  aus  einer  einzigen  Berichtigung  Köhlers  in»  Text  des 
Ross'schen  Demenverzeichnisses  über  das  Alter  dieser  Inschrift  gefolgert  habe, 
das  scheint  wenigstens  darauf  hinzudeuten,  dass  von  265 — 200  nur  elf 
Phylen  bestanden  haben.  Denn  wenn  aufser  der  neuerrichteten  Ptolemais 
noch  eine  der  beiden  früher  hinzugekommenen  Phylen,  sei  es  unter  dem  alten 
oder  veränderten  Namen  (das  angebliche  Zeugniss  für  die  'Eçtx&tjh'  vtuixtqn 
beruht  auf  einem  Missverständniss)  fortbestanden  hätten,  so  müssten  wir  sie 
an  erster  oder  zweiter  Stelle  finden,  was  nicht  der  Fall  ist. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 

*         *  * 

Nach  trag. 

Im  neuesten  (17.)  Heft  der  ^^xaioXoyixi)  l(prj/4EQig  ist  unter 
436  das  zu  dem  Psephisma  Philist.  I  p.  56  nr.  1  gehörige  Ephebeu- 
verzeichniss  durch  neugefundene  Bruchstucke  vervollständigt  heraus- 
gegeben; hier  findet  sich  nun  Kolonos  (U  KoXwvov)  unter  der 
Leontis.  Dies  in  Verbindung  mit  dem  S.  409  Anm.  3  gewonnenen 
Resultat  über  das  Alter  des  Ross'schen  Demenverzeichnisses  lässt 
sich  nur  so  erklären ,  dass  der  ursprünglich  in  der  Aegeis  befind- 
liche Demos  zweimal  zwischen  dieser  Phyle  und  der  Leontis 
gewechselt  hat,  oder  aber,  dass  er  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 
getheilt  worden  ist,  und  es  also  seitdem  in  drei  Phylen  (Aegeis, 
Leontis,  Ptolemais)  zu  gleicher  Zeit  Koloneer  gegeben  hat. 
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Horatius  (Ars  V.  32  ff.)  sagt: 

Aemilium  circa  ludum  faber  imus  et  unguis 
exprimet  et  mollis  imitabitur  aere  capillos 
infelix  operis  summa,  quia  ponere  totum 
nesciet:  hnnc  ego  me,  si  quid  componere  eurem, 
non  magis  esse  velim  quam  naso  vivere  pravo. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung,  wie  sie  bei  Keller 
vorliegt,  giebt  imus:  wenige,  theils  schlechte  und  junge,  theils 
nicht  näher  bekannte  Handschriften  haben  unus.  Hören  wir  die 
Scholien,  zuerst  Porfirion:  Aemilium  circa  ludum  faber  imus] 
Aemilii  Lepidi  (laepidi  die  Hdschr.)  ludus  gladiatorius  fuit  quod  nunc 
Polycleti  balineum  est.  hic  demonstrat  aerarium  fuisse  fabnim, 
imum,  hoc  est  in  angulo  ludi  tabemam  habentem  (so  die  Münch. 
Hdschr.  nach  W.  Meyer).  Der  Wust  der  unter  dem  Namen  des 
Acron  gehenden  Scholien  enthalt  vier  verschiedene  Erklärungen: 
1)  ab  Aemilio  inventum  qui  faciebat  statuas  quae  ponebantur  in 
arena  ubi  ludi  celebrabantur.  2)  Aemilius  ludus  locus  dicebatur  in 
quo  Aemilius  quidam  gladiatores  suos  habuit:  circa  hunc  ludum  Imus 
erat  quidam  statuarius.  3)  alii  dicunt  imum  brevem,  4)  alii  in 
extrema  parte  ludi  positnm  (so  nach  Hauthal).  Nr.  1  scheint  nur 
in  y  (cod.  Paris  7975)  zu  stehen,  d.  h.  der  jüngeren  Redaction, 
welche  Keller  (Symb.  phil.  Bonn  S.  502)  deshalb  dem  Fulgentius 
zuschreiben  will ,  weil  dessen  Mythologie  sich  in  der  Hdschr.  an- 
schliefst. In  4  steckt  verkürzt  die  Erklärung  des  Porfirion,  die 
Erklärungen  1 — 3  enthalten  handgreiflichen  Unsinn,  welcher  nicht 
widerlegt  zu  werden  braucht.  Aus  1  und  4  hat  sich  der  soge- 
nannte Commentator  Cruquii  folgendes  zurecht  interpolirt:  Aemi- 
lius ludus  dicebatur  locus  non  pro  cul  a  circo  ubi  Aemilius  qui- 
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dam  gladiator*  mos  habuit,  circa  quem  erat  statuarius  —  imus 
autem  dictus  est,  id  est  tdtmus,  qnod  inima  parte  circi  tabernam 
suam  locasset  (S.  622b  Ausg.  1611).  Dass  lediglich  das  in  arena 
von  *Acron'  1  Mi  dieser  Ortsbestimmung  schuld  ist  sieht  jeder. 
Also  auch  die  Scholien  kennen  nur  imus  :  denn  wenn  die  von 
Keller  angeführten  Glossen  des  WolfenbQUeler  Porfirion  aus  dem 
14.  Jahrhundert  (cod.  Gud.  85:  vgl.  Meyer  Porf.  S.  IX)  unus 
geben,  so  folgt  daraus  weiter  nichts,  als  dass  auch  der  Verfasser 
dieser  spatern  Glossen  die  aus  schlechten  H  orazhand  Schriften  uns 
bekannte  und,  wie  gezeigt  werden  soll,  auf  schlechter  Conjectur  be- 
ruhende Lesart  vor  sich  gehabt  bat.  Dasselbe  gilt  von  Johanu 
von  Salisbury.  Ueberliefert  also  ist  imus,  und  wir  haben  zu 
prüfen,  ob  die  Ueberlieferung  gut  ist. 

Sehen  wir  zunächst  ,  ob  die  einzige  unter  den  alten  Erklä- 
rungen, welche  Beachtung  verdient,  die  des  Porfirion,  das  richtige 
trifft.  Sic  enthält  eine  sonst  nicht  l>ekannte  ganz  unverdächtige 
thatsächliche  Nachricht:  der  ludus  Aemilins  heiise  jetzt  balineum 
Polycleti.  Zu  trennen  ist  davon  zunächst  die  Frage,  ob  sie  Äemilius 
mit  Aemilii  Lepidi  richtig  erklärt.  Ueberall  wo  bei  Horaz  städtische 
Oertlichkeiten  oder  Bauten  genannt  werden,  zeigt  es  sich  deutlich, 
dass  Porfirion,  wenn  auch  über  aeltcres  manchmal  unwissend, 
doch  nicht  wild  darauf  los  erfindet,  wie  dies  in  den  jüngeren 
Scholien  ganz  gewöhnlich  ist.  Welche  Undinge  diese  zu  Tage 
fördern,  habe  ich  an  dem  Beispiel  des  lanus  summus  ab  imo  und 
des  forum  matutimtm  anderwärts  nachgewiesen  (Hermes  4,  249. 
Top.  2,  215).  Immer  aufs  Neue,  wenn  auch  immer  vergeblich, 
muss  man  darauf  hinweisen,  dass  das  alleinige  Zeugnis»  dieses 
'Acron'  für  topographisches  Detail  in  der  That  kein  Zeugniss  ist, 
mithin  das  Marsyas  in  rostris  nicht  bezeugt  ist  (Hermes  7,  293). 
Von  vornherein  also  ist  der  Gedanke  abzuweisen,  Porfirion  könne 
das  ganze  balneum  Polycleti  erfunden  oder  auch  nur  die  Identität 
desselben  mit  dem  Indus  Aemilins  durch  eine  Schlussfotgerung  ge- 
wonnen haben,  wie  etwa:  'ein  Erzbildner  wohnte  in  der  aemi- 
lischen  Fechterschule;  es  giebt  jetzt  ein  Bad  des  Polycletus, 
Polycletus  aber  war  ein  berühmter  Erzbildner,  also  wird  wohl  das 
heutige  Bad  die  alte  Fechterschule  sein'.  Vielmehr  ist  nicht  der 
entfernteste  Grund  vorhanden  zu  zweifeln,  dass  das  balneum  Po- 
lycleti im  4.  Jahrhundert  der  alte  ludus  Aemilius  sei.  Nun  sind 
die  erhaltenen  Namen  von   balnea  privnta  der  Kaiserzeit  (aus 

Herme«  IX.  27 
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der  republikanischen  kennen  wir  nur  die  Pallacinae  und  Saeuiae) 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  sämmtlich  von  den  cognomina  ihrer 
Erbauer  oder  Eigenthümer  benannt,  und  diese  cognomina  siud  Uber- 
wiegend sicher  Beinamen  von  Freigelassenen.  Wir  kennen:  bal. 
Abascanti  Ampelidis  (doch  wohl  von  der  Besitzerin  Ampelis)  Antio- 
cliiani  Bolani  Cotini  (capiL  Plan:  verschrieben?)  Daphnidis  Etrusci 
Faust i  Fortunati  Grylli  Lupi  Mamertini  Phoebi  Prisci  Stephani 
Tigellim  Torquati  Tuccae,  vereinzelt  steht  daneben  ein  Claudianum 
ungewisser  Deutung  und  jene  einzige  Ausnahme  von  der  Regel 
das  balneum  Dianae  oder  Dianes,  welches  nur  aus  der  Notitia  r. 
XIV  bekannt  ist1;.  Man  hat  diesen  Namen  mit  dem  balneum 
venerium  et  nongentum  der  pompejanischen  Vermiethungsanzeige 
(C.  I.  L.  4,  1136)  ganz  ohne  Grund  zusammengestellt:  ein  b.  Dianae 
ist  kein  dianium,  so  wenig  wie  ein  venerium  einfach  für  den 
Eigennamen  b.  Veneris  stehen  kann.  Die  Inschrift  von  Pompeji 
ist  noch  nicht  sicher  erklärt,  sehr  beachtenswerth  aber  Mommsens 
Hinweisung  auf  die  nongetui  und  höchst  wahrscheinlich  —  auch 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  —  dass  jene  beiden  Adjectiva 
nur  Anpreisungen,  keinen  Namen  enthalten,  während  doch  in  der 
Notitia  nur  an  einen  Namen  gedacht  werden  kann.  Ist  dieser  nun 
nicht  verschrieben  —  und  wer  mag  das  behaupten? —  so  müssen 
wir  uns  eben  begnügen  zu  constatiren,  dass  auf  18 — 19  sichere 
Beispiele  für  Benennung  nach  dem  Eigentbümer  ein  Name  kommt, 
der  nicht  gut  anders  als  von  einer  in  dem  Bade  aufgestellten 
Statue  der  Diana,  oder  etwa  von  einem  über  der  Thür  augebrachten 
dieselbe  im  Relief  darstellende  Signum  herzuleiten  ist:  denn  ein 
balneum  Mercurii  ist  mittelalterlich  (s.  die  Anmerkung).  Linter 
diesen  Umständen  würde  man  unbedingt  auch  das  balneum  Poly- 
cleti  für  die  Anstalt  eines  Freigelassenen  Polycletus  zu  halten 
haben  (das  cognomen  ist,  obwchl  selten,  doch  durch  sichere  und 
bekannte  Beispiele  zu  belegen),  wenn  nicht  die  Thatsache,  dass 
ein  Erzbildner  zu  Horazens  Zeit  seinen  Laden  an  dem  nachmaligen 
Polycletbade  gehabt  hat,  stutzig  machte.    Dass  die  bildlich  ver- 


M  Die  Belege  habe  ich  in  den  Prolegomenen  zur  Ausgabe  des  capito- 
linischen  Stadtplans  c.  VI  gegeben.  Ich  lasse  hier  nur  sicher  oder  wahr- 
scheinlich mittelalterliche  Namen,  zu  denen  das  b.  Mercurii  gehört,  fort,  so- 
wie die  nicht  in  die  Reihe  der  Privatbäder  gehörigen  b.  Caesar  is,  b.  Surae: 
worüber  dort  Genaueres. 


DER  LUDUS  AEMILIUS 


419 


zierten  signa  wie  Gasthöfen  und  Herbergen  so  Verkaufslocalen  aller 
Art  eigen  waren,  ist  bekannt,  und  früher  von  mir  ausführlieh 
erörtert  worden.  Ware  es  zu  verwundern,  wenn  der  horazische 
faber  sich  dem  Publicum  durch  ein  Bild  des  Polyklet  mit  Namens- 
unterschrift empfohlen  hatte?  Nun  werden  wir  aber  sehen,  dass 
bei  der  Umwandlung  der  alten  Fechterschule  in  ein  Bad  die  Läden 
jedesfalls  erhalten  blieben  und  mit  ihnen  also  —  mochten  sie  nun 
auch  ferner,  wie  ich  vermuthe ,  in  den  Händen  der  fabri  aerarii 
bleiben  oder  nicht  —  konnte  sehr  leicht  das  Signum  an  der  Ecke 
des  Hauses  (ich  muss  hier  antieipiren)  sich  erhalten,  bis  jene  Um- 
wandlung erfolgte.  Hatte  bisher  das  Volk  die  Fechterschule  wohl 
nach  dem  Badeschilde  benannt,  so  konnte  der  Spekulant,  der  sie 
nun  zu  einem  Bade  umbaute,  recht  wohl  den  gangbaren  Nameu 
beibehalten,  und  Porfirions  Zeitgenossen  nur  diesen  kennen:  um 
so  mehr,  als  ja  Phidias  Praxiteles  und  Polyklet  mit  ihren  echten 
und  unechten  opera  auch  damals  noch  und  bis  ins  Mittelalter 
hinein  in  aller  Munde  waren').  Kurzum  ich  möchte  nicht  unbe- 
dingt den  Polycletns  für  einen  Industriellen  halten  :  balneum  Dianes 
und  balneum  Polycleti,  nicht  das  pompejanische  venerium,  dürften 
zwei  unregelmäfsig  von  Aushängeschildern  benannte  balnea  pri- 
vata  sein. 

Aber  Porflrion  könnte  mit  der  Identität  beider  Gebäude  Recht 
haben  und  doch  mit  dem  im  um,  h.  e.  in  angulo  ludi  tabernam 
habentem  Unrecht.  Die  Ueberlieferung  kann  ja  falsch  sein. 
Bentley,  der  sie  für  falsch  erklärt  —  und  fast  alle  Neueren  folgen 
ihm  —  glaubte  sie  nur  indirect  bekämpfen  und  die  nach  seiner 
Meinung  gut  überlieferte  Lesart  unies  als  die  einzig  mögliche  nach- 
weisen zu  müssen.  Der  Gedanke  fordere  nicht:  wer  überhaupt, 
sondern  wer  ausgezeichnet  unguis  und  capillos  nachahmen 
könne,  bleibe  doch  ein  Stümper,  wenn  er  kein  Ganzes  schaffen 
könne:  dieser  allein  mögliche  Sinn  werde  durch  das  elegante  und 
bei  Horaz,  Virgil,  Nepos  übliche  unus  hergestellt.  Allein  Bentley 
trifft  hiermit  das  richtige  nicht.  Zunächst  ist  imitari  und  expri- 
mere  völlig  gleichbedeutend,  letzteres  der  technische  Ausdruck  für 
das  naturgetreue  Nachbilden  oder  Abbilden2),  das  Herstellen  eines 

')  Vgl.  besonders  C.  L.  Visconti  im  Bull,  municipale  1874  S.  176  f.  und 
n.  Top.  2,  628. 

2)  So  Horaz  Epist.  2,  1,  248  f.  :  nee  magis  expressi  voltus  per  aenea 
signa  quam  per  vatis  opus  mores  animique  virorum  clarorum  apparent. 
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Abbildes,  einer  imago.  Also  ohne  dass  man  noting  hätte  die 
Bedeutung  von  eooprimere  zu  urgiren,  erhalt  man  den  einfachen 
und  verständlichen  Gedanken:  'jeuer  (bekannte)  Erzbildner  wird 
zwar  die  Nägel  und  die  weichen  Haare  naturgetreu  darstellen,  sie 
abbilden,  aber  unglücklich  in  der  Hauptsache  sein,  weil  er  es  nicht 
verstehen  wird  ein  künstlerisches  Ganze  zu  schaffen'.  Warum 
wählt  er  Haare  und  Nägel?  Ich  kann  mich  nicht  davon  über- 
zeugen, dass  beide  die  schwierigsten  Partien  der  Formendarstel- 
lung bezeichnen  sollen:  vielmehr  drängt  sich  mir  immer  wieder 
der  Gedanke  auf,  dass  in  dieser  Zweiheit  ein  den  Begriff  'Details 
der  Form'  durch  Antithese  erschöpfender  Gegensatz  liege,  sei  es, 
dass  man  an  das  bekannte  a  vertice  ad  ungues,  sei  es,  dass  man 
an  den  edeln  Hauptschmuck  und  die  geringen  Nägel  zu  denken 
habe1).  Aber  wie  dies  der  Dichter  auch  empfunden  haben  mag, 
soviel  steht  mir  fest,  dass  er  nicht  sagen  wollte,  oder  gar  sagen 
musste:  die  staunenswerthe ,  einzige  Behandlung  der  Details  der 
Form  mache  noch  nicht  den  Künstler.  Das  mehr  oder  weniger 
der  Virtuosität  im  exprimere  capittos  fällt  nicht  ins  Gewicht,  das 
txprimere  an  sich  setzt  dieselbe  bis  zu  einem  Grade  voraus,  der  Be- 
wunderung oder  Anerkennung  erwerben  musste.  Ich  sehe  demnach 
Bentleys  Verteidigung  des  ganz  schlecht  bezeugten  unu»  für  un- 
genügend, dieses  selbst  für  eine  schlechte  Conjectur  eines  mittel- 
alterlichen Pfuschers  an,  welcher  keinesweges  das  'elegante'  unus 
im  Sinne  von  ausgezeichnet,  sondern  lediglich  das  ganz  plumpe 
und  sprachwidrige  unus,  'einer',  für  das  ihm  unverständliche  imus 
herslellen  wollte.  Seit  Bentley  hat  man  diese  Conjectur  fast  all- 
gemein aufgenommen.  Wenn  Keller  schüchtern  das  Bedenken 
äufsert,  so  werde  unus  in  zehn  Versen  dreimal  vorkommen,  so  ist 
darauf  allerdings  nur  mit  Verweisung  auf  Haupts  Bemerkungen 
über  die  Wiederholungen  von  Wörtern  zu  antworten8).  Anders 
Lehrs:  er  mochte  weder  imus  noch  unus  billigen,  aber  unus 
unter  der  Vorausetzung,  dass  ein  Vers  mit  aller  oder  Mo  be- 


Ausgegangen  ist  diese  Bedeutung  unzweifelhaft  vom  Abformen  der  imagines 
(s.  Marquardt  5,  1,  246):  daher  technisch  auch  vom  Siegel:  Signum  quod 
txpHmii  caput  Augusti,  wie  öfters  in  den  Arvalacten. 

J)  Völlig  unerfindlich  ist  es  mir,  wie  man  ungues  et  capülos  'Extremi- 
täten und  Haare'  übersetzen  und  an  das  polytrletische  oiav  b  ntj'Aoç  iv  ovvfi 
ytvrjai  erinnern  kann  (Ribbeck  zu  Ep.  S.  202). 

3)  Haupt  Ind.  led.  Berol.  1&59/60  S.  4. 
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ginnend  nach  33  ausgefallen  sei,  sich  gefallen  lassen  :  ich  glaube, 
dass  dann  das  folgende  hum  keine  richtige  Beziehung  mehr  hätte. 
Bei  andern  ist  mir  für  unus  kein  entscheidendes,  gegen  imus  — 
das  überlieferle  —  überhaupt  kein  Argument  begegnet. 

Was  wäre  nun  gegen  imus  und  die  einzig  zulässige  Erklärung 
desselben,  imum  hoc  est  in  angulo  ludi  tabernam  habmtem  einzu- 
wenden? Kann  jemand  folgenden  Gedanken  —  ich  schalte  unten 
zu  erweisendes  in  die  Uebersetzung  ein  —  ernstlich  anfechten: 
'da  wird  in  der  Ladenreihe  an  der  aemilischen  Fechterschule  der 
unterste  Erzbildner  zwar  weiche  Haare  und  Nägel  nach  der  Natur 
abbilden,  und  doch  ein  Stümper  sein,  weil  er  kein  künstlerisches 
Ganze  schaffen  wird'?  Es  ist  zu  beachten,  dass  selbstverständlich 
ein  bestimmter  und  allen  Gebildeten  bekannter  Laden  gemeint  ist  : 
abgesehen  von  allem  andern  hätte  sonst  die  Nennung  des  Indus 
Aemilius  keinen  Sinn.  Ferner  heifst  circa  ludum  nicht  allgemein 
in  der  Nachbarschaft  des  ludus,  sondern  (in  einem  der  Läden)  an 
der  Außenseite  desselben.  Dass  es  sich  um  Läden  (tabemae\ 
welche  nach  der  Slrafse  oder  dem  Platze  gewendet,  einen  Theil 
der  baulichen  Anlage  des  ludus  bildeten  und  von  dem  Erbauer 
oder  dem  Pächter  desselben  vermiethet  wurden,  handelt,  ergiebt 
sich  sicher  aus  Analogien.  Ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  findet 
nicht  allein  bei  dem  Gebäude  des  circus  maximus,  sondern  auch 
bei  den  grofsen  Öffentlichen  horrea  statt:  auch  sie  sind,  ähnlich 
wie  die  Privathäuser,  von  Läden  umgeben,  welche  mit  dem  Innern 
des  Gebäudes  keine  Gomunication  haben  und  vermiethet  werden1). 
Man  hat  also  allen  Grund  die  Tabernen ,  zu  denen  die  des  faber 
gehörte,  als  an  den  ludus  angebaut,  nicht  ihm  gegenüber  gelegen 
zu  denken,  was  weiterhin  von  Wichtigkeit  werden  wird.  Für  den 
Beschauer  bot  eine  solche  lange  Reihe  von  Läden  einen  einför- 
migen Anblick,  Pfeiler  und  wieder  Pfeiler,  welche  die  Läden 
trennten.  Will  man  einen  Laden  genau  bezeichnen,  so  nennt  man 
den  Inhaber  oder  sein  Ladenschild,  oder  zählt  den  Pfeiler,  wie 
Catull  es  thut  {a  pileatis  nona  fratribus  pila):  da  aber  die  Volks- 
sprache bei  einer  Reihe  von  Localitäten  einen  natürlichen  Anfangs- 
und Endpunkt,  ein  'oben'  und  'unten'  denkt,  so  weifs  ich  nicht, 
was  irgend  anstöfsiges  oder  dunkeles  darin  liegen  könnte,  wenn 


')  Dies  lehren  die  Grundrisse  des  capitolinischen  Plans,  die  ich  Proleg. 
c.  VI  erläutert  habe. 
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jemand  sagt:  'der  unterste  Erzbildner  (in  den  Tabernen)  um  die 
aemilische  Fechterschule'.  Jedermann  weifs  nun  sogut  wie  bei  der 
'Kneipe  am  neunten  Pfeiler  vom  Castortempel'  was  das  für  ein 
Laden  ist,  nämlich  auf  einer  Langseile  des  Gebäudes,  etwa  an  der 
Hauptstrafse  der  letzte,  der  Eckladen.  Ebenso  hätte  ein  medius, 
ein  snmmus  faber  genannt  werden  können.  Denn  man  ersieht  eben 
aus  dieser  Stelle,  dass  es  hier  mehre  Läden  von  fahrt,  wie  in 
andern  Strafsen  mehre  von  andern  Gewerben  nebeneinander  gab. 
Es  ist  dabei  gleichgiltig ,  ob  man  sich  die  Strafse  längs  des  Indus 
steigend  denken,  imus  also  im  eigentlichen  Sinne  nehmen  will, 
wie  in  infimum  Argiletum,  summa  sacra  via,  imus  und  summus 
Ianns  (Herrn.  4,  250  f.),  oder,  wie  längst  erinnert  worden  ist,  in 
der  übertragenden  mehr  der  Dichtersprache  eigenen  Bedeutung 
von  'der  letzte  in  der  Reihe'1).  Auch  darf  man  wohl  an 
das  supra  und  infra  accumbere  zu  erinnern.  Es  ist  demnach 
eigentlich  überflüssig  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Grundriss 
des  Indus  magnus  auf  dem  capitolinischen  Stadtplan  (fr.  4  m.  Ausg.) 
ebenfalls  nicht  undeutliche  Spuren  von  Tabernenreihen  nach  aufsen 
zeigt.  Die  architektonische  Form  wie  der  praktische  Nutzen  haben 
zur  Anlage  solcher  Tabernen  im  Erdgeschoss  überall  geführt. 

Ist  dies  richtig,  so  können  wir  auch  die  Frage  nach  der  Ge- 
schichte des  Gebäudes  wieder  aufnehmen ,  ohne  allzusehr  ins 
bodenlose  zu  fallen.  Es  ist  bisher  die  Erklärung  der  Scholien 
ludus  =  Indus  gladiatorius  als  selbstverständlich  richtig  angenommen 
worden.  An  einen  ludus  literarins  wird  niemand  denken  wollen: 
man  muss  an  ein  stattliches  öffentliches  Gebäude  denken  und  ohne 
Zusatz  heifst  ludus  auch  sonst  Gladiatorenschule.  Nun  aber  setzt 
die  Existenz  von  grofsen  Gladiatoreubanden,  wie  sie  in  den  letzten 
Decennien  der  Republik  in  Rom  auftraten,  nothwendig  grofse  Indi 
voraus.  Und  in  der  That  werden  von  Cicero  und  Cäsar  Indi  in 
Rom  und  Capua  auch  ausdrücklich  erwähnt*).    Da  aber  das  Zu- 


')  So  z.  B.  liier  wie  oft  verständig  urtlieilend  Serieller  im  Lex.  unter 
imus  z.  E. 

*)  Cicero  in  Catil.  2,  5,  9:  nemo  est  in  ludo  gladiatorio  paulo  ad 
l'a  ci  nus  audacior  qui  se  non  intimnm  Catilinae  esse  fateatur.  Caesar  B. 
C.  1,  41  :  Capuae  prim  urn  sese  confirmant  et  colligunt  .  .  .  gladiatoresque, 
quo*  ibi  Caesar  in  ludo  habebat,  ad  forum  productos  Lentulus  spe 
hbertatis  confirmât.  Friedländer  (Sitteng.  23,  350),  welcher  das  Zeugnis« 
des  Horaz  mit  einem  Fragezeichen  versieht,  durfte  wenigstens  nicht  gegen 
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sammenbringen  und  Einexercieren  von  Gladiatorenbanden  damals 
noch  in  den  Händen  von  Impressarios  war,  welche  sie  vorkommen- 
den Falls  dem  Staat  verdangen1),  so  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  architektonisch  bedeutende  Gebäude  für  die  Schulen 
noch  nicht  entstanden.  Es  kann  wohl  sein,  dass  zu  den  plurima 
nrbis  ornamenta  ipsius  (des  Triumvirn  M.  Aemilius  Lepidus),  fratris 
maiorumque  monumenta,  von  welchen  Cicero  im  J.  711  spricht 
(Phil.  13,  4,  8)  auch  ein  Indus  gehörte.  Der  Bruder  hatte  700 
an  der  Basilica  zu  bauen  angefangen  (Cic.  ad  Alt.  4,  16).  Die 
muthmafsliche  Zeit  der  Abfassung  der  Ars  poetica*)  würde  auch 
gestatten,  an  den  Sohn  des  Triumvirn  Q.  Aemilius  M.  f.  Lepidus 
Consul  733  zu  denken,  dessen  Name  an  der  fabricischen  Brücke 
steht.  Dass  ein  solcher  Bau  mit  einer  neuen  mit  dem  Staatswesen 
enger  verknüpften  Organisation  des  Gladiatorenwesens  im  Zu- 
sammenhang gestanden  habe,  welche  dann  zur  Ucbernahme  durch 
die  fiscalische  Verwaltung  der  Kaiser  geführt  hätte,  dafür  weifs  ich 
augenblicklich  keine  Beweise  beizubringen:  die  Natur  der  Sache 
aber  scheint  dafür  zu  sprechen.  Das  aber  geht  aus  der  Art  der 
Erwähnung  bei  Horaz  hervor,  dass  der  ämilische  Bau  ein  archi- 
tektonisch stattlicher,  an  hervorragender  Stelle  der  Stadt  angelegter 
war,  da  er  eine  Reihe  von  Läden  von  Künstlern  oder  Kunsthand- 
werkern enthielt.  Jede  Vermuthung  über  den  Ort  wäre  ein  Rathen 
ohne  Zweck.  Als  dann  unter  Domitian  die  Errichtung  der  vier 
grofsen  ludi  am  Colosseum  die  Gladiatorenbanden  in  sich  aufnahm, 
wahrscheinlich  auch  die  Privatunternehmung  zuerst  oder  doch  be- 
stimmter als  bisher  durch  Gesetze  abgeschafft  wurde,  werden  der 
ämilische  und  wohl  noch  andere  ludi  andere  Verwendung  gefunden 
haben.  Wie  der  Indus  inagnus,  so  wird  überhaupt  jeder  ludus  aus 
einem  grofsen  umschlossenen  Exercierplatz  und  den  ringsherum 
liegenden  Wohn-  und  Wirthschaftsräumen ,  Zeug-  und  Waffen- 
kammern bestanden  haben.  Die  mächtigen  und  werthvollen  Um- 
fassungsmauern mit  der  einträglichen  Ladeneinrichtung  und  der 


die  Existenz  von  ludi  in  Rom  in  dieser  Zeit  anführen,  dass  die  gegen  Cäsar 
Verschworenen  die  Gladiatoren  im  Theater  des  Pompejus  versammelt  hätten: 
dies  geschah  ja,  um  sie  in  nächster  Nähe  des  Mordes  bereit  zu  haben. 

')  S.  die  von  Friedländer  bei  Marquardt  Handb.  4,  56t  angeführten 
Stellen. 

a)  Vgl.  jetzt  auch  Mommsens  Erörterung  über  die  Familie  der  Pisonen  in 
der  Ephemeris  epigraphica  1872  S.  44  f. 
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freie  Mittelraum  konnten  wohl  von  einem  Spekulanten  zur  Her- 
stellung eines  balineum  benutzt  werden.  So  konnte  aas  dem  Indus 
Aeinilhis  des  Horaz  das  balineum  Polyckti  des  Porfirkm  werden* 
und  in  seiner  ima  taberna  ein  später  Zunftgenosse  des  nicht  un- 
geschickten horazischen  faber  seine  Arbeiten  feil  halten,  empfohlen 
durch  den  Namen  des  Heroen  seiner  Kunst.  Denn  Niemand  wird 
gegen  die  Vermuthung,  dass  der  horazische  Künstler  sich  dieses 
Signum  gewählt  habe,  einwenden,  dass  der  an  demselben  getadelte 
Realismus  erst  seit  der  Lysippischen  Schule  in  der  Toreutik  her- 
vortrete. Es  liegt  nahe,  ist  aber  weder  dieses  Orts  noch  meine 
Aufgabe,  die  besprochene  Aeufserung  des  Horaz  mit  den  damals 
in  Rom  herrschenden  und  neuerdings  von  berufener  Seite  erörterten 
Richtungen  in  der  plastischen  Kunst  in  Beziehung  zu  setzen. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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Aristot.  Phys.  B  4  — 6. 

Man  kann  von  einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie, 
und  wäre  sie  so  eingehend  wie  das  klassische  Werk  von  Zeller, 
gleichwohl  nicht  verlangen,  dass  sie  alle  Gedankenentwicklungen 
jedes  einzelnen  Philosophen  wiedergeben  solle:  es  ist  genug,  wenn 
sie  das  Wesentliche  richtig  und  mit  richtigem  Unheil  darstellt. 
Dies  hat,  was  die  tvx*}  bc*  Aristoteles  betrifft,  Zeller  gethan,  wenn 
er  sagt  (Band  II,  zweite  Abtheilung,  S.  253  der  zweiten  Auflage)  : 
„.  .  .  (die  Zweckt hätigkeit  der  wirkenden  Kräfte)  bringt . . .  nebenher 
auch  solches  hervor,  worauf  sie  sich  ihrer  ursprünglichen  Richtung 
nach  nicht  bezog:  das  Zufällige  entsteht  dadurch,  dass  eine  freie 
oder  unfreie1)  Zweckthätigkeit  durch  die  Einwirkung  àufserer  Um- 
stände auf  einen  ihrem  Zweck  fremden  Erfolg  hingelenkt  wird." 
Dies  ist  eben  so  klar  wie  richtig.  Dass  es  aber  diesem  hervor- 
ragenden Forscher  doch  nicht  gelungen  ist,  sich  ganz  mit  der  sehr 
originellen  Lehre  des  Aristoteles  zu  durchdringen,  wie  denn  in  der 
That  der  Text  des  Ar.  schwer  gelitten  hat,  das  glauben  wir  aus 
den  gleich  folgenden  Worten  zu  ersehen:  „Und  da  nun  diese  ein- 
wirkenden Umstände  doch  immer  in  der  Beschaffenheit  der  mate- 
riellen Mittel,  durch  welche  eine  Zweckthätigkeit  sich  vollzieht, 
uud  in  dem  Naturzusamraenhange ,  dem  dieselben  angehören,  zu 
suchen  sind,  so  liefse  sich  der  Zufall  im  Sinne  unseres  Philosophen 
auch  als  Störung  der  Zweckthätigkeit  durch  die  Mittelursachen 
definiren."  Dies  scheint  nicht  richtig  aus  dem  Grunde  weil  die 
Thätigkeit  ihren  Zweck  sehr  wohl  erreichen,  und  in  Beziehung  auf 
ein  nicht  vorhergesehenes  und  nicht  gewolltes  Ergebniss  dennoch 


')  Man  könnte  auch  sagen:  eine  bewusste  oder  imbewusste. 
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a/ro  Tvxrjç  sein  kann,  so  dass  also  eine  Störung  der  Zweckthätig- 
keit,  sei  es  durch  Mittelursachen  oder  etwas  Anderes,  gar  nicht 
eingetreten  ist.  Dies  erhellt  aus  dem  von  Ar.  zu  verschiedenen 
Zwecken  und  in  verschiedenen  Wendungen  dreimal  (196*3.  b33. 
197*15.  vgl.  199b20,  wo  Xvaâucvoç  zu  lesen)  angeführten  Bei- 
spiel: Jemand  kommt  einmal  auf  den  Markt,  sei  es,  dass  er  sich 
dort  etwa  nur  aufhalten  wollte,  oder  um  Jemand  zu  sprechen, 
oder  um  sich  als  Anklager  oder  Verklagter  vor  Gericht  zu  stellen  : 
sein  Kommen  kann  eben  die  verschiedensten  Zwecke  haben.  Dort 
trifft  er  seinen  Schuldner,  und  da  dieser  eben  bei  Oelde  ist,  so 
wird  ihm  von  diesem  die  Schuld  abbezahlt,  ohne  dass  er  doch  auf 
den  Markt  gegangen  ware,  um  sein  Geld  wieder  zu  bekommen. 
In  einem  solchen  Fall,  sagt  Aristoteles,  sagen  wir,  der  Mann  sei 
zufällig  auf  den  Markt  gekommen.  Ob  er  dabei  seinen  eigent- 
lichen Zweck  erreicht  habe,  oder  ob  „die  Zweck thätigkeit  gestört" 
sei,  ist,  wie  man  sieht,  dabei  gleichgültig.  Ebenso  wenn  (197 b  15) 
am  Abend  eines  Schlachttages  ein  Pferd  dem  sein  Reiter  er- 
schossen dadurch  wieder  in  unsérn  Besitz  gelangt,  dass  der  Durst 
und  sein  Instinct  es  nach  der  Quelle  zurückführt  die  in  unserm 
Lager  entspringt,  so  sagen  wir,  das  Pferd  sei  von  selbst  gekommen 
(avtôfictroç  fik&e:  das  avroftazov  ist  bekanntlich  die  Gattung 
dessen,  dem  die  Ti'/r;  a^s  Art  angehört),  denn  ein  anderer  Zweck 
führte  es  her,  und  dabei  geschah  es,  dass  es  wieder  in  unsern 
Besitz  kam.  Auch  hier  also  wird  der  Zweck  erreicht;  und  wenn 
man  leicht  andere  Fälle  ersinnen  kann,  wo  er  nicht  erreicht  wird, 
so  folgt  daraus  eben  nur,  dass  diese  Frage  für  den  Begriff  der 
Tyche  nicht  in  Betracht  kommt,  am  wenigsten  also  dieser,  wie 
Zeller  es  thut,  darauf  zurückgeführt  werden  darf. 

Man  sieht  hieraus  zugleich  den  tiefgreifenden  Unterschied  der 
Tyche  von  unserm  deutschen  Zufall.  Dem  Griechen  ist  die  Tyche 
eine  bewusste  oder  unbewusste  Thätigkeit,  welche  aufser  ihrem 
eigentlichen  Zweck,  mag  dieser  nun  erreicht  werden  oder  nicht, 
noch  eine  Nebenwirkung  hat;  durch  diese  Nebenwirkung ,  die  in 
der  Handlung,  nach  ihrem  Zweck  betrachtet,  nicht  gegeben  war, 
wird  dieselbe  erst  anb  ti'^ç,  und  ohne  diese  wäre  sie  es  nicht. 
Diesen  Unterschied  der  Tyche  von  dem  Zufall  erkennt  nun  auch 
Zeller  an,  aber  in  einer  Weise,  die  man  doch  wieder  nicht  gul- 
heifsen  kann.  Er  sagt  nämlich  (S.  254  Aum.  2):  „Verwandter 
Art,  aber  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  unerheblich,  ist  das 
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zeitliche  Zusammentreffen  zweier  Begebenheiten,  zwischen  denen 
gar  kein  ursächlicher  Zusammenhang  stattfindet,  wie  elwa  eines 
Spaziergangs  und  einer  Mondfinsterniss.  Ein  solches  Zusammen- 
treffen (in  welchem  sich  die  Natur  des  Zufälligen  eigentlich  am 
Reinsten  darstellt),  nennt  Aristoteles  avftntajfia ,  Divin,  p.  s.  1. 
264 b 26  ff."  Aber  sollte  diese  reinste  Natur  des  Zufälligen,  die 
allerdings  in  unserm  Sprachgebrauch  vorkommt  und  von  Zeller 
eben  nur  constatirt  wird,  nicht  vielmehr  auf  einer  oberflächlichen 
Vorstellung  der  Menschen  beruhen?  In  der  That  haben  wir  hier 
zwei  Reihen  von  Ereignissen,  deren  jedwede  durch  den  Causal- 
nexus  gebunden  ist.  Aus  diesen  Reihen  greife  ich  zwei  Glieder 
heraus,  z.  B.  das  Spazierengehen  und  die  Mondfinsterniss,  setze 
sie  in  eine  beliebige  Beziehung,  z.  B.  ich  erblicke  sie  im  Gehen, 
und  nun  ist  der  Zufall  fertig.  Aber  da  es  unendlich  viel  Reihen 
von  Thatsachen  giebt,  deren  jede  in  sich  durch  das  Gesetz  von 
Ursache  und  Wirkung  gebunden  ist,  und  da  ich  jedes  Glied  der 
einen  Reihe  zu  unendlich  viel  gleichzeitigen  Gliedern  der  übrigen 
Reihen  in  Beziehung  setzen  kann,  so  folgt,  dass  der  grofse  Haufe 
Recht  hat  wenn  er  ausruft ,  dass  alles  Zufall  sei.  Und  da  sich 
umgekehrt  von  jedem  Ereigniss,  für  sich  genommen,  die  Ursache 
nachweisen  lüsst,  so  haben  auch  die  Recht,  welche  behaupten,  es 
giebt  keinen  Zufall.  Sie  haben  [beide  Recht;  und  damit  hat  sich 
denn,  wie  Hegel  zu  sagen  pflegte,  der  Begriff  des  Zufalls  aufge- 
hoben, das  heilst,  was  er  freilich  nicht  zu  sagen  pflegte,  wir  sind 
nicht  tief  genug  in  die  Natur  des  Gegenstandes  eingedrungen. 
Wollen  wir  also  der  grofsen  Göttin,  die  auf  unser  geringes  Loos 
wie  auf  die  Geschicke  der  Nationen  so  mächtig  einwirkt,  näher 
kommen,  so  werden  wir  wohl  thun,  zunächst  einmal  den  Spuren 
des  scharfsinnigsten  Denkers  aller  Zeiten  nachzugehn. 

Zunächst  :  wie  kommt  Aristoteles  dazu,  in  der  Naturphilosophie 
die  tvxri  zu  behandeln  ?  —  In  der  That  ist  es  ihm  eigentlich  auch 
nicht  um  diese  zu  thun,  sondern  um  das  avtôfxaxov.  Wie  wir 
schon  erwähnten,  umfasst  das  letztere  alles  accidente  Sein  und 
Geschehen  sowohl  in  dem  Thun  des  Menschen  als  Menschen,  d.  h. 
in  seinem  bewussten  Handeln  nach  Zwecken,  als  auch  in  der  un- 
bewussten  Natur;  denn  auch  in  ihr  herrscht  der  Zweck.  Für  dies 
letztere  aber  giebt  es  keinen  besonderen  Namen,  sondern  der 
Gattungsname  otv%6ptaxov  wird  für  das  accidente  Geschehen  in  der 
Natur  gebraucht;  wovon  die  Folge  war,  dass  die  ti#?/,  welche 
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nur  im  Menschenleben  Statt  hat,  —  während  sie  eigentlich  eine 
Art  des  avtouatov  ist,  zu  diesem  gewisserinafsen  in  Gegensatz 
trat,  insofern  dasselbe  neben  seiner  Gattungsbedeutung  auch  die 
Bedeutung  der  anderen  Art  angenommen  hatte.  Man  erkennt  dies 
Yerhültniss  aus  den  Anfangs-  und  den  Schlussworten  des  sechsten 
Capitels.  Wenn  nun  Aristoteles  überhaupt  die  zv-jw  in  die  Dis- 
cussion hineinzieht,  so  geschieht  es,  weil  sie  uus  bekannter  ist, 
da  sie  aus  unserem  eignen  Handeln  entspringt:  sie  ist  tzqÖzeqov 
xai  yvûjQipwTêçov  ttqoç  ?;^5ç,  und  dient  uns  in  so  fern,  das 
accidente  Geschehen  in  der  Natur,  von  dem  wir  kein  unmittel- 
bares Bewusstseiu  haben,  leichter  zu  begreifen. 

Von  dem  avzô{tazov  war  aber  Aristoteles  allerdings  geuothigt 
in  der  Naturphilosophie  zu  handeln.  Denn  nachdem  er  die  vier 
bekannten  Gründe  des  Seins  dargestellt  hatte,  blieb  eine  grofse 
Zahl  von  Naturerscheinungen  übrig,  welche  sich  auf  keine  schlecht- 
hin jener  vier  Ursachen  zurückführen  lassen.  Als  Ergänzung  der- 
selben verlangte  also  das  avzôfiazov  eine  eingehende  Erörterung. 

Man  kann  aber  nicht  von  der  Ursache  reden,  ohne  zugleich 
die  Wirkung  ins  Auge  zu  fassen;  denn  dies  sind  Verhältnissbe- 
griffe. Dabei  zeigt  sich  aber,  soweit  das  atzôftazov  und  die  zvxq 
in  Betracht  kommt,  ein  unvermeidlicher  Uebelstand,  der  für  uns 
noch  gesteigert  wird  durch  ;  abweichende  Ausdrucksweise  der 
deutschen  Sprache.  Während  nämlich  bei  den  anderen  Principien 
Ursache  und  Wirkung  sich  leicht  sprachlich  sondern  lassen,  ist  dies 
bei  dem  accidenten  Geschehen  nicht  der  Fall,  sondern  Ursache 
wie  Wirkung  heifsen  beide  ctno  zavzo/ucczov  und  ànb  zv%r;g. 
Dies  finden  wir  denn  auch  bei  Aristoteles,  nur  dass  die  Ursache,, 
wie  natürlich,  vorherrscht.  Denn  eines  Theils  wird  ja  eben  unter- 
sucht, in  wie  fern  das  avzôfiazov  Ursache  sei;  sodann  aber  ist 
der  Sprachgebrauch  der  Griechen  in  dieser  Hinsicht  von  dem 
deutschen  sehr  verschieden.  Im  Deutschen  würde  ich  schwerlich 
so  erzählen:  ich  kam  heute  zufällig  auf  den  Markt,  da  traf  ich 
meinen  Vetter,  der  eben  von  Amerika  zurückgekommen  war.  Wir 
setzen  das  Zufällige  eher  zu  der  Wirkung,  „da  traf  ich  zufällig"; 
ganz  natürlich,  denn  das  Zweite  fällt  dem  Ersten  zu,  und  ehe  ich 
von  einem  Zufalleu  sprechen  kann,  muss  erst  etwas  da  sein.  Ja» 
wenn  man  so  anhebt:  ich  kam  zufällig  auf  den  Markt,  so  scheint 
es  uns,  es  solle  damit  gesagt  werden,  er  sei  nicht  mit  Absicht  auf 
den  Markt  gegangen,  sondern  nur  so  hingerathen.    Das  ist  nun 
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das  gerade  Gegeotheil  von  dem  was  der  Grieche  verstellt,  wenn 
einer  sagt  àno  rufflS  fjkâ-ov  eîç  trp  àyoçâv:  da  ist  es  umge- 
kehrt gerade  seine  Absicht  gewesen  auf  den  Markt  zu  gehen,  wie 
er  denn  auch  hingeht,  und  seine  absichtliche  Handlung  bleibt  was 
sie  ist  und  wird*  nur  aufserdem  noch  eine  Handlung  èrnb  vvxyç 
dadurch,  dass  er  dort  unvermuthet  dem  eben  angekommenen  Vetter 
begegnet.  Man  sieht  wie  unermesslich  der  Unterschied  :  arro 
Tvyjiç  ist  ein  absichtliches  Handeln,  wenn  es  eine  nicht  beab- 
sichtigte Nebenwirkung  hervorbringt;  zufällig  ist  ein  Glied  aus 
einer  Causalreihe,  welches  zu  einem  Gliede  einer  beliebigen  anderen 
in  irgend  eine  äufsere  Beziehung  gesetzt  wird.  Wir  müssen  uns 
also  von  der  landläufigen  Vorstellung  und  dem  ihr  folgenden 
Sprachgebrauch  völlig  losreifsen,  um  des  Aristoteles  Darstellung  der 
Tv^f]  zu  verstehen1). 

Man  darf  jedoch  fragen,  ob  der  von  Aristoteles  zuerst  aufge- 
stellte Begriff  der  Tyche  das  Reich  derselben  nicht  ungebührlich 
ausdehne.  In  der  That,  wenn  jede  Handlung  dadurch,  dass  sie 
eine  Nebenwirkung  hat,  zu  einer  Handlung  arcb  rvxiS  wird?  da 
keine  Handlung  denkbar  ist  ohne  dergleichen  unbeabsichtigte 
Folgen:  so  würden  alle  Wirkungen,  minus  einer,  jede  Handlung, 
und  von  dem  Geschehen  in  der  Natur  gilt  dasselbe,  dem  Reich 
der  Tyche  zufallen.  Diesem  Fehler  der  Definition  hat  Aristoteles 
dadurch  vorgebeugt,  dass  er  gleich  das  Genus  der  Tyche  als  das 
bestimmt,  was  weder  immer  noch  gewöhnlich  auf  dieselbe  Weise 
geschieht.  Hiednrch  ist  zunächst  alles  was  am  Himmel  geschieht 
der  tv%y)  entzogen,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  sagt,  196b2,  und 
wie  es  auch  aus  seinen  bekannten  Annahmen  über  die  Natur  der 
Himmelskörper,  oder  richtiger  der  himmlischen  Wesen,  folgt,  die 
stets  alles  auf  dieselbe  Weise  thun2).  Ferner,  was  immer  oder 
doch  gewöhnlich  auf  dieselbe  Weise  geschieht,  von  dem  weifs  man 
aus  Erfahrung  auch  die  Nebenwirkungen,  wer  sie  aber  vorher 
weifs,  der  will  sie  auch  vorher  wenn  er  sich  zum  Handeln  ent- 


')  So  weit  mir  bekannt,  entspricht  nur  der  englische  Sprachgebrauch 
(to  happen)  dem  griechischen. 

s)  Ob  für  die  heutige  Naturwissenschaft  eine  Ausdehnung  des  rtvropaxov 
auch  in  das  Gebiet  der  mechanischen  und  physikalischen  Vorgänge  der  Welt 
hinein  anzunehmen  sei,  hängt  davon  ab,  ob  man  anerkennt,  dass  dieselben  in 
der  Ermöglichung  des  organischen  und  weiter  des  geistigen  Lebens  ihren 
Zweck  haben. 
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schliefst,  oder  wenn  er  sie  nicht  will,  sucht  er  ihnen  zu  begegnen, 
wie  die  Aerzte  bei  den  sogenannten  Repercussionen  thun;  und  so 
treten  sie  aus  den  Wirkungen  xatà  ov/Lißefaxog  aus  und  gehören 
mit  zu  den  Wirkungen  xa#'  avzo.  Aehnlich  stellt  sich  die  Sache 
in  der  Natur,  nur  dass  hier  das  Vorherwissen  wegfällt1). 

Doch  genug  der  vorläufigen  Erörteruug;  gehen  wir  jetzt  zur 
Erläuterung  und  Prüfung  des  aristotelischen  Textes  über. 

Viertes  Capitel. 

Gleich  wo  Aristoteles  den  Gegenstand  Uber  den  er  handeln 
will  vorlegt,  giebt  er  das  Motiv  an  :  er  will  untersuchen,  in  welcher 
Weise  der  Zufall  in  den  eben  von  ihm  dargestellten  vier  Arten 
der  Ursache  begriffen  ist,  195 b 33:  ziva  .  .  tqotiov  kv  jovtoiç 
sort  toïç  ahioiç  rj  rvx*}  xa'  %0  ccvTÔ/uatov:  welche  Frage  sich, 
so  wie  die  nach  dem  etwaigen  Unterschied  dieser  Wörter,  nur  aus 
dem  Begriff  der  Sache,  35.  iL  lativ,  ergeben  kann. 

Um  uns  nun  zunächst  zu  zeigen,  wie  die  Sache  sich  in  dem 
rellectirenden  Bcwusstsein  und  vor  der  Auffindung  des  Begriffes 
darstellt,  lüsst  Aristoteles  eine  disputatio  in  utramque  partem  über 
die  Existenz  und  etwaige  Wirksamkeit  des  Zufalls  vorangehn;  sie 
läuft  bis  aus  Ende  des  Capitels. 

Diese  Darstellung  ist  so  vorzüglich  gearbeitet  und  bis  auf 
wenige  Punkte  auch  so  gut  erhalten,  dass  es  mir  genügend  er- 
schien, diese  letzteren  kurz  zu  berichtigen.  Als  ich  aber  zufällig 
einen  Blick  in  die  Uebersetzung  von  Prantl a)  warf,  die  man  doch 
wohl  zum  mindesten  als  das  mittlere  Verständniss  des  Aristoteles 
betrachten  darf,  fand  ich  diese  in  so  vielen  Stücken  von  meiner 
Auffassung  abweichend,  dass  ich  mich  nicht  wohl  der  Pflicht  ent- 
ziehen kann,  die  wichtigsten  dieser  Abweichungen  zu  constatiren. 

Dass  wir  %v%r]  nur  aus  Noth  mit  Zufall  übersetzen,  während 
der  Begriff  eigentlich  ein  anderer  ist,  wurde  oben  erwähnt;  wenn 
aber  Prantl  das  avréfiazov  durch  „grundlos  von  selbst  eintretend" 
wiedergiebt,  so  scheint  mir,  dass  das  Wort  grundlos  hier  selbst 


1)  Hier  müsstc  sich  eine  Untersuchung  anknöpfen  über  das  was  bei  Ar. 
naçà  (pvow  ist.  Aber  mit  Recht  würde  der  Leser  sich  beklagen,  das  nccçtçyoy 
werde  gröfser  als  das  éçyoy. 

2)  Aristoteles  Acht  Bücher  Physik.  Griechisch  und  deutsch  von  Dr.  Carl 
Prantl.    Leipzig,  Engelmann  1S54.  8°. 
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grundlos  ist,  da  sich  ja  bei  jedem  solchen  Geschehen  oder  Sein 
der  Grund  mit  voller  Bestimmtheit  angeben  lässt:  196*  1  nâvtutv 
thai  %t  aïtiov  wçiafiévov  ooa  Xéyofav  an  avTO^arov  yiyve- 
o&ai  ij  ivxr}çx).  Denn  dass  dies  nicht  blofs  die  Meinung  derer 
ist,  welche  die  Existenz  der  xv%rj  leugnen,  sondern  dass  Aristoteles 
ebenso  denkt,  geht  aus  der  Definition  hervor,  wonach  das  ano 
jtxqç  und  zavtof.ict%ov  zu  den  Dingen  gehört,  die  um  eines 
Zweckes  willen  sind  oder  geschehen,  197*6.  Wenn  aber  Aristo- 
teles die  Ursachen  des  Zufälligen  auch  wieder  unbestimmt  nennt, 
197*8,  so  heilst  das  nur,  die  verschiedensten  Ursachen  können 
die  Handlung  oder  das  Geschehen  hervorbringen  welches  ein  zu- 
fälliges Resultat  ergiebt,  wobei  bestehen  bleibt,  dass  in  jedem  ge- 
gebenen Fall  eine  und  eine  ganz  bestimmte  unter  diesen  möglichen 
Ursachen  in  Wirksamkeit  tritt.  Dies  erhellt  am  deutlichsten  aus 
dem  Beispiel  197*15  tov  èX&ôvta  xotitoao&ai  %b  àqyvQiov  (.a) 
tovzov  tvexa  iX&ôvra,  (zà  aïria)  aneiça  to  nXrj&oç*  xal  yào 
îôéïv  Tiva  ßovlonevog  xai  ôiwxwv  xat  q>evyiov. 

Die  erste  Stelle,  wo  ich  glaube  den  Text  ändern  zu  müssen, 
begegnet  uns  196*7:  enel  eï  yé  %i  fjv  /'  tvx1]  >  äzonov  av 
(pavelt]  wç  àlrj&cjç.  Was  wäre  denn  wahrhaftig  offenbar 
sinnlos?  —  Man  sieht,  dies  ist  eine  leere  Redensart,  dergleichen 
im  ganzen  Aristoteles  keine  zu  finden,  hineingeschrieben  um  ein 
vermeintliches  àvanôâotov,  einen  Vordersatz  ohne  Nachsatz,  zu 
ergänzen.  Wenn  man  nämlich  *8  vor  xal  ànoçrjoeiv  av  tig 
einen  Punkt  setzt,  in  der  Meinung,  hier  fange  ein  neuer  selb- 
ständiger Einwurf  sowohl  wie  Satz  an,  so  schweben  die  Worte 
knel  xrA.  allerdings  in  der  Luft.  Doch  dies  ist  keine  selbständige 
Aporie,  der  Zusammenhang  vielmehr  folgender.  Diejenigen,  welche 
an  der  Existenz  der  tvxr]  zweifeln,  berufen  sich  vor  allen  Dingen 
darauf,  dass  sich  für  jedes  zufallig  genannte  Geschehen  ein  be- 
stimmter Grund  anführen  lässt;  wobei  sie  also  von  der  Meinung 
beherrscht  werden,  dass  diese  Begriffe  sich  einander  ausschliefsen, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Subsidiär  berufen  sie  sich  darauf,  dass, 
wenn  es  eine  tvxrj  gäbe,  sich  unter  der  langen  Reihe  der  Philo- 
sophen doch  wohl  einer  finden  müssle,  der  über  sie  etwas  be- 
stimmt hätte;  da  dies  nun  keiner  gethan,  so  muss  man  annehmen, 


M  Die  Rechtfertigung  dieses  Ausdruckes  welche  Prantl  in  der  20.  An- 
merkung giebt,  wird  nicht  leicht  Jemand  befriedigen. 


Digitized  by  Google 


432 


TORSTRIR 


dass  auch  sie  alle  die  tvxtj  für  nichts  gehalten.  —  An  die  ratio 
schliefst  sich  also  die  auctoritas;  und  für  dergleichen  subsidiäre 
Gründe  ist  eben  end  oder  knei  xai  mit  einem  Hauptsatz  der  in 
der  Sprache  gegebene  Ausdruck.  Ich  erinnere  mich,  schon  in 
einem  früheren  Aufsatz  dies  erwähnt  und  bemerkt  zu  haben,  dass 
man  besser  thue,  vor  einem  solchen  ertei  ein  Kolon  zu  setzen 
und  nicht  ein  Komma.  —  Also  hierin  wäre  Prantls  üebersetzung 
zu  berichtigen,  und  aufserdem  ist  der  Satz  MO  à)X  éç  Hoixev.. 
nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  mehr  von  *8  ôià  ri  note  ab- 
hängig zu  machen,  sondern  als  selbständig  zu  betrachten. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  Ml.  ctllcc  —  17.  fivdccv  ist 
zunächst  die  Lesung  zu  berichtigen;  denn  was  jetzt  dasteht,  giebt 
folgenden  schönen  Sinn:  „vieles  wird  und  ist  zufällig,  was  alle 
theils  zufällig  theils  nicht  zufällig  nennen. u  Man  wird  mir  wohl 
jeden  weiteren  Beweis  dafür  erlassen,  dass  M 2  die  Worte  anh 
TiZriS  xc"  ànb  TaviOfuxTou  zu  tilgen  sind.  Der  Gedanke  des 
Aristoteles  ist  folgender.  Dass  keiner  der  alten  Weisen  etwas  über 
den  Zufall  gesagt  hat,  bleibt,  selbst  wenu  sie  für  ihre  Person 
nicht  an  ihn  glaubten,  immer  doch  wunderbar').  Denn  es  ist  doch 
allgemeine  Ueberzeugung,  dass  es  einen  Zufall  gebe,  und  so  waren 
sie  verbunden,  diese  Ueberzeugung  als  unrichtig  nachzuweisen.  Auch 
können  sie  sich  nicht  damit  entschuldigen,  dass  sich  von  jedem 
Ding  die  Ursache  nachweisen  lasse  und  es  also  keinen  Zufall  gebe; 
das  ist  ja  eben  das  Merkwürdige,  dass  es  eine  Menge  Dinge  giebt, 
von  denen  die  Leute  recht  wohl  wissen,  dass  ein  jedes  auf  eine 
bestimmte  Ursache  zurückgeführt  werden  kann,  und  dass  sie  nichts 
desto  weniger  einen  Theil  derselben  zufällig  nennen  und  einen 
andern  nicht.  —  Dieser  Gedanke  ist  richtig,  er  ist  auch  vollkommen 
schön  und  rund  ausgedrückt,  nur  dass  ein  Wort  stört,  M  4,  yivo- 
liivutv.  Ich  glaube,  dass  dafür  loQtOfiivwv  zu  lesen  sei,  so  wie 
es  eben  hiefs,  M  nâvtwv  thai  xi  aUiov  wQca/névov.  Wollte 
man  yivofiêvwv  retten,  so  müsste  man  es  doch  von  Haaxov  ab- 
hängen lassen.  Dann  aber  ist  erstens  die  Stellung  unerklärlich, 
zweitens  wird  zweimal  dasselbe  gesagt,  rcolXà  yiyvercu,  ï'/.acvov 


')  Qavjuttorôv,  vgl.  »28.  davfitiaai  ûÇiov ,  ist  der  passende  Ausdruck 
bei  Aporien  ;  denn  die  Verwunderung  ist  der  Anstofs  zur  Philosophie:  ifià 
yàç  70  &m)fiaCtiv  oi  av&Qtonoi  Kai  vvv  xai  TO  nçtîiTov  /jçÇttVTO  (piXooo- 
tpiiv,  Metaph.  A.  2. 
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jwv  yiyvo/aivuv,  drittens  wird  die  Construction  zerstört,  denn  m 
kann  wohl  durch  exaotov  individualisirt  werden,  aber  nicht  durch 
exaotov  tojv  ytyvofiévwv.  Auch  Simplicius  und  Themistius  haben 
hier  in  ihren  Paraphrasen  WQio/névaç  ahîaç.  —  Aber  was  ist 
denn  das  für  ein  TtaXaibç  Xôyoç  b  avaiçâiv  ttjv  t^i?*?  Prantl 
(Anm.  17)  hält  den  Demokrit  für  gemeint,  indem  er  eine  Ver- 
muthung  des  Simpl.  (ttqoç  Jt]/uôxçiTov  eoixw  eiçrjo&at),  die 
dieser  wahrscheinlich  dem  Eudemos  entnahm,  als  Gewissheit  aus- 
spricht. Allein,  wie  sollte  eine  Behauptung  des  Demokrit  6  na- 
Xaioç  Xôyoç  genannt  werden?  Dies  weist  doch  auf  eine  allge- 
mein bekannte  Erzählung  hin,  etwa  auf  einen  Aioutneioç  Xôyoç, 
und  dass  Aristoteles  von  solchen  Öfter  Gebrauch  gemacht,  erhellt 
aus  Nemitz'  Index.  In  der  That  liegt  der  falsche  Schluss  der 
Volksaufklärung  nahe,  weil  jedes  Ding  seine  Ursach  habe,  gebe  es 
keinen  Zufall;  und  auch  Demokrit  scheint  eine  volksthümliche 
Erzählung  dieses  Inhalts  angewendet  und  durch  weitere  Beispiele 
verstärkt  zu  haben:  nach  eïçrjo&ai  fährt  nämlich  Simpl.  fort, 
fol.  74  r°  èxeïvoç  yàç  xàv  èv  tfj  xoofiortoua  lôôxet  (I.  âoxeï) 
ft}  tux/]  XQrjo&at,  ctXX*  èv  %oïç  jnEçixùozéçoiç  ovâsvôç  (prjaiv 
elvai  trjv  tv%ï\v  alxiav,  àvarpéçwv  eiç  àXkaç  ahîaç,  olov  tov 
#r\oavçbv  evçetv  xô  axâmeiv  ij  vrjv  (pvteîav  rrjç  èXaîaç ,  tov 
éè  xajayrjvai  toô  (paXaxçov  to  xçavtov  tov  ccstov  QLipavja 
ttjv  xeX<jivt}v  ortuç  %b  xeXwviov  çayjj.  ovtat  yàç  6  Evôrjfiioç 
iotoçeï.  Das  wäre  denn  der  Inhalt  jenes  naXaioç  Xôyoç,  der 
dann  später  auf  den  Aeschylus  übertragen  wurde,  Biog  AioxvXov  ■ 
wv  haiv  névte  nçôç  toiç  k^xovTa  tovtov  heXtvva  tov  %çô~ 
7iov.  àeiôç  x&ûvijv  àçnàaaç,  wç  èyxçazfjç  yevéo&ai  TÎjç 
ayçaç  ovx  ïo%vtv,  àrpîrjoi  xatà  teerçoiv  auTrjv  ovv&Xâotov  tb 
ôéç^a'  17  âè  êvex&eïoa  xatà  tov  7ZOU)tov  (povevu  avtôv:  wo 
jener  Zug  der  echten  Fahel,  dass  der  Adler  den  glatten  kahlen 
Schädel  für  einen  Felsen  hält  ,  vernachlässigt  ist.  Unter  den  er- 
halleneu AioûnuoL  Xôyoi,  sowie  den  mir  zugänglichen  indischen 
Fabeln,  habe  ich  vergebens  etwas  der  Art  gesucht;  der  Pantscha- 
tantra  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Sonst  wäre  nur  noch  zu  be- 
merken, dass  "14  das  slmv  zu  streichen  ist:  Simpl.  citirt  diese 
Worte  mit  vorausgeschicktem  to  ôk  (xad-àjtEç  —  Tvxtjv)  wörtlich, 
wobei  er  das  elnev  weglässt.  in  der  That  ist  irzavéfpeçev  oder 
ènavaqféçei  aus  dem  knaveveyxElv  der  vorhergehenden  Zeile  zu 
entnehmen.   Und  dass  6  naXaibç  Xôyoç  ünsv  unrichtig  sei,  hat 

Hermes  IX.  28 
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auch  Spcngel  sehr  wohl  erkanut  (Eudemi  Fragmenta  p.  35  Amu.  ; 
er  kommt  aber  dabei,  um  einen  Ausdruck  des  Aristoteles  zu  ge- 
brauchen, vor  die  unrechte  Thür.  Er  lässt  nämlich  Üttev  stehn 
und  will  nalatôg  in  nçôteçoç  verwandeln,  in  der  Meinung,  dies 
sei  der  lôyoç  iwv  àçxaiwv  aoqxZv,  196*8.  Aber  Aristoteles 
wirft  den  àçxoiïoi  ooyoi  ja  gerade  vor,  dass  sie  über  die  zvxr] 
nichts  gesagt  haben,  und  wenn  einer  nichts  sagt,  das  nennt  man 
doch  nicht  einen  lôyoç.  Ferner  beruft  Speugel  sich  auf  den 
Themislius,  welcher  b  noôieooç  lôyoç  sage,  womit  er  unsere 
Stelle  wiedergebe,  verlere.  Das  ist  aber  ein  offenbarer  Irrthuni. 
Themistius  macht  nämlich  jenen  Unterschied  den  wir  oben  als 
ratio  und  auctoritas  bezeichnet,  und  nachdem  er  letztere  dargestellt, 
macht  er  sich  an  die  Widerlegung  der  ersleren,  welche  er  ganz 
passend  %6v  7tçôzegov  lôyov  nennt,  Them.  p.  175,  26  (Speng.). 

Der  nächste  Satz  1 17  alia  ftrjv  —  19  zoiovtov  wird  von 
Prallt)  so  übersetzt:  „[Darum  hätten  auch  Jene  wenigstens  in 
irgend  einer  Weise  davon  Erwähnung  machen  sollen1);]  aber  aller- 
dings glaubten  sie  auch  nicht,  dass  der  Zufall  irgend  eines  von 
jenen  Principien  sei,  wie  z.  B.  die  Liebe  ...  oder  sonst  etwas 
dergleichen. "  Darnach  meint  er,  Aristoteles  wolle  sagen  :  erwähnen 
mussten  sie  irgendwie  den  Zufall;  aber  allerdings  kann  man  zu 
ihrer  Entschuldigung  anführen,  dass  sie  den  Zufall  nicht  für  eins 
ihrer  Principien  ansahen.  Da  nuu  aber  eine  solche  Entschuldigung 
griechisch,  wenn  ich  nicht  irre,  all'  ovv  ov  heifsen  müsste,  nicht 
alla  fiijv  oùôt,  so  nehme  ich  an,  Aristoteles  wolle  vielmehr  die 
Schuld  der  alten  Weisen  erschweren;  als  wenn  er  sagte:  aber 
auch  nicht  einmal  das  kann  man  zu  ihrer  Entschuldigung  an- 
führen, dass  sie  den  Zufall  mit  einem  der  von  ihnen  angenommenen 
Principien  identisch  setzten,  so  dass  sie  über  diese  redend  still- 
schweigend zugleich  mit  über  jenen  gehandelt  hätten. 

In  dem  Satz  *  19  atonov  —  24  tprtolv  notireu  wir  zunächst, 
dass  Aristoteles  das  Verbum  xiyxavtiv  und  sogar  sein  Synonym 
ovyxvçeïv  ohne  Weiteres  mit  yiyveo&ai  a/ib  zC'x^ç  gleich  setzt. 
Es  ist  sehr  instructiv,  bei  Historikern  und  Rednern  das  zur 
Verzweiflung  des  Uebersetzenden  immer  wieder  vorkommende 
ttvxev  üjv  und  dergl.  auf  den  Begriff  der  %vxrt  zurückzuführen. 
—  Ferner  corrigiren  wir  in  den  Worten  des  Empedokles  hier 


')  Man  glaubt  eine  versio  arabico-latina  zu  lesen. 
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und  de  Gen.  Au.  B  6.  334 a 3,  so  wie  in  den  Sammlungen  seiner 
Fragmente,  das  tote  in  roté.  Er  sagt  nicht,  dass  bei  der  Bildung 
der  jetzigen  Welt  die  Luft  sich  zufällig  so  bewegte,  bei  vielen 
anderen  Weltbildungen  aber  anders,  sondern  von  einer  und  der- 
selben Weltbildung  ist  die  Rede,  bei  der  sich  die  Luft  bald  hiehin 
bald  dahin  begab.  Dass  in  der  Verbindung  toté-toté  das  zweite 
tote  mannigfaltig  durch  Wörter  ähnlicher  Bedeutung  vertreten 
werden  kann,  zeigen  die  Lexica. 

Dieser  Punkt,  dass  viele  der  Philosophen  die  tvx*}  anwenden 
ohne  sich  über  ihren  Begrilf  Rechenschaft  zu  geben ,  scheint  von 
Eudemus  aus  der  Geschichte  sorgfältig  erläutert  worden  zu  sein; 
denn  ihm  gehört  doch  wohl  alles  das  an,  was  Simplicius  sowohl 
vor  wie  nach  der  Nennung  des  Eudemus  über  diesen  Gegenstand 
beibringt;  namentlich  dass  der  alte  trockne  Simplicius  so  leicht- 
fertige Leetüre  getrieben  haben  sollte,  wie  die  Komödien  des 
Philemon  sind,  ist  vollkommen  unglaublich,  wahrend  man  dies  dem 
Eudemus  sehr  wohl  zutrauen  kann.  Da  diese  Stelle  des  Simplicius 
sehr  merkwürdig  ist,  erlaube  ich  mir  sie  hieher  zu  setzen  :  Simpl. 
fol.  73  v°  a.  m.  vgl.  Spengel  Eudemi  Fragm.  XXI:  xal  yào  ol 
/u«v  noXXoi  xai  ovtô&ev  oïovrai  noXXwv  ahiav  elvai  trjv 
Tvxqv  xai  zö  avTÔnctTOV  oi  âè  (pvoioXôyoi  xav  prj  Xiywol 
tieqI  avTtjç,  àXX*  ovv  tog  ovot]  xe^vrai  xal  ovo^aLovai.  xai 
yàç  'Efi7ieôoxXrjç  lv  oïç  (prjoiv ,  ovtw  yàç  ovvexvqoe  &é  ovtô 
te  (1.  &éwv  TOTè),  noXXâxv  â1  aXXwç,  xai  nâXtv,  onr\  avvé- 

Ttjv  Tv%r)v  ahiao-frai  ôoxeï'  xai  ol  &ebv  r] 
(1.  xai)  vXrjv  ràç  agxàç  XéyovTEç,  Ç  aya&bv  xal  xaxôv,  tïjv 
âiâraaiv  ovtov  xai  tov  ^ieqlouov  twv  ïtôvwv  (1.  t^v  diâTaÇiv 
avTiov  xal  tov  ^ieqio^iov  twv  TÔnoiv)  xal  Ta  Toiavra  wç  ex 
tvx^ç  ij  ix  TavTOfiâTOv  Xéyeiv  àvayxaod-rtaovTai.  aXXà  xai 
Jr^iôxQiTOÇ ,  ev  oïç  (prjai,  ôeîv  arto  navTÔç  aTZOAQiveo&ai 
TtavToiwv  eiâétûv  (über  diese  räthselhaften  Worte  sogleich  mehr), 
7Twg  ôè  xal  vTcb  tIvoç  ahéaç  /urç  Xéyei,  eoixev  àreb  ravTOfiScTOv 
xai  ivxyç  ysvvàv  avToc.  xai  'Ava^ayôqaç  ôe  tov  vovv  Ectoaç, 
wç  qyrjatv  Evôtjuoç,  xai  avTO/naTiÇùJv  (vgl.  Arist.  de  Gen.  An. 
I  1.  715 b 27  Ü07TEQ  avTOfxaTi^ovo^ç  Ti]ç  cpvaewç)  Ta  noXXa 
ovviOTïjOi.  xal  tôjv  noirjTùiv  Sè  eviol  (vgl.  Stob.  Eel.  Phys.  1  6) 
navra  o%EÔbv  sîç  tyv  Tvxr\v  (àv)âyovoiv,  ojote  xal  TÎjç  TÉ%vr]ç 
oixeiav  ovttjv  Ttoieïv,  XéyovTEÇ,  réxvrj  tvxt]v  eoteqÇe  xal  Tv%rj 
Téxviqv  (ein  Vers  des  Agathon,  der  auch  Eth.  N.  Z.  4.  1140*19 

2b* 


Digitized  by  Google 


436  TORSTRIK 

angeführt  wird).  tov  tvTv%ovv%a  ôk  xai  cpQOvelv  cpaai  (Stob.  Ecl. 
1 6  tov  evTvxoîvia  xal  ççoveïv  vopi&uev,  ein  Vers  des  Philemon.) 
In  den  räthselhaften  Worten  des  Demokrit  bemerken  wir  zuerst,  dass 
Eudemus  sie  wörtlich  dem  Demokrit  entnimmt,  wie  aus  elâéwv  er- 
hellt, dann,  dass  sie  so  wie  sie  da  stehen  keine  Construction  geben: 
qprjot  ôdv  àno  navtog  anoxçiveo&ai  rtavxo'nav  dèêwv.  Diese 
Indicien  verbindend  schliefse  ich,  dass  Eudemus  geschrieben  habe  : 
ôh  anb  tov  tcovtoç  cMOxçîveo&ai  ttolvtouov  elôéiuv.  Vgl. 
Diog.  9,  31  qpéçeo&ai  xai1  ccnoTOf.ir}v  ix  trjç  ànaiçov  (—  àno 
tov  navTÔç)  nollà  oiü^axa  navvoïa  toIç  axfaccoiv  («=  ôkv 
7tavT0tu)v  eîÔéwv)  êiç  fiéya  xevôv,  aneç  ad-ooio&évTa  ôivrtv 
à/teçyâÇeo&ai  xtI.  Dies  sind  Worte  von  Demokrits  Doppelgänger 
Leucippus,  die  jener  sehr  wohl,  mit  seinem  Kunstausdruck  àtv 
bereichert,  wiederholt  haben  kann.  Eudemus  wäre  demnach  der 
älteste  Zeuge  dafür,  dass  dies  barbarische  Wort  von  Demokrit  so 
ist  gebraucht  worden.    Vgl.  Zeller  Phil,  der  Gr.  I2  S.  584  Anm.  i. 

196*24  eioi  —  b5  yiyvto&ai.  Dass  hier  von  Demokrit  die 
Rede  sei ,  wird  Niemand  bezweifeln  ;  der  Wortlaut  aber  bedarf 
einiger  Nachhülfe.  Zunächst  darf  man  mit  Sicherheit  *25  tu»v 
y.ii'juojy  schreiben  ;  denn  nicht  nur  bietet  dies  die  beste  Handschrift, 
E,  sondern  auch  was  die  beiden  anderen  von  Bekker  benutzten 
Handschriften  geben,  tojv  xoofiixwv  J,  tov  xôopov  7iûvtoç  (sic) 
F  (letzteres  nach  Brandis'  Autograph),  beweist  indirect  für  twv 
xôofiojv,  insofern  man  sieht,  dass  nur  die  Orthodoxie  späterer 
Peripatetiker  in  verschiedener  und  unglaublicher  Weise  (kommt 
doch  to)  xoo/dtxä  nirgends  bei  Aristoteles  vor),  den  überlieferten 
Text  geändert  hat  um  nicht  den  Aristoteles,  der  nur  eine  Welt 
kennt,  von  vielen  Welten  sprechen  zu  lassen.  Und  doch  wäre  es 
billig  dem  Aristoteles  zu  erlauben,  wo  er  Lehren  des  Demokrit 
bekämpft,  sie  auch  auszusprechen,  wie  er  es  z.  B.  auch  203 b 26 
thut:  ànelçov  d'  ovtoç  tov  tÇio,  xal  otufta  tetçov  üvat  ôoxtl 
xai  xôofiot.  Dies  ist  bewiesen,  und  es  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung, dass  auch  Simpl.  erklärt:  ou  xai  twv  xôoftwv  ctnavTwv 
nollwv  tj  xat  arreéçwv  ovcoîv  .  .  .,  dass  auch  Philoponus  das- 
selbe gelesen,  endlich  dass  Themistius  die  Welten  mit  tovç  àitû- 
qovç  ovçavocç  umschreibt.  Bemerkenswerth  ist  dieser  Fall 
eigentlich  nur  deswegen,  weil  er  uns  zeigt,  dass  dieser  Abschnitt 
von  tendenziöser  Interpolation  nicht  frei  geblieben  ist.  —  Tendenz 
scheint  auch  die  Veränderung  von  ü-tt<>mza  in  itetÔTeoa  zu  ver- 
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rathen,  welche  F  J  vorgenommen  haben,  während  E  und  die  drei 
Exegeten  in  deiorata  Ubereinstimmen.  Dies  zeugt  freilich  von 
ganz  besonderer  Zaghaftigkeit;  denn  wenn  auch  Aristoteles  etwas 
Göttlicheres  als  die  Gestirne  anerkennt,  so  war  doch  durch  den 
xiüv  {paveQwv  bei  einigem  Nachdenken  selbst  für  das 
ängstlichste  Gewissen  jeder  Zweifel  gehoben.  —  Zu  der  von  Bekker 
"25  aufgenommenen  Krasis  tovçavov  scheint  kein  hinreichender 
Grund  in  der  von  E  gebotenen  Abkürzung  txvù  zu  liegen.  Aus- 
geschriebene Krasen  dieser  Art  bietet  E,  so  viel  ich  beobachtet, 
nirgend.  Ob  Aristoteles  stets  arto  ravtofiarov  geschrieben  oder 
gelegentlich  auch  tov  av.,  lässl  sich  nicht  ausmachen,  und  thut 
man  wohl  am  besten,  hierin  einfach  E  zu  folgen,  z.  B.  gleich 
"12  tov  av.  zu  schreiben.  —  Noch  sei  erwähnt,  dass  das  Ana- 
koluth  "28  Xtyovieç  yàç  —  a33  tov  d*  ovçavov  yevéo&ai,  wo 
aus  dem  Particip  das  verb.  fin.  léyovoi  zu  entnehmen,  sich  ge- 
nügend aus  der  Parenthese  erklärt  und  nicht  mit  F  ('  28  Xéyovrag) 
getilgt  werden  darf.  —  Aber  wie  ist  es  mit  "26  yiyvto&ai  und 
"34  yevéoiïatl  sind  die  Zeiten  richtig?  In  dem  zweiten  Falle 
hat  E  das  Präsens,  während  in  dem  ersten  sogar  alle  Handschriften 
in  dem  Präsens  Ubereinstimmen.  Da  nun  nach  Demokrit  iin  un- 
ermesslichen  Leeren  end-  und  anfangslos  neue  Welten  entstehen, 
sich  entwickeln  und  vergehen,  um  durch  andere  ersetzt  zu  wer- 
den, —  eine  grofse  Anschauung,  die  nur  das  Unrecht  hatte,  ein 
paar  Jahrtausende  zu  früh  zu  kommen,  —  so  ist  ohne  Zweifel 
möglich,  diesen  Vorgang  durch  das  Präsens  auszudrucken.  Dass 
Aristoteles  dies  aber  in  dem  ersten  Fall  nicht  gethau  habe,  ist 
aus  Folgendem  klar.  Er  spricht  nicht  von  den  sich  stets  neu 
bildenden  Weiten,  sondern  von  der  Entstehung  dieser  gegenwärtigen 
(denn,  diese  kennt  er,  und  weifs  dass  in  ihr  der  Zweck  herrscht), 
wobei  er  dem  Gegner  zum  Zweck  der  Widerlegung  zugiebt,  dass 
sie  geworden  sei.  Dass  er  aber  von  der  gegenwärtigen  spricht, 
erhellt  erstens  aus  "27  %avxr\v ,  und  dann  aus  den  Aoristen  äia- 
%Qivaoav  und  xataatrjaaaav  :  es  ist  klar,  dass  zu  ylyvetai  y 
zivrjotg  gesetzt  werden  musste  i)  âtayiçîvoioa  xai  xa&iojâoa 
elg  trjv  del  tct&v  to  nâv.  Bekker  hätte  demnach  sogar  etwas 
Ungriechisches  geschrieben;  was  ich  freilich  nur  mit  einigem 
Zagen  ausspreche.  —  Derselbe  Grund  gilt  aber  mit  geringer  Ver- 
änderung auch  für  die  zweite  Stelle,  wie  denn  hier  Bekker  auch, 
gegen  E,  yevèo&ai  geschrieben  hat.  —  Dies  liefs  sich  entscheiden 
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aber  schwerlich  möchte  Jemand  mit  voller  Zuversicht  sagen ,  ob 
Aristoteles  ''  1  axonov  geschrieben  habe  oder  akoyov ,  und  b  2 
üQunia  oder  oçwvxaç.  'OgtZvxa  bietet  E;  und  denkbar  wäre 
es  ja,  dass  Aristoteles  von  dem  eioi  âé  xiveç,  *24,  auf  den  be- 
deutendsten unter  ihnen,  den  Demokrit,  übergegangen  wäre  und 
deshalb  den  Singular  gesetzt  hätte;  aber  wahrscheinlich,  muss  ich 
gestehen,  ist  es  mir  nicht.  Dagegen  ist  nichts  zu  erinnern,  wenn 
durch  Sri  axonioxeoov  ein  aXoyov  gesteigert  wird,  und  hier 
können  wir  meines  Erachtens,  trotz  FJ  und  dem  Simplicius,  ge- 
trost E  und  dem  Philoponus  folgen.  Das  ist  es  ja  eben  was  er 
dem  Demokrit  vorwirft,  dass  er  etwas  behauptet  habe,  ohne  dafür 
eine  Begründung  vorzubringen,  a36:  xalcûç  ï%u  Xex&rjvctL  xt 
negi  avxov.  Vgl.  252*22  alla  xai  xovxo  ôsï  xbv  Xéyovxa  fit] 
gxxvai  (äovov,  alla  xai  xijv  aixlav  avxov  Xéyeiv,  xai  /uij 
xî&eo&ai  prjdèv  jUrçô*'  àÇiovv  ai-iw^i*  akoyov,  àlV  rj  hnayio- 
yfjv  rj  èffââetgiv  yéçeiv.  Auch  ist  die  Verwandlung  von  äloyov 
in  axonov  y  neben  axontoxegov ,  wahrscheinlicher  als  die  um- 
gekehrte. 

196b5  etat  —  7  iïaiiwviwxsçov.  Dies  ist  offenbar  die  ge- 
wöhnliche Volksmeinung,  welche  vor  und  nach  Aristoteles  vielfach 
ausgesprochen  wird.  Vgl.  z.  B.  Stob.  Eel.  I  c.  7  Menand.  ovâèv 
xaxà  Xôyov  yiyve&*  wv  noul  tvjpj.  Daselbst  *Ava%ayôoaç  xai 
oi  Sxwtxoi  aôi]lov  aixiav  âv&Qù)7tivq>  "koyiaiup.  Vgl.  auch  das. 
c.  6  die  Excerpta  aus  den  nv&ayoQixat  anocpâoetç  (àrcoqxxv- 
oeiç*!)  des  Aristoxenus,  die  freilich  sehr  peripatetisch  gefiirbt  sind: 
TtBQi  ôè  xvxrjç  xâôy  eq?aoxov>  slvai  (xivxoi  xai  (1.  piv  xt)  dai- 
fiovtov  f.iéqoç  avxfjç:  und  nun  kommt  was  aus  des  Aristoteles 
Begriff  der  xvxq  folgt;  eîvai  ôè  xai  exegov  xv%t]g  eîâoç:  es  ist 
die  evqpvîa,  womit  Eudemus  sich  in  seiner  Ethik  beschäftigt  hat, 
und  welche  Theophrast,  richtiger  als  er,  dem  Begriff  der  ei/nag- 
fävj]  nahe  gebracht. 

196 b  7  oioxe  —  9  è^ninxovavv.  Hiemit  kehrt  Aristoteles 
nach  Entwicklung  der  Schwierigkeiten  zu  dem  195b33 — 36  auf- 
gestellten Problem  zurück;  wobei  zu  bemerken,  dass  er  die  %v%i] 
lediglich  insofern  sie  Ursache  ist  untersuchen  will.  Er  nimmt 
dabei  als  selbstverständlich  an,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise 
unter  eine  der  früher  entwickelten  vier  Ursachen  gehört,  aufser 
denen  er  keine  kennt. 


Digitized  by  Googl 


IIEM  TYXH2  KAI  TOY  AYTOMATOY  439 


Fünftes  Capitel. 

Jetzt  kommen  wir  an  den  schwierigsten  Abschnitt  der  ganzen 
Abhandlung,  die  Definition.  Ich  nehme  an,  dass  der  Leser  den 
Text  sorgfältig  studirt  hat;  sonst  kann  ich  mich  ihm  nicht  ver- 
ständlich machen. 

Der  Leser  bemerkt  zunächst,  dass  Aristoteles  das  ganze  Gebiet 
.  des  Seienden  nach  zwei  Gesichtspunkten  zerlegt  ;  ferner,  dass  schon 
die  erste  Theilung  den  ganzen  Begriff  des  Zufälligen  ergiebt,  und 
dass  also  alles  Folgende  überflüssig  ist  ;  dass  aber,  wenn  man  mit 
Aristoteles  dennoch  beide  Theilungen  combinirt,  sich  daraus  kein 
Schluss  der  Wirklichkeit,  tov  vnaçxeiv,  sondern  nur  ein  Schluss 
der  Möglichkeit,  %ou  hdéxeo&ai  undgxeiv,  ergiebt,  der  also  für 
die  Definition  des  Wirklichen  an  sich  nichts  austrägt.  Sehen  wir 
aber  über  alles  dies  hinweg  und  kommen  an  die  Definition,  so 
zeigt  sich,  dass  in  ihr  die  erste  Theilung,  die  doch  schon  den 
ganzen  Begriff  ergab,  völlig  vergessen  ist.  Ein  solcher  Thatbestand 
ist  ohne  Beispiel  bei  Aristoteles,  und  der  sonst  so  gefährliche 
Schluss:  dies  ist  unrichtig,  folglich  ist  es  nicht  von  ihm  —  möchte 
doch  wohl  hier  mit  Recht  angewendet  werden.  Wenn  sich  nun 
ergiebt,  dass  der  Text  nicht  blofs  durch  die  gewöhnlichen  Ursachen, 
sondern  durch  absichtliche,  tendenziöse  Interpolation  auf  das 
äufserste  verderbt  ist,  so  werden  wir  nicht  mit  den  griechischen 
Exegeten  durch  Abschwächung  oder  Hineintragung  über  diese  Un- 
möglichkeiten hinweggleiten,  sondern  den  Stier  hei  den  Hörnern 
fassen  und  den  Text  berichtigen  müssen.  Dann  erst  ist  eine 
Interpretation  möglich  vor  der  auch  die  letzten  Schwierigkeiten 
schwinden. 

196 ''10  TtQüjtov  —  17  ïoftev.  Die  erste  Theilung  ergiebt 
nicht  nur,  dass,  sondern  aus  was  das  Zufällige  ist  :  das  was  neben 
dem  immer  oder  meistens  auf  dieselbe  Weise  Geschehenden  ge- 
schieht, also  das  Seltene.  —  Dies  ist  wirklich  des  Aristoteles 
Meinung,  und  man  darf  nicht  sagen,  er  stelle  hier  den  allgemeinen 
Glauben,  jcâvteç  (paai ,  in  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Lehre: 
dies  zeigt  das  ïopev  bei  der  Conversion,  der  aviiOTQOfprj,  wodurch 
beide  oqol  als  identisch  gesetzt  werden,  wie  Xatmov  und  Ifiâtiov. 
Stünde  dieser  Satz  in  einem  antinomischen  Abschnitt,  der  die 
Aporien  hervorhöbe,  so  könnte  man  allenfalls  zweifeln.  Aber  hier 
wird,  nçëtov  f*iv  ovv,  der  Grund  zu  der  Definition  gelegt. 
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Hier  habe  ich  nun  zu  erläutern,  warum  dies  auch  ganz 
richtig  ist,  und  man  keinesweges  sagen  darf,  durch  die  Gleich- 
setzung des  Zufälligen  mit  dem  Seltenen  sei  die  ganze  Sache  ab- 
gethan  und  alle  weitere  RcmUhung  des  Aristoteles  um  die  Definition 
sei  Uberflüssig  und  sinnlos. 

Die  gegebene  Definition  ist  zu  weit:  sie  umfasst  nicht 
hlofs  das  Zufällige  als  Ursache,  sondern  auch  als  Wirkung,  und 
da  es  dem  Aristoteles  um  jenes  erstere  allein  zu  thun  ist  (195 h 31.« 
33.  196 1 8 — 9),  so  bedarf  es,  um  das  Zufallige  als  Ursache  zu 
definiren,  noch  einer  Bestimmung,  welche  im  Folgenden  gegeben 
wird.  Dies  haben  die  Exegeten  nicht  beachtet,  und  darum  quälen 
sie  sich  vergebens. 

Wenn  ich  wider  meine  Gewohnheit  auf  den  Markt  komme, 
und  dort  unvermuthet  von  meinem  Schuldner  mein  Geld  zurück- 
bekomme, so  ist  nach  griechischer  Anschauung  beides  zufällig, 
sowohl,  dass  ich  mein  Geld  bekomme  wie  dass  ich  auf  den  Markt 
gehe;  denn  es  ist  ein  Vorgang,  der  in  zwei  Momente  zerfällt. 
Aber  diese  verhalten  sich  wie  Ursache  und  Wirkung.  Sehe  ich 
nun  hievon  ab  und  betrachte  nur  das  in  beiden  gleiche  Zufällige, 
so  ist  es  wahr,  zu  sagen,  dass  das  Zufällige  selten  und  das  Seltene 
zufällig  sei.  Will  ich  aber  das  Zufällige  auf  die  Ursächlichkeil 
beschränken,  so  ist  klar,  dass  dies  nur  durch  eine  neue  Bestim- 
mung geschehen  kann. 

Der  Text  dieses  Paragraphen  ist  gut  erhalten,  selbst  das  wg 
ini  nolv  kann  richtig  sein  :  dieser  Ausdruck  scheint  vorzukommen 
bei  Aristoteles  (wiewohl  sich  immer  die  Variante  tog  ini  to  nolv 
findet),  und  scheint  dann  eine  etwas  geringere  Zahl  von  Fällen 
zu  umfassen  als  letzteres,  so  dass  schon  was  in  ïaov  ist,  ini 
nolv  genannt  werden  könnte.  In  dieser  Hinsicht  ist  besonders 
die  Bestimmung  des  eväexeoücu  merkwürdig,  25 '14.  Vielleicht 
hängt  hiemit  die  sonderbare  Thatsache  zusammen,  dass  Aristoteles 
nirgends  das  was  naçà  to  aei  xal  ojg  ini  nolv  ist,  to  in' 
Hottov  oder  ib  onccviov  nennt,  wie  die  Exegeten  doch  thun, 
wie  sehr  er  auch  seinen  Ausdruck  dadurch  erleichtern  konnte. 
Das  was  aufser  dem  meistens,  u>g  ini  to  noXvy  Geschehenden 
liegt,  wird  allerdings  selten  sein  ;  aber  es  braucht  etwas  noch  nicht 
selten  zu  sein,  wenn  nur  das  vielfach,  tag  ini  no/A\  Geschehende 
von  ihm  ausgeschlossen  wird.  Ich  behaupte  nicht,  hiemit  des 
Aristoteles  Gedanken  getroffen  zu  haben  ;  aber  da  es  doch  immerhin 
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sein  kann  dass  er  dies  gemeint  habe,  halte  ich  mich  nicht  für 
berechtigt,  gegen  E  mit  den  Exegeten  und  den  jüngeren  Hand- 
schriften (oç  tnl  tb  noXv  zu  schreiben. 

196 17^-29  ovußatr.  Wahrend  in  dem  vorigen  Paragraphen 
das  Zufällige,  mag  es  nun  Ursache  oder  Wirkung  sein,  durch 
Gleichsetzung  mit  dem  seltener  Geschehenden  bestimmt  war, 
definirt  Aristoteles  hier  das  worauf  es  ihm  ankommt,  das  Zufällige 
als  Ursache.  Kurz  gefasst  finden  wir  Folgendes:  Der  Zufall  ist 
Ursache,  wenn  das  um  eines  Zweckes  willen  Geschehende  eine 
Nebenwirkung  hervorbringt.  —  Damit  dies  anerkannt  werde,  sind 
jedoch  einige  Schwierigkeiten  wegzuräumen. 

Zunächst:  was  meint  Aristoteles  mit  dem,  was  nicht  um  eines 
Zweckes  willen  geschieht,  b18  ta  ô3  ot>?  Die  Exegeten  meinen: 
sinnlose  Gewöhnungen  oder  überhaupt  ein  zweckloses  Thun: 
Them.  179,  15  ta  âè  ovâevôç  yÛQiv,  oianeç  otav  r^ulç  htel- 
vw^sv  (1.  kntiXXwfxev)  tçixttç  Ç  *âoq?oç  àvaiQOjfAe&a.  Philo- 
ponus:  oîov  wç  to  tlivbîv  trjv  X&Qa  ôiaXeyôftevov,  rj  to  ninety 
trjç  TtetpaXrjç  rj  tov  yevelov  tçlxctç.  Simplicius  :  jioXXà  yàç  yloï 
àaxÔTtwç  ytveiai,  tùç  ôtà  ovvrj&eiav  xaxr)v  tirtç  tàç  tçlxctç 
ixtiXXovotv,  rj  tovç  éavttuv  bvvxaç  ftrjâs  yvÇtjtiévovç  (schreck- 
lich!) toiç  oôovoiv  àrtoxÔTCtovotv ,  rj  tàç  $ïvaç  ipr]Xaq>ôjoiv. 
Nun  wäre  an  sich  wohl  möglich,  dass  Aristoteles  die  Dinge  die 
man  aus  Gewohnheit  thut,  mitrechnet  zu  denen  die  nicht  um 
eines  Zweckes  willen  geschehen.  Denn  die  Gewohnheit  ist  eine 
Art  von  Mechanismus  der  Seele:  notovoi  ôià  tb  TtoXXcnitg 
7renvir]xévai,  1369b7:  ob  es  gleich  immer  noch  zweifelhaft  bliebe, 
ob  nicht  doch  eine  unbewusste  Zweckentsprechung  stattfindet, 
wodurch  die  von  Aristoteles  öfter  bemerkte  Analogie  der  Gewohn- 
heit mit  der  Natur  (s.  Bon.  Index  s.  ?.  $&oç)  sich  rechtfertigen 
würde.  In  jedem  Fall  aber  mussten  die  Exegeten,  wenn  sie  mit 
ihrer  ovri]&ua  überhaupt  Recht  haben,  nicht  blos  von  der 
schlechten  Gewohnheit  reden,  da  diese,  als  eine  gewisse  otéçrjotç, 
erst  aus  der  guten  verstanden  werden  kann;  das  Wog  überhaupt 
aber  als  ovx  fcWxcr  tov  darzustellen,  hat  keiner  von  ihnen  gewagt. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  eine  solche  Einteilung  des  Aristo- 
teles vollkommen  unwürdig  wäre;  wie  wird  er  denn  die  Welt  des 
Geschehens  eintheilen:  a)  in  das  zweckbestimmte  Geschehen;  b) 
in  das  Nägelabbeifsen  ?  Zunächst  mussten  sich  die  Exegeten 
fragen:  was  ist  das  Correlat  zu  dem  frexâ  tov?  offenbar  das 
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evexa:  und  das  meint  denn  auch  Aristoteles.  Ich  sehe 
wenigstens  nicht,  was  dagegen  eingewendet  werden  könnte;  denn 
das  gilt  nichts  dass,  aufser  dem  höchsten,  jedes  ov  evexa,  anders 
betrachtet  auch  wieder  ein  evexâ  tov  ist:  das  ist  es  eben  anders 
betrachtet  und  nicht  wie  wir  es  hier  betrachten,  als  den  Zweck 
in  Correlation  zu  seinem  Mittel. 

Dies  war  die  Eintheilung  in  die  Mittel  und  die  Zwecke.  Nach- 
dem Aristoteles  nun  die  Mittel  in  die  beiden  Gebiete  der  Natur 
und  des  Geistes,  des  unbewussten  und  des  bewussten  Zweckes 
gesondert,  combinirt  er  die  I  lung  nach  dem  Zweck  mit  jener 
früheren  nach  der  Vielheit  des  Geschehens,  und  findet  oti  xal  èv 
toïç  7taçà  to  àvayxaïov  xa\  to  atç  knï  Ttolv  eotiv  evta  tceqï 
a  lvdi%etai  vnâçxeiv  to  evexâ  tov.  Dies  kann  leicht  missver- 
standen werden  und  zwar  zweifach.  Wenn  wir  nämlich  to  ccvay- 
xaïov  xal  to  u>ç  enl  itoXv  A  nennen,  das  was  aufser  diesem 
liegt  B,  ta  evexâ  tov  yiyvopeva  Alpha,  das  was  nicht  evexâ  tov 
Beta,  so  sagt  Aristoteles,  dass  nicht  nur  A,  sondern  auch  einige 
B  Alpha  sind.  Dies  scheint  nicht  nölhig:  warum  sollte  sich  nicht 
A  mit  Alpha,  B  mit  Beta  decken?  Aber  Aristoteles  hat  jene  Be- 
hauptung auch  gar  nicht  aufgestellt;  er  hat  nicht  gesagt  evia  neçi  a 
eott  to  evexâ  tov,  sondern  hôéxetai  vnaoxew-  Dies  ist  also  kein 
ürtheil  der  Wirklichkeit,  sondern  lediglich  der  Möglichkeit  ;  Aristo- 
teles sagt  nur:  nehmen  wir  an,  dass  einigen  der  seltner  geschehen- 
den Dinge  ein  Handeln  nach  Zwecken  zum  Gründe  liegt,  so  ergiebt 
sich  aus  einer  solchen  Annahme  kein  Widerspruch  und  nichts  Unmög- 
liches. Ob  dem  aber  so  ist  oder  nicht  ist,  bleibt  dabei  unberührt. 

Wir  sagten:  ein  Unheil  der  Möglichkeit.  In  der  That  liegt 
hier  kein  Schlussverfahren  vor  und  die  Exegeten,  welche  wegen 
des  wate  glauben  einen  Schluss  annehmen  zu  müssen,  schieben 
dem  Aristoteles  etwas  unter.  Them.  179,  20  xettai  trjv  tvx*}v 
èv  toïç  en  elattov  eivai,  xeïtai  ôe  xai  èv  toïç  evexâ  tov 
(letzteres  hat  Aristoteles  nicht  gesagt).  t£  dij  to  èx  tovtiov 
ovu;i  (Qocn oufvov  ;  to  tiva  yhea&ai  xaï  (twv)  lit  eXattov  èv 
toïç  evexâ  tivoç  yiyvo/Àévoiç.  Themistius  ist  in  diesen  Irrthum 
gerathen,  weil  er  das  aficpco  (in  *  19  äfigpa)  ô1  èv  toïç  evexâ  tov) 
auf  das  avtôpatov  und  die  tvx*]  bezogen  hat,  während  es  auf 
ta  xatâ  nqoaiqeaiv  und  ta  /ur)  xatà  nçoaiçeoiv  geht.  Er 
zeigt  dies  deutlich  179,  16:  tövttav  (sc.  twv  evexâ  tov  und  tiâv 
M  evexâ  tov)  nov  taxtéov  ti]v  tvxflv;  q»]fii  wç  èv  toîç  evexâ 


IIEPI  TYXHS  KAI  TOY  A  Y  TOMA  TOY  443 


%ov  '  nCg  ÔV,  toauthcu  Ofiixçov  ßovXo^ai.  vvv  de  àva&é- 
fievoi  zovzo  (ov  yàç  eig  fiaxgav  ànoôeix&rioizai)  zb  avfißalvov 
ix  zwv  Lt  uaiiiiuv  ovXkoyiou>[4e&a.  Nun  kommt  der  oben  an- 
geführte Schluss  in  der  dritten  Figur,  welcher  nur  möglich  ist 
durch  die  Assumption,  dass  alles  Zufällige  um  eines  Zweckes  willen 
ist;  und  dies  glaubt  Them,  ausgedrückt  in  den  Worten  apiopu)  6' 
h  zolg  evexâ  zov.  Er  fUhrt  dann  fort:  zov  drj  x^Qiv  vrrrjx&r)* 
zovzi  ovXXoyioao&ai  jvqö  zîjç  &azéçov  zoîv  Xrm/uâ- 
zoiv  ô  i  ôaoxaXiag;  (dies  ist  eben  äfiqpa)  ô'  èv  zolg  ï'vexâ 
tov).  6z  i  zb  i'vexâ  zivog  ovx  iv  zoïg  (otet)  tooavziog  exovai 
fiörov  old'  iv  zolg  ini  zb  nXetozov  bpoiiog,  aXX*  ov  ôeï 
öavfAaCeiv  tl  xai  èv  zotg  in*  iXazzov  evoe&eirj.  Dieser  sonder- 
baren und  unglaublichen  Beziehung  des  afiqpw  auf  die  zvxrj  und 
das  avzbfiazov  folgt  auch  Simplicius;  zugleich  aber  ersieht  man 
aus  seinen  Worten,  dass  Andere,  wahrscheinlich  ist  der  vortreff- 
liche Porphyrius  gemeint,  das  a(X(pu)  richtig  bezogen  haben:  Simpl. 
fol.  75v°  zoiovziov  ovv  ovzwv  zoïv  ëvexâ  zov,  a^tpu)  rj  ze  tvpj 
xai  zb  avzbpazov  èv  zoïg  evexâ  zov.  eî  ovv  xai  tcqÔtsqov 
âéôeixzai  ozi  i)  tl^jj  xai  to  avzô^tazov  èv  zolg  in*  eXazzov, 
ovvâyezat  iv  zoizit)  axrjfiazi  zb  zivà  zûjv  tug  in*  ÏXazzov  evexâ 
TOf  yiveoiïai.  oiceç  ior'<urjvev  avzbg  âià  zov  (196 b  19)  uioze 
ÔtjXov  uvai  (elvai  ist  interpolirt;  èozlv  muss  ergänzt  werden: 
das  ist  nicht  gleich)  bVt  xai  èv  zolg  Ttaçà  zb  avayxaîov  xai 
to  tug  ini  zb  noXv  ïaziv  evict  neçi  a  èvâéxezai  vizâçxeiv  zb 
'f'vexâ  zov  .  .  .  OTt  de  xai  zo  (l  19)  äftopco  de  Iv  zoïg  evexâ  zov 
zb  rtQÔztQOv  eiçt]ftévov  (im  Gegensatz  zu  I96h33)  ov  rreçi  ziZv 
xazà  nçoaîçeoiv  {xai  zuiv  ftr]  xazà  nçoaiçeoiv)  eÏQijzai,  ùig 
ziveç  vn  eXaß  ov ,  àXXà  neçi  zrjg  Tvfyç  xai  zov  avzofiâzov, 
ôtjXoï  zb  iv  zfj  nçooexùg  èxze&eioi]  çijoei  ('  33)  ôià  zûv  av- 
twv  avXXaßwv  7tçoax&év  (Itt-V)  (als  wenn  das  das  Geringste  be- 
wiese) ....  àXXà  xai  eï  zig  ènï  zûv  xazà  nçoaiçeaiv  xai  zûjv 
fttjt  zovzo  rjxovaev,  ovx  (av)  iqxoXov&ei  zb  inax&ev  avpiné- 
çaofia.  Ganz  richtig:  nachdem  man  sich  einmal  überredet  hatte, 
hier  liege  ein  Schlussverfahren  vor,  muss  le  man  jene  Worte 
gegen  alle  Evidenz  missverstehen.  —  Philopouus  ähnlich,  nur  dass 
er  (g.  Uli  fol.  4  r°)  beide  Erklärungen  zur  Wahl  stellt,  und  auch 
über  den  sonderbaren  Syllogismus  seine  Bedenken  nicht  verhehlt. 
—  So  viel  war  nöthig  um  den  von  den  Exegclen  versperrten  Wreg 
frei  zu  machen. 
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Wir  haben  bis  jetzt  nichts  weiter  als  dieses  Urtheil  der  Mög- 
lichkeit: es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  auch  in  dem  seltener 
Geschehenden  eine  Zweckthätigkeit  obwalte.  Zur  Wirklichkeit  geht 
Aristoteles  über  mit  den  Worten:  b2t  um  eines  Zweckes  willen 
aber  geschieht  alles,  was  von  dem  Denken  und  was  von  der  Natur 
ausgeht.  —  Das  Denken  wie  die  Natur  sind  uns  bekannt;  wir 
wissen,  dass  in  beiden  das  immer  oder  meistens  auf  dieselbe  Weise 
Geschehende,  so  wie  auch  das  Seltnere  vorkommt,  anderseits  beide 
durch  den  Zweck  bestimmt  werden,  und  dass  der  Begriff  des 
Seltneren  nicht  den  Begriff  der  Zweckthätigkeit  ausschliefst.  Tct 
dr)  TOiavra,  föhrt  er  fort,  d.  h.  das  zugleich  Seltnere  und  um 
eines  Zweckes  willen  Geschehende,  orav  xarà  ov^ißeßrjxbg  yévrjai 
curia,  wenn  solches  nebenbei  Ursache  (eines  andern,  nicht  in  dem 
ursprünglichen  Zweck  enthaltenen)  wird,  anb  rv'xrjç  fpCLfxèv  thai, 
von  dem  sagen  wir,  dass  es  zuföllig  sei.  Das  bedeutende  Wort 
ist  hier  orav:  wenn  beide  Bestimmungen,  die,  wie  wir  sahen, 
sich  keinesweges  ausschliefsen,  factisch  vereinigt  auftreten. 

Der  Leser  wird  bemerken,  dass  in  unsern  Drucken,  so  wie 
in  sämmtlichen  Handschriften  aus  denen  sie  geflossen,  gerade  das 
Wort  fehlt  welches  die  Hauptsache  enthält:  aïria.  Das  thut  aber 
nichts,  es  ist  darum  nicht  minder  gesichert,  da  sich  ja  die  ganze 
Untersuchung  um  die  rvx1]  a^s  aïriov  dreht,  und  das  folgende 
yàç  zeigt,  dass  hier  zuerst  dieser  Begriff  erreicht  ist:  iïanso  yàg 
xai  ov  kari  rb  fxhv  xce#  avrb  ro  ôè  xarà  ovf.ißeßrjxög ,  ovru> 
xai  aïriov  evôéxerai  eïvai,  eine  Erklärung  des  aïriov  Tiara 
ovpßeßrjxög  die  ganz  sinnlos  wäre,  wenn  der  erklärte  Ausdruck 
noch  gar  nicht  genannt  wäre.  Sollte  aber  wirklich  Jemand  so 
abergläubisch  sein,  dass  er  den  Ausfall  von  aïria  in  rENH- 
TAIAITIAAÏIO  für  unmöglich  hielte,  der  überzeuge  sich,  dass 
ein  halbes  Jahrtausend  vor  unsrer  ältesten  Handschrift  der  gelehrte 
Freund  des  Kaisers  Julian,  dem  alles  Beste  zu  Gebote  stand,  das 
fragliche  Wort  gelesen  hat:  Them.  180,  :  eon  pèv  ovv  xai 
rCâv  ovrw  (zuföllig)  ovfißaivövrwv  rj  rr)v  (pvoiv  rj  nçoaiçeaiv 

airiav  mag  elneïv,  àlX*  ov  xa&*  avrrjv  (  )  all*  ei  àça, 

xarà  ovußeßrjxog.  rovro  ovv  lariv  r)  rvx*]  T0  avrôfiarov, 
orav  aïria  yévrjrai  xarà  ovpßeßrjxbg  >;  opvaiç  rivbg 
rj  r)  nçoaiçeoiç.  ovrwg  ovv  eXeyov  rr)v  rvxrjv  *y  T0'S  feVexcr 
rivog  eïvai,  on  ear\v  h  roig  anb  àiavoiag  xai  àno  (pvaewg, 
orav  yévrjtai  ravra  xarà  ov/xßeßrjxög  riviav  aïria. 
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Ist  das  deutlich  ?  Ich  will  daher  nur  sagen,  dass,  während  Philo- 
ponus  ahta  nicht  gelesen,  Simplicius'  Handschriften  beider  Art 
vor  sich  gehabt  zu  haben  scheint,  da  er  diese  Stelle  mit  und  ohne 
ahta  umschreibt  :  inttfayev  ort  %a  totavta  (sc.  àno%ù.io^a%ay 
Wirkungen,  Iv  %olg  kn  ilaxxov  ziZv  evsxâ  %ov)  btav  ncna 
ovttßeßrjxog  ytvrpat,  àno  xvxijg  q>afih  that.  Dagegen  btav 
âè  ta  tvexâ  zov  ytvôfAeva  .  .  .  xaià  <sv fiß eßr^bg  yiv^xat 
xtvoç  aïxta,  xôxe  ....  xaxà  ovfißeßrjxbg  ôk  yivexat 
ait  ta  %à  àno  ôtavotaç  xai  ta  àno  yvosutç  .  .  .  fol.  75  vft 
med.  A  cimlich  fol.  76  r°  lin.  3.  Doch  dies  alles  ist  gleichgültig 
neben  Themistius,  so  wie  dieser  neben  dem  Zusammenhang  des 
aristotelischen  Textes.  Auch  kann  es  uns  nicht  irre  machen,  dass 
in  dem  Auszug  den  die  Metaphysik  (K  8)  von  unsrer  Abhandlung 
giebt,  schon  das  ahta  vermisst  wird,  wie  denn  auch  Alexander 
es  daselbst  nicht  gelesen  hat  (ed.  Bon.  640,  31).  Aber  für  die 
Geschichte  des  aristotelischen  Textes  ist  es  merkwürdig,  dass  schon 
in  jener  frühen  Zeit  in  welcher  dieser  Auszug  gemacht  wordeu, 
und  die  jedenfalls  vor  Audronicus  liegt,  so  verderbte  Handschriften 
im  Umlauf  waren. 

Ein  Fehler  ist  noch  zu  verbessern  in  den  Worten  b2l:  ïaxt 
ô1  eve'KCc  xov  boa  xe  àno  ôtavotaç  av  nçax&fitj  xai  boa  anb 
tpvoewç;  es  ist,  dünkt  mich,  nçax&f]  zu  lesen.  Letzteres  ist 
eine  universale  Behauptung,  und  diese  stimmt  mit  den  sonst  be- 
kannten Annahmen  des  Aristoteles  überein:  alles  praktische  Denken 
sowohl  wie  die  Thätigkeit  der  Natur  ist  stets  auf  einen  Zweck 
gerichtet.  Dieses  ooa  av  mit  dem  Conjunctiv  steht  dem  èâv 
parallel:  èâv  %t  noax&fj  àno  ôtavotaç  ij  àno  (jptacwç,  àù 
evexâ  xov  taxât.  Der  Optativ  dagegen  bei  boa  av  geht  nicht 
über  die  Möglichkeit  hinaus  und  ist  particular;  der  Satz  liefse  sich 
ergänzen:  7toax&£tr}  yàç  av  xtva  xljv  xotovxiov1).  Und  nun 
sehe  man,  in  welchen  Irrthum  dieser  Optativ  den  Simplicius  ge- 
.  führt  hat,  ein  Irrthum  der  von  ihm  aus  weit  fortgewirkt  hat.  Und 
doch  war  Themistius  noch  frei  davon  ;  woraus  ich  schliefsen  möchte, 
dass  seine  Handschriften  ihm  noch  den  Conjunctiv  geboten;  er 
sagt  ganz  richtig  180,  2:  ooa  yivexat  vnb  ôtavotaç  xai  vnb 


*)  Dies  ist  wenigstens  meine  Meinung,  die  ich  mir  aus  der  Leetüre  ge- 
bildet. In  den  mir  zugänglichen  grammatischen  Werken  habe  ich  nichts  über 
diesen  Unterschied  finden  können. 
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tpvoeojç,  svev.â  Ttvoç  yivexai.  Simplicius  dagegen  hat  sich  aus 
diesem  Optativ  folgende  Meinung  distillirt:  eine  Handlung  ist  zu- 
fällig, wenn  sie  zwar  nicht  um  deswillen  geschieht  was  dabei 
herauskommt,  wenn  sie  aber  doch  allenfalls  um  deswillen  ge- 
schehen könnte.  Also  es  geht  einer  zwar  nicht  deswegen  auf  den 
Markt  um  sein  Geld  wieder  zu  bekommen,  sondern  aus  irgend  einem 
anderen  Grunde;  aber  er  könnte  doch  deswegen  hingehen  (nça- 
X&eh,  av),  und  dann  ist  er  zufällig  hingegangen.  Dies  fälscht 
völlig  den  Begriff  der  xvxy.  Wie  es  anderen  ergangen  ist,  z.  B. 
dem  verehrten  Trendelenburg,  so  hat  auch  mich  die  Autorität  des 
Simplicius,  verbunden  mit  jenem  Optativ,  lange  in  die  Irre  geführt, 
so  dass  es  mir  manchmal  vorkam,  Aristoteles  sei  sich  selbst  nicht 
klar  gewesen,  und  die  ganze  Abhandlung  tauge  nichts.  Ich  wun- 
derte mich  dabei  nur,  wie  Aristoteles  sich  nicht  die  einfache  Frage 
gestellt  habe:  wie  ists  denn  bei  einem  Unglück?  Jemand  geht 
in  den  Wald  um  Holz  zu  fällen  und  wird  da  von  Räubern  er- 
schlagen; kann  man  da  nun  auch  sagen:  er  ist  zwar  nicht  zu 
diesem  Zweck  hingegangen ,  aber  er  hätte  doch  auch  allenfalls  in 
den  Wald  gehen  können  um  sich  todtschlagen  zu  lassen?  —  Ich 
freue  mich,  abermals  ein  Beispiel  erlebt  zu  haben,  dass  man  an 
des  Aristoteles  Logik  nie  verzweifeln  darf.  —  Dass  aber  Simplicius 
wirklich  in  dies  Missversländniss  gerathen  ist,  wird  aus  Folgendem 
erhellen.  Simpl.  fol.  75  v°  (ich  sehe  wohl,  dass  in  unserm  Druck 
7tçax&fj  steht;  dass  aber  Simpl.  rcgayßetri  geschrieben  und  so  bei 
Aristoteles  gelesen  hat,  geht  aus  seiner  Erklärung  hervor)  . . .  knäyu 
xaXaiç  oxi  xa  cVexa  tov  rioiv  oaa  av  a/ro  ôtavoiaç  noax&fj 
(L  nçax^elr})  xai  oaa  ctnb  (pvosioç,  y.av  /lit)  ovxwç  ItiqÙ- 
X#»?,  rjàvvaxo  ôk  Ttçax&rjvai  ovxtoç.  oïov  xb  anel&eïv 
eiç  ayoçàv  xai  xô  ctnoXaßeXv  xb  XQ*°Ç  «fxa  xov  (1.  tve/.a 
xpvrov)  ôvvaxbv  rtv.  v.av  /uç  xovxov  ovv  tve*a  ànîjX&evi  iv 
xoîç  evexâ  xov  Xéyeiai  eïvat  i)  à7tôXré\piç  ....  xai  or*  (.ikv  xb 
evexâ  xov  Uaßev  (dass  Aristoteles  darunter  verstanden  habe)  ov 
rtâvxwç  a  tVexcr  xov  nçâxxo^ev,  ccllà  xo)  dvvâ^eva  evexâ  xov 
rtQaxd-rjvai,  ôrjlov  nenob^e  f-ux1  oliyov  Xéyojv  avxôç  .  .  .  und 
nun  führt  er  196 b 32  vvv  —  36  'évexa  an,  freilich  mit  all  dem 
Widersinn  den  hier  die  Handschriften  bieten.  Ferner  xb  dk  (vexct 
xov  &ewçeïxai  (wird  von  Aristoteles  so  angesehen  —  wenn  nicht 
eïçyxai  zu  lesen)  ovx  oxi  hexâ  xov  lyévExo  rt  nooodog  oïov 
xov  ayogâaai,  tog  TIoQox>çi6g  (prtaiv  (also  der  vortreffliche  Por- 
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phyrius  hal  auch  hier  wieder  das  Richtige  erkannt)  alV  övt  xai 
zovzov  av  i'vexa  zov  zélovg  iyévszo.  —  Die  entscheidende 
Wichtigkeit  dieses  Punktes  wird,  hoffen  wir,  die  etwas  reichlichen 
Nachweisungen  entschuldigen. 

Das  Beispiel  b25— 26  wird  ohne  Weiteres  verständlich  sein, 
wenn  man  nur  testhält  dass  es  nicht  ein  Beispiel  der  zvxq  ist, 
sondern  lediglich  den  Begriff  des  xazà  ovußeßqxog  aiziov  er- 
läutert. Weniger  leicht  sind  die  Schlussworte:  „das  nun  was  an 
sich  Ursache  ist,  ist  ein  Bestimmtes,  das  aher  was  uehenbei  Ursache 
ist,  ist  unbestimmt;  denn  dem  Einen  kann  Unzähliges  begegnen.44 
Dies  letztere  kann  leicht  s  >  aufgefasst  werden,  als  wolle  Aristoteles 
sagen:  eine  und  dieselbe  Handlung  hal  nur  eine  Wirkung  xa,'/ 
avzrjv,  aber  unzählige  Nebenwirkungen  ;  so  dass  diese  es  wären, 
welche  toî  kvï  ovußaivu.  Dies  Missverständniss  liegt  um  so  näher, 
als  es  nicht  ein  Missverständniss  der  Sache  wäre  (denn  dies  ist 
vollkommen  wahr),  sondern  nur  der  Worte  des  Aristoteles.  Ari- 
stoteles freilich  konnte  dies  hier  nicht  sagen ,  da  er  lediglich  von 
der  tl>x>]  als  Ursache  spricht;  von  der  Ursache  wird  also  gesagt, 
dass  ihr  ä/ttioa  ov/ußaivei,  nicht  ariaça  aixtatâ,  sondern 
ä/ieiQct  at'zia.  Um  dies  zu  verstehen,  vergleiche  man  197  "  12 — 17. 
Hier  sagt  Aristoteles,  dass,  während  die  Ursache  des  Geldein- 
cassirens  an  sich  nur  eine  ist,  diese  dass  er  zu  einem  andern 
Zweck  auf  den  Markt  kommt,  doch  dieser  andere  Zweck  selbst 
höchst  mannigfaltig  sein  künne:  xai  yàç  iôetv  rira  ßovkö/nevog 
xai  âuùxiov  xai  tpevywv. 

196b29  xa&ânio  —  197*6  tvexu  toi.  Was  ist  in  den 
Worten  oiav  h  zotg  tvexâ  zov  yiyvoptvoig  zovto  yhtyiai  unter 
dem  zovzo  zu  verstehen?  Es  kann  nur  der  unmittelbar  vorher 
erläuterte  Begriff  sein:  zb  aiitov  yiyveo&ai  xazà  ovftßeßqxog. 
—  Hiemit  ist,  wenn  auch  nicht  formell,  die  Definition  der  zvxq 
fertig;  denn  der  Begriff  des  Seltneren  war  gleich  im  Eingang  des 
Capitels  dem  Zufälligen  zugesprochen.  —  Nachdem  er  dann  die 
Distinction  der  tvxy  llnt'  des  avz6f.iazov  für  jetzt  abgelehnt')  — 
denn  für  jetzt  genügt,  dass  beide  in  dem  tvtxâ  zov  enthalten  — 
giebt  er  ein  Beispiel,  um  die  Vorstellung  des  Lesers  zu  fixiren. 


')  Die  Ablehnung  der  Distinction,  ''31  avrtSr  —  33  évtxcc  zov  éortv, 
ist  in  Klammern  einzuschließen;  denn  nicht  davon  giebl  das  oloy  ein  Bei- 
spiel, sondern  von  b30  rort  Xtyiiai  tmb  ravrofAurov  xut  imb  riyng. 
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Cujus  kommt  aus  irgend  einem  Grunde  auf  den  Markt,  wohin  er 
weder  immer  noch  gewöhnlich  zu  gehen  püegt,  und  trifft  dort  den 
Titus,  der  ihm  eine  Summe  Geldes  schuldet;  und  da  dieser  ehen 
von  seinem  Clubb  eine  Unterstützung,  £çctvoçy  empfangen,  so  kommt 
Cajus  hei  dieser  Gelegenheit  wieder  zu  seinem  Geide;  in  diesem 
Falle  sagen  wir,  Cajus  sei  zufällig  auf  den  Markt  gekommen,  was 
wir  nicht  sagen  würdeu,  wenn  Cajus  regelmässig  zu  Markt  ginge, 
oder  auch  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  Titus  heule  seineu 
f'çavog  empfangen,  und  er  nun  auf  den  Markt  gegangen  wäre, 
um  den  Titus  dort  zu  treffen  und  sich  von  ihm  die  Schuld 
zurückzahlen  zu  lassen.  —  Man  sieht  hieraus  wie  viel  im  Text 
zu  emendiren  ist.  Zunächst  '  34  haben  unsere  Handschriften  ent- 
weder (Bekkers  Angaben  über  E  sind  unrichtig)  xofuÇôfievoç  pr. 
E  oder  xo/^ioafxivov*  sec.  E  oder  -/.oftioo/iuvog  FJ,  dieses  nicht 
einmal  griechisch.  Das  Richtige  linde  ich  nur  bei  Themistius  und 
in  dem  Lemma  des  Philoponus,  xotuiÇofiévov ,  jedoch  so,  dass 
Simplicius  bald  dieses,  bald  y.outaôutvoç  erklärt,  Philoponus  aber 
beides  ausdrücklich  als  überlieferte  Lesart  angiebt,  worauf  er  sich 
denn  für  das  Richtige  entscheidet.  Simpl.  fol.  75  v°  unten: 
xoftioôfievoç  tov  egavov.  Dagegen  fol.  76  ru  unten  setzt  er: 
y.ofii^ofdivov  voraus;  denn  er  schreibt  tov  XQeiooirjv  xofttCôftevov 
tàv  'éçavov.  Philop.  to  ôk  (1.  àvti  ôè  tov)  xo{iiÇo/ntioL  you- 
(ftiiti  xai  '/.Ofiioôfievoç  (xeXXovtutg  (h.  e.  futuro  tempore),  ïvu 
ini  tov  xQsojotovftévov  (de  creditore)  fj.  fiàXXov  ôè  to  tiqô- 
ttçov.  Und  so  sagt  er  auch  in  der  Erklärung  wiederholt  tot 
yàç  ôeôaveiofitévov  xo^o(.iévov  tov  eçavov.  —  Eine  fernere 
Berichtigung,  die  Bonitz  übrigens  schon  vorgenommen,  ist  not- 
wendig in  den  Worten  yX&e  ô1  ov  tovtov  evexa,  aXXà  ovvißri 
avetp  èX&eïv  xai  notrjoai  tovto  tov  xotäoao&cu  evsxa:  es  ist 
klar,  dass  die  drei  letzten  Worte  in  unvereinbarem  Widerspruch 
stehen  mit  ov  tovtov  ev&ta,  wovon  sie  eine  alte  Randerklärung 
sind.  —  Suveßrj  hat  hier  nichts  mit  dem  ahiov  xatà  ovußt- 
ßtjxög  zu  thun;  es  ist  bekannte  Formel  der  Erzählung:  er  kam 
einmal  auf  den  Markt  und  that  dies.  —  In  Folgenden  ist  tovto 
ôé  auf  das  entferntere  Glied  der  Alternative  zu  beziehen,  auf 
rX&e:  ähnlich  wie  L18  tovto  sich  auf  das  Entferntere  bezog. 

Uebergehen  wir,  um  später  darauf  zurückzukommen,  die  Worte 
197 '1  €0ti  —  2  ôiavotag,  so  sieht  man,  wie  vollkommen  sich 
das  Folgende  anschliefst:  nui  XèyiiaL  ye  tote  àub  tvx>}Ç  èXfcïv. 


Digitized  by  Googl 


Jim  TYXHS  KAI  TOY  AYTOMATOY  449 


Nun  sind  alle  Bedingungen  der  xvjtj  erschöpfend  angegeben,  wie 
er  denn  dies  in  negativer  Weise  hinzufügt:  ei  âè  TtQoeXàftevog 
xal  tovtov  evexa,  àeï  yoitwv  fj  tag  eni  to  noXv,  (hier  ist 
xofiiÇôfievoç  natürlich  zu  streichen;  auch  Philoponus  und  The- 
mistius  scheinen  es  nicht  gelesen  zu  haben)  ovx  omb  Tvyyig. 

Er  fesst  nun  die  sämmtlichen  Elemente  der  Deflnition,  welche 
nach  einander  aufgetreten  und  entwickelt  sind,  in  die  Formel  zu- 
sammen: dijXov  ctçct  OTi  17  Tvxrj  ah  ta  xarà  ovfißeßyxbg  èv  Toîg 
xarà  Ttgoatgeaiv  Ttav  evexâ  tov  —  und  hier  kann  man  sich 
des  gröfsten  Erstaunens  nicht  erwehren,  dass  ein  wesentliches 
Element  fehlt:  der  Begriff  des  Seltneren,  dass  die  Sache  weder 
immer  noch  gewöhnlich  so  geschieht.  Dass  Aristoteles  selbst  einen 
so  groben  Fehler  begangen ,  wird  wohl  nicht  leicht  Jemand  an- 
nehmen; aber  sonderbar:  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
ist  es  nicht  möglich  seine  Hand  herzustellen.  Unsere  Handschriften 
haben  gar  nichts  was  auf  die  Spur  führen  konnte;  und  was  die 
Exegeten  betrifft,  so  ist  der  status  causae  folgender.  Simplicius 
hat  in  seinen  Handschriften  nichts  anderes  gefunden  als  wir  in 
den  unseren;  denn  er  versucht,  unglücklich  genug,  den  fehlenden 
Begriff  aus  dem  xaxà  ov(.tßeßrtxög  herauszulocken:  dies  gehört 
doch  zu  aïxiov,  und  nichts  hindert,  geschieht  vielmehr  beständig, 
dass  auch  ein  Ding,  welches  gewöhnlich  oder  immer  so  geschieht, 
ein  aïxiov  xaxà  ovfißeßrjxög  sei;  nur  wird  es  dann  nicht  anb 
rvxrjg  sein.  Und  Simplicius  thut  das  während  ihm  der  Themistius 
vorlag!  Dieser  hat  aber  182,  26:  ôîjXov  aça  èx  rdh  eiorjfiivwv 
ôvi  Tvyr\  èoxiv  aixia  xarà  ovfißeßrjxog  èv  to7ç  ovve  i£  àvâyxrjç 
ovTB  (wç)  k7xï  to  noXv  yivo(.iévoig,  àXX*  èv  toîç  èn3  e'Xaxxov, 
y.ai  xovxiov  ye  èv  to7ç  evexà  xov  xarà  ngoalyeaiv.  Hieraus 
könnte  man  schliefsen,  Aristoteles  habe  irgendwo  in  seiner  Defi- 
nition èv  TOÏg  ht3  ïXcexxov  geschrieben,  und  dieser  Meinung 
kommt  zu  Hülfe,  dass  Philoponus  sagt:  '(va  de  aacpéoxeçoç  yi- 
vrjxai  0  ofjtGiiog ,  del  ovxwg  eirxeïv  vneqßißäaavxa  tt\v  XéÇiv, 
ort  tour  jj  %vyr\  xwv  evexà  tov  èv  toîç  xaxà  ngoaloeoiv  Ttov 
in3  eXaxxov  yivofiévwv  ahla  xaxà  av(xßeßr\xög.  Wie  man  nun 
auch  das  Hyperbaton  aufheben  möge  um  das  wieder  zu  erhalten 
was  Philoponus  in  seinen  Handschriften  vorgefunden,  z.  B.  rj  TUffi 
aîtia  xaxà  ovftßeßrjxbg  iv  TOÏg  en*  ÏXaxTOv  twv  xaxà  riçoat- 
çeatv  evexa  tov:  gewiss  bleibt,  dass  Philoponus  hier  irgendwo  ein 
in    elaxxov  gelesen  hat  und  nicht  supplirt;  denn  wenn  man 

Hermes  IX.  29 
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etwas  supplirt,  spricht  man  nicht  vom  vnsQßißä&iv  des  Supplirten. 
Damit  kann  die  Sache  entschieden  scheinen  und  es  wäre  nur  noch 
fraglich ,  wo  das  In  skattov  einzusetzen  wäre.  Und  dennoch 
kann  ich  dies  nicht  für  die  wahre  Lösung  des  Problems  halten. 
Denn  da  Aristoteles  in  dieser  ganzen  Abhandlung  auf  das  sorg- 
fältigste den  Ausdruck  In  %Xa%tov  vermeidet,  und  zwar  um  den 
Preis  manchmal  höchst  schwerfälliger  negativer  Umschreibungen, 
so  kann  ich  mir  nicht  denken  dass  er  ihn  gerade  an  der  Haupt- 
stelle, in  der  Definition  selbst,  gebraucht  hätte;  ganz  abgesehen 
davon,  dass,  wie  früher  bemerkt,  durch  kn  Uavtov  zugleich  das 
kn  ïoov  ausgeschlossen  wird,  welches  Aristoteles  Gründe  haben 
konnte  nicht  auszuschliefsen.  So  bliebe  nur  übrig  anzunehmen, 
dass  Themistius  (s.  oben)  vorgefunden  habe,  nicht  h  totg  in 
tXatzov,  sondern  iv  toïç  ovte  é£  àvâyxr^ç  ovie  wç  hnï  nolv 
yiyvotiîvoiç.  Allein  dadurch  wird  erstens  das  aufgehoben ,  was 
Philoponus  offenbar  vorgefunden  hat,  und  wir  gerathen  in  Wider- 
spruch mit  der  Lücke  die  Simplicius  constatirt  und  die  auch  der 
Excerptor  der  Metaphysik  (K  8),  uusere  älteste  Contrôle,  vorfand; 
und  dann  möchte  ich  jeden  herausfordern,  diesen  schwerfälligen 
eliminirenden  Ausdruck  auf  irgend  leidliche  Weise  in  die  knappe 
Form  einer  aristotelischen  Definition  hineinzupressen.  Wir  dürfen 
daher  nichts  anderes  sagen  als  non  liquet. 

Will  sich  Jemand  durchaus  nicht  mit  einem  negativen  Resultat 
begnügen,  wozu  man  doch  in  der  Wissenschaft  so  oft  genöthigt 
ist,  so  dürfte  sich  folgende  Annahme  noch  am  meisten  empfehlen. 
Aristoteles  hat  wirklich  den  eliminirenden  Ausdruck  irgendwie  in 
seiner  Definition  untergebracht  und  Themistius  ihn  gelesen.  Schon 
vor  des  letzteren  Zeit  aber  hatten  sich  zwei  Klassen  von  Hand- 
schriften gebildet,  von  denen  die  eine  den  negativen  Ausdruck, 
weil  ein  solcher  in  der  Definition  unzulässig  sei, 
streicht,  die  andere  ihn  durch  einen  positiven  Ausdruck  ersetzt: 
zu  der  ersteren  Klasse  gehören  die  uns  erhaltenen  Handschriften 
und  die  des  Excerptor  und  des  Simplicius,  zu  der  andern  die  des 
Philoponus. 

Ich  kehre  nun  zu  dem  oben  übergangenen  Satze  zurück,  der 
alle  Darwinianer  und  sonstige  Materialisten  entzücken  müsste, 
wenn  diese  Herren  ihn  kennten,  und  nicht  längst  Aristoteles  und 
Philosophie  und  dergleichen  altvaterische  Dinge  zu  dem  übrigeu 
Gerümpel  geworfen  hätten.  "Eon  de  %b  rilog,  rj  xofiidr},  ov 
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zaiv  h  av%(7>  ahiwv,  alla  twv  TtçôaiçeTùiv  mai  ctitb  âiavoîaç  : 
das  heifst  also,  der  Entschluss  den  Jemand  fasst  ist  nicht  eine  in 
ihm  liegende  Ursache  des  Geschehens,  sondern  sein  Handeln  ist 
die  Wirkung  äufserer  Reizungen.  Der  Mensch  ist  ein  Klofs,  der 
von  der  Aufsenwelt  so  oder  so  geknetet  wird;  oder  wenn  das  nicht 
erhaben  genug  klingt,  eine  Aeolsharfe*,  auf  der  das  Weltall  seine 
Melodien  spielt.  Man  spricht  dann  noch  wohl  von  Vorsatz  und 
Gedanken,  wie  man  etwa  sagt  dass  die  Sonne  aufgehe;  in  der 
That  aber  ist  es  klar,  was  man  Vorsatz  oder  Gedanke  nennt,  das 
ist  nicht  eine  in  ihm  liegende  Ursache,  sondern  das  Zusammen- 
wirken äufserer  Umstände.  Man  kann  weiter  fragen,  wenn  dem 
so  ist,  welche  innere  Ursachen,  ev  airto  erfrier,  übrig  bleiben; 
denn  auch  die  gemeinste  Begierde,  bevor  sie  zur  Manifestation 
gelangt,  setzt  doch  ein  äufseres  Object  voraus,  welches  als  Beiz 
dient,  und  macht  den  Weg  durch  das  Bewusstsein.  So  kommen 
wir  aufs  schönste  zur  Philosophie  des  Unbewussten;  denn  dies 
wird  wohl  allein  als  innere  Ursache  übrig  bleiben.  Oi  ex  vvxtôç 
yevvcSvteç. 

Hier  nun  die  Theorie  des  Aristoteles  vom  Willen  zu  ent- 
wickeln ist  verführerisch;  aber  wir  würden  dadurch  von  der 
vorliegenden  Aufgabe  zu  weit  abgeführt  werden.  Ich  halte  mich 
daher  an  die  Worte,  und  bemerke  dass  die  xopiärj  gar  nicht 
der  Zweck  ist  warum  er  auf  den  Markt  kommt.  Und  wenn  man 
mir  erwiedert,  »;  xoptdï]  sei  allerdings  eine  sinnlose  Einschaltung, 
es  sei  der  wirkliche  Zweck  gemeint  um  desswillen  er  auf  den 
Markt  geht  :  so  wundere  ich  mich  nur,  dass  der  kluge  Themistius 
kein  Wort  sagt  welches  auch  nur  gestattete  anzunehmen,  er  habe 
hier  etwas  der  Art  gelesen.  Ist  das  nicht  genug,  so  lässt  man 
sich  vielleicht  durch  das  erschüttern,  was  Alexander  gelesen  hat. 
Dieser  hat  nämlich,  wie  Simplicius  mittheilt,  diese  Worte  zwar 
gelesen,  er  hat  aber  auch  eine  andere  Lesart  gekannt,  die  gerade 
das  Gegentheil  sagt:  àXXà  twv  ànçoaiçeTwv  xoti  ovx  aizb 
âiavoîaç,  ebenso  wie  unsere  Handschrift  J,  welche  diese  Worte 
als  varia  lectio  giebt.  Wir  wissen  nicht  wie  Alexander  über  unsere 
Vulgata  geurtheilt  hat;  aber  schon  dass  er  jene  entgegengesetzte 
Lesart  anführt,  lässt  vermuthen,  dass  dieser  vorzügliche  Kopf  in 
der  Ueberlieferung  ein  Haar  gefunden;  wie  denn  Simplicius  so 
weit  geht,  sich  für  die  Umkehrung  auszusprechen.    Doch  genug. 

197*6  ôio  —  8  ôiavotaç.    Dies  ist  gewissermafsen  eine 
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Rechtfertigung  gegen  einen  Einwurf.  Denn  da  sich  die  %v%tj  von 
dem  avzo/Ltatov  im  engeren  Sinne,  dem  zufälligen  Geschehen  in 
der  Natur,  dadurch  unterscheidet,  dass  in  letzterem  die  Ursache 
unbewusst  wirkt,  in  der  trjpj  aber  bewusst  und  durch  das  Denken 
vermittelt,  so  kann  es  auffallen,  dass  der  unterscheidende  Begriff, 
das  Denken,  nicht  in  die  Definition  der  %v%r\  aufgenommen  ist. 
Deshalb  sagt  Aristoteles,  derselbe  sei  allerdings  darin  enthalten, 
insofern  kein  Vorsatz  möglich  sei  ohne  Nachdenken.  —  Die  Sache 
bedarf  als  selbstverständlich  keines  Nachweises;  sonst  vgl.  Eth.  N. 
r  4  1112*15  i]  yàç  nçoaiçeatç  fÀtxà  Xôyov  xat  diavoiaç. 

197*8  àôçiora  —  *32  ovôiv.  Nach  der  Definition  werden, 
wie  gewöhnlich  die  avfißeßtjxotct  xa#*  avrô  entwickelt,  welche 
zugleich  zur  Lösung  der  Aporien  dienen  und  die  Uber  den  Gegen- 
stand verbreiteten  Annahmen  rechtfertigen. 

*8  àôçcota  —  9  to  anb  frôjgty?.  Unter  to  anb  %v%r\q  ist 
(um  bei  Aristoteles'  Beispiel  zu  bleiben)  nicht  das  Bekommen  des 
Geldes  zu  verstehen,  denn  dieses  hat  nur  eine,  ganz  bestimmte 
Ursache:  das  Kommen  auf  den  Markt.  Aber  dieses  selbst  kann 
alle  möglichen  Ursachen  haben  ;  und  daher  ist  unter  xb  anb  Tvxyç 
eben  dieses  zu  verstehen,  dass  er  auf  den  Markt  kommt,  insofern 
dadurch  das  Bekommen  des  Geldes  veranlasst  wird.  Denn,  wie 
wir  oben  sahen ,  im  Unterschied  von  unserer  Ausdrucksweise  sagt 
der  Grieche  ànb  xvxVS  yl&tv  enl  xr\v  àyoçàv.  Wir  haben  es 
hier  also,  wenn  man  von  dem  Bekommen  des  Geldes  ausgeht,  mit 
einer  Ursache  im  zweiten  Grade  der  Abstammung  zu  thun,  und 
von  dieser  wird  gesagt,  dass  sie  ààçioxov  sei. 

Hieraus  folgert  er  nun  dreierlei:  die  xvyr*  ist  selbst  unbe- 
stimmt, sie  ist  dem  Menschen  räthselhaft,  gewissermafsen  ist  nichts 
zufällig.  Diese  drei  Behauptungen  bezeichnet  er  als  die  allgemeine 
Meinung,  und  billigt  sie,  weil  sie  sich  aus  der  Definition  ergeben, 
evlôyœç.    Dass  dem  so  sei,  weist  er  im  Folgenden  nach. 

1.  "Eoxt  fihv  yàç  tuç  ovâèv  yiyvexai  ànb  xi'xyç'  hier  ist 
in  unseren  Handschriften  das  ovâév  ausgefallen,  welches  Simplicius 
und  Themistius  noch  gelesen  zu  haben  scheinen;  Letzterer  sagt 
nämlich  183,  13  ei  uèv  ovv  xà  xa&*  avxà  an  ta  kéyei,  ovâèv 
av  yiyveo&ai  âôÇeiev  anb  tv%i)ç  '  êi  âh  xaï  xà  xaxà  ovfiße- 
ßtfxbg  naçaâéxotxo,  yiyvoix'  av  xi  xaï  ànb  Tvjfiyç:  und  ähnlich 
Simplicius.  Doch  ist  dies  nicht  sicher;  sicher  aber  ist,  dass  Ari- 
stoteles hier  seiner  Ankündigung  gemäfs  ovôiv  setzen  musste. 
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Diese  Ansicht,  dass  nichts  zufällig  geschehe,  welche  auch  eine 
häufige  Annahme  ist,  vgl.  196*1  ff.,  erklärt  sich  daraus  dass  die 
*v%H  ein  xazà  avnßeßr]xbg  aiziov  ist,  während  sie  schlechthin, 
àfiXwç  (s.  den  Index  s.  v.)  nichts  verursacht1),  denn  das  ovpßt- 
ßrjxög,  also  auch  das  xazà  avfißeßtjxbg  aiziov  (vgl.  196 b  24— 25) 
ist,  wie  er  in  der  Metaphysik  sagt,  kyyvg  zi  zov  w  bvxog,  und 
w07t€Q  owofia  fiovov.  —  In  dem  Folgenden,  xazà  av(xßeßrtxbg 
yàç  yiyvezai,  vermisse  ich  das  /iév,  piv  yâç,  welches  dem  wg 
ànXwg  ô3  ovôevôg  entgegenstünde.  Da  als  Subject  zu  ergänzen 
ist  zb  anb  zvxyg,  welches  ein  einzelnes  Vorkommniss  dieser  Art 
ist,  so  führt  er  dies  auf  den  allgemeinen  Begriff  zurück  durch  die 
Worte  xai  hsziv  aiziov  iog  xazà  ov(.ißeßrjxbg  f}  tv%r},  woran  sich 
dann  geschickt  anschließt  was  zur  Bestätigung  der  Meinung  führt, 
dass  nichts  zufällig  sei.  Das  Beispiel  von  dem  Flötenspieler  als 
Erbauer  des  Hauses  passt,  insofern  es  sich  umgestalten  lässt  in 
o  oixodofiwv  laut  y  zrjv  oixLav  zvyxâvei  avXrjrqg  <ov.  Ebenso 
könnte  er  ein  oxvzozôfiog  oder  sonst  was  sein;  und  hier  zeigt 
sich  schon  die  Unbestimmtheit  der  aizia  xazà  ovußeßrjxög,  welche 
noch  deutlicher  ausgesprochen  wird  in  dem  folgenden  Beispiel: 
xai  zov  iX&6vza  xopioao&ai  to  ocçyvçiov ,  in]  zovzov  evexa 
kX&àvza,  (zà  aizia)  àneiga:  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Umgebung  hier  zà  aizia  ausgefallen 
ist.  —  So  wird  die  Richtigkeit  des  xazà  ov^ßtßr\xbg  aiziov  auf 
die  ànuola  und  àoçiozla  desselben  zurückgeführt. 

2.  Der  Zufall  ist  Ttaoàloyoç  oder  wie  es  oben  hiefs  aärjXog 
ccv^Quurzq):  da  das  Zufällige  aufserhalb  des  Nothwendigen  und  des 
Gewöhnlichen  liegt,  so  entzieht  es  sich  sowohl  dem  Gesetz  wie  der 
Regel,  und  damit  jeder  Berechnung.  Durch  das  oQ^ûg  int.  Xéyezat, 
wird  dieser  Satz  deutlich  an  die  Ankündigung  Ml  angeknüpft. 

3.  Wie  in  der  Ankündigung  die  Unbestimmtheit  des  Zufalls 
und  seine  Unbestimmbarkeit  unter  einander  näher  verbunden  waren 
als  beide  mit  seiner  Nichtigkeit,  so  wird  auch  hier  aus  der  Ursache 
seiner  Unbestimmbarkeit  seine  Unbestimmtheit  durch  oioze  ohne 
Vermittlung  abgeleitet.  Ta  ovztag  aïzta  sind  zà  yiyvôfieva  naçà 

J)  Auch  hier  kann  man  die  Bemerkung  des  Eudemus  gebrauchen,  mit 
der  er  die  Philosophen  (t96M5)  entschuldigt,  welche  von  der  xv%n  zureden 
unterlassen  haben:  Simp),  fol.  74  v°  p.  m.  tvXéymç  âi  avtij*  7i€tçéXmov 
xero  cvfißißqxöc  ovaap-  xà  yàç  xotavxa  oliè  tlvat  doxe/~,  itïià  (jiâkXov) 
xù  avxa. 
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zaira,  und  er  kann  durch  knudt]  als  auf  eine  bekannte  Wahrheit 
sich  darauf  beziehen,  dass  ta  yiyvofisva  naçà  to  àvayxaïov  xaï 
to  ùjç  èni  to  rcolv  und  tu  ovußeßtjxÖTa  reversible  Begriffe  sind, 
vgl.  Bon.  Ind.  s.  v.  ovfdßaivetv  4. 

Hieran  knüpft  sich  eine  Einschränkung  der  Unbestimmtheit, 
dadurch  bedingt,  dass  von  den  zufälligen  Ursachen  eines  Ereignisses 
die  einen  ihm  näher  sind  als  die  anderen.  Dies  ist  von  Themistius 
gut  erläutert  worden. 

Was  den  überlieferleu  Text  betrifft,  waren  wir  so  glücklich, 
bis  auf  die  Einschaltung  jenes  ovèév,  keine  wesentliche  Aenderung 
vornehmen  zu  dürfen.  Nur  a9  finde  ich  noch  ein  Bedenken: 
ö&ev  y.at  1)  %vx>]  tov  aoç îot ov  ilvai  doxet.  An  sich  wird 
darin  freilich  etwas  Richtiges  ausgesprochen.  Es  kann  natürlich 
nur  ahla  ergänzt  werden  :  weil  die  %v%r\  unbestimmte  und  unbe- 
stimmbare Ursachen  hat,  so  ist  damit  der  ganze  Vorgang,  die 
Wirkung  eingeschlossen,  unbestimmt  und  unbestimmbar.  Jeder- 
mann weifs,  dass  dies  wahr  ist,  und  man  könnte  sich  dabei  be- 
ruhigen. Wenn  man  aber  den  hierauf  bezüglichen  Satz  liest  :  4  20 
üoT  imtdfj  àôçtOTa  Ta  ovtojç  aiTia,  xoi  f]  tvx*}  ocôçiarov, 
wird  man  sehr  geneigt  sein,  auch  oben  statt  tov  ccoqIotov  ent- 
weder tcüv  àoçtotwv  zu  lesen  oder  geradezu  aéçtOTOv.  Dazu 
kommt  dass  die  Ueberlieferung  keinesweges  sicher  ist.  Zwar 
unsere  Handschriften  bieten  nichts  anderes  als  tov  àoçtOTOv,  und 
auch  Simplicius  und,  den  er  anführt,  Alexander,  das  steht  ganz 
fest,  haben  so  gelesen.  Aber  Philoponus  setzt  hartnäckig  dafür 
àÔQiOTog  (wobei  übrigens  noch  zu  untersuchen  bliebe  ob  bessere 
Handschriften  des  Philoponus  als  unser  schlechter  Druck  repräsentirt, 
nicht  das  Neutrum  bieten)  und  was  die  Hauptsache  ist,  Themistius, 
der  hier  geradezu  den  Aristoteles  abschreibt,  denn  wo  er  nichts 
Deutlicheres  bieten  kann,  begnügt  sich  der  urtheilsvolle  Mann 
einfach  den  Aristoteles  abzuschreiben,  Themistius  hat  ccÔqiotov: 
183,  3  àôçtOTa  ftèv  ovv  %à  aiTia  ctvapcrj  eh  ai  àq>*  wv  yévotto 
av  to  à/ib  tvx*]S'  o&ev  ôoxeî  (omittit  mal  cum  Aristotelis  F  J)  ij 
tvxV  àÔQiOTog  (l.  ccÔqiotov  cum  A  Themistii)  eïvat.  So  führt 
unser  bester  Zeuge  der  alten  Ueberlieferung,  so  wie  an  der  corre- 
spondirendeu  Stelle  Aristoteles  selbst,  gleichmäfsig  auf  ccÔqiotov. 

Ich  habe  oben  Themistius  den  besten  Zeugen  der  alten  Tra- 
dition genannt,  und  weiss  auch  warum;  wie  sehr  aber  jede  allge- 
meine Behauptung  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist,  zeigt  gleich 
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'  17,  wo  er  nach  den  anderen  Beispielen  noch  ytal  -9-eaaâfisvoç 

(L  deaaofisvog)  giebt,  gleichfalls  mit  FJ,  nur  dass  diese  es  zwi- 
schen ôtcjxwv  und  cpevyiov  einschieben.  Und  doch  ist  hundert- 
mal wahrscheinlicher,  dass  dies  später  hinzugefügt  ist,  als  dass 
es  ausgefallen  wäre !).  Sogleich  werden  wir  etwas  noch  Merkwür- 
digeres über  des  Themistius  Handschriften  Ternehmen. 

197*25  %vxn  —  *32  ovôèv.  Aristoteles  geht  zu  der  Be- 
ziehung der  tirffi  auf  die  Wünsche  der  Menschen  über,  also  auf 
Glück  und  Unglück.*)  Wenn  es  erst  die  Nebenwirkung  ist  durch 
die  eine  nicht  gewöhnliche,  zweckbestimmte  Handlung  zur  Tvxrj 
wird,  so  ist  es  nur  natürlich  wenn  die  tvx*/,  je  nachdem  die 
Nebenwirkung  gut  oder  schlimm  ist,  selbst  so  genannt  wird  ;  und 
sind  die  Vorlheile  oder  Nachtheile  gross,  so  wird  sie  evtv%£a  und 
dv<rtv%ia  genannt.  Daran  knüpft  Aristoteles  die  Erwähnung  eines 
merkwürdigen  psychologischen  Vorgangs.  Wenn  mir  ein  Glück 
oder  ein  Unglück  widerfahrt,  so  ist  es  klar,  dass  dadurch  meine 
Lage  irgendwie  verändert  wird.  Oft  aber  spreche  ich  auch  von 
einem  Glück  oder  Unglück  das  ich  gehabt  habe,  ohne  dass  in 
meinen  Zuständen  die  geringste  Veränderung  eingetreten  ist.  Wie 
das?  Durch  die  Macht  der  Phantasie.  Wenn  ich  nämlich  nach 
Newyork  fahren  will,  aber  durch  irgend  eine  Erwägung  veranlasst 
werde  meine  Abreise  noch  ein  paar  Wrochen  zu  verschieben ,  so 
werde  ich  sagen  dass  ich  grosses  Glück  gehabt  habe,  sobald  ich 
erfahre  dass  die  Austria,  mit  der  ich  damals  fahren  wollte,  auf 

')  Es  wäre  zu  wünschen ,  dass  einer  unserer  jüngeren  Gelehrten  einmal 
aus  dem  Themistius  die  Handschrift  des  Aristoteles  herstellte  welche  jenem 
vorgelegen.  Dies  kann  schon  mit  Hülfe  der  Spengeischen  Ausgabe  geschehen  ; 
denn  Spengels  Irrthümer  liegen  meistens  auf  der  Hand,  und  lassen  sich 
grofsentheils  aus  seinem  eignen  Apparat  berichtigen.  Es  ist  nicht  zu  zweifeln 
dass  dadurch  ein  überraschendes  Licht  auf  unsere  Handschriften  fallen  würde, 
sowie  auf  die  welche  dem  Simplicius  und  Pbiloponus  vorgelegen  haben. 

2)  Merkwürdig  ist,  dass  Ar.  Glück  und  Unglück  in  der  Kunst  unberück- 
sichtigt lässt.  Er  konnte  dies  insofern  ngaxxtty  und  nouiv  zwar  in  Be- 
ziehung auf  das  Object  sehr  verschieden,  in  Beziehung  auf  das  Subject  aber 
das  noitiv  dem  nQnxxtiy  untergeordnet  ist.  Eudemus  hatte  auch  die  Kunst 
mehrfach  berücksichtigt:  Fragm.  XXIV  Speng.  6  âi  Ev.  njf  /uty  <pvaty  xqç 
tfypQf*  trtv  dt  xixvrtv  rrtç  rt'/çs"  nçoTéçav  ôtixvvotv.  XXV.  xai  Ev.  âè 
~Av  /uiy  rô  xccxà  zijy  xi^vr^v  cpTja'iv  ànottXiaj) ,  a  iiyn  Xiytxat ,  ttv  âk  xb 
naça  xavxt\y ,  àiv/îu.  Dass  übrigens  auch  dem  Ar.  das  Verhältniss  des 
Zufalls  zu  der  Kunst  keinesweges  entgangen  ist,  kann  man  aus  den  Stellen 
ersehen  welche  Bon.  Ind.  s.  v.  rljwg  init.  anführt. 
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See  verbrannt  ist.  Ebenso,  wenn  ich  die  Gewohnheit  habe  in  der 
Lotterie  zu  spielen,  und  ich  schicke  aus  einer  Anwandlung  von 
Solidität  dem  Collecteur  diesmal  sein  Billet  zurück ,  so  werde  ich 
mich  über  mein  Unglück  beklagen,  sobald  ich  vernehme  dass 
gerade  auf  dies  Loos  der  höchste  Gewinnst  gefallen  ist.  Dagegen 
wird  man  mich  für  verrückt  halten,  wenn  ich  sage:  ich  unglück- 
licher Mensch!  um  ein  Haar  ware  ich  mit  der  Austria  hinüber- 
gegangen, und  nun  ist  sie  mit  120  Passagieren  verbrannt!  Oder 
wenn  ich  meine  Freunde  zu  einer  Champagner-Partie  einlade  um 
mit  mir  mein  Glück  zu  feiern,  dass  ich  zwar  das  grosse  Loos  in 
der  Hand  gehalten,  es  dem  Collecteur  aber  zurückgeschickt  habe. 
Und  doch  lässt  Bekker  dies  den  Aristoteles  sagen,  und  zwar  gegen 
seinen  besten  Codex;  ebenso  macht  Spengel  den  Themistius  zum 
Narren,  der  ganz  das  Richtige  hatte,  und  schreibt  dann  in  der 
Aunot.  critica  gravitätisch:  wzv%ia\  à%v%ia  libri. àtvxtaç]  evtvxiaç 
libri.  Spengel  giebt  hier  ein  treffliches  Beispiel  von  dem  was 
Aristoteles  meint;  er  hatte  die  richtige  Lesart  aller  seiner  Hand- 
schriften vor  Augen;  naçà  piXQQv  hätte  er  das  Richtige  gesetzt, 
aber  er  lässt  es  entschlüpfen  :  niemand  wird  wohl  von  ihm  sagen, 
er  habe  Glück  gehabt,  denn  um  ein  Haar  hätte  er  das 'Richtige 
gegriffen. 

Ich  bedaure,  dass  es  mir  eben  an  Zeit  fehlt,  ein  solches 
(VTixeïv  und  azvxelv  im  Gebrauch  der  griechischen  Schriftsteller 
nachzuweisen:  vermutlich  wird  es  beim  Aristophanes  nicht  au 
Beispielen  fehlen;  und  bemerke  nur,  dass  dieser  Sprachgebrauch 
dadurch  angebahnt  wird  dass  die  Griechen  bei  naçct  patoov  den 
Indicatit  ohne  av  setzen ,  also  als  ein  Ereigniss  darstellen ,  was 
nicht  geschehen  ist;  z.  B.  Thuc.  IV,  106,  xai  %ip>  fih  'An<pi- 
tloXiv  b  Boaoiôag  àçtt  elxe,  zip  à3  *Hiôva  nag  à  vvxta 
lyéveto  Xaßeiv  el  yào  (âi)  fßot]&r}oav  al  vt(eç  âtà  tâxovç, 
a/sa  et?  av  ei'xsto.  —  Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  wir  '28  zu  der  Lesart  des  cod.  E  zurückkehren 
müssen,  evzvxetv  tj  atvxùv ,  zu  welcher  sich  auch  Simplicius 
und  Philoponus  bekennen,  nur  dass  Ersterer  bald  das  eine  bald  das 
andere  setzt, Letzterer  aber  niemals  àtvxeïv  giebt,  sondern  dvotv%üv. 
Simplicius  sagt  ausdrücklich:  %ai  ctnoôéâcjxe  tvj  fièv  to  piéya 
xaxôv  naçà  ftixçbv  Xaßeiv  to  evtvxetv,  tip  de  to  piyu  àya&bv 
tô  àtvxsïv.  Dieses  atvxeïv  scheint  mir  richtiger  als  ôvotvxdv  : 
letzteres  enthält  mehr  ein  positives  Verderben,  eine  Veränderung 
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zum  Schlimmen,  während  àtvxeïvf  seiner  privativen  Bildung  ge- 
mäss, eben  nur  das  Nichttreffen  des  Guten  bezeichnet.  Die  Worte 
oti  wg  vnctQxov  —  doxtï  sind  so  zu  verstehen:  weil  ich  um 
ein  Haar  mit  der  Austria  gegangen  wäre,  stelle  ich  mir  vor,  auch 
ich  sei  an  ihr  Geschick  gebunden,  und  ihrem  Unglück  entgangen 
zu  sein  erscheint  mir  deshalb  als  ein  Glück,  während  doch  in 
Wirklichkeit  nichts  in  meiner  Lage  verändert  ist. 

Ich  kann  diese  Stelle  nicht  verlassen,  ohne  eine  Thatsache 
zu  erwähnen,  die  für  die  Geschichte  des  aristotelischen  Textes  von 
Bedeutung  ist.  Themistius  giebt  nümlich  Folgendes,  184,  6:  ev- 
tvxia èotiv  ötav  totovtôv  ti  ànam'jOfl  téXog  olov  av  tig 
xai  nçoeiXeto  e£  àçx*ÎS>  atvxia  âk  ötav  fii)  toiovtov.  ftgfç 
àè  àya9rt  pièv  Xéyetai  ötav  àya&ôv  ti  arcoßfj,  g>avXrj  âè  ötav 
tpavXov  ;  evtvxia  âk  xai  atvxia  (1.  ôvatvxLa)  otav  néye&og 
ÏXJ}  tavta:  und  cod.  E  des  Aristoteles  enthält  ebenfalls  vor  "25, 
Tvxq  âk  àya&i]  ...  die  Worte  evtvxia  dé  èativ  otav  wç  (hier 
ist  av  einzuschieben)  nooeiXeto  ocTtoßij,  atvxia  d'  otav  naçà 
trtv  7tQoaiçeoiv.  In  den  übrigen  von  Bekker  verglicheneu  Hand- 
schriften der  Physik  sind  diese  Worte  verschwunden,  wie  sie 
denn  in  der  That,  neben  der  zweiten  Behandlung  der  evtvxia, 
nicht  haltbar  sind.  Vielmehr  ist  anzunehmen  dass  Aristoteles  den- 
selben Gedanken,  weil  er  ihm  in  der  ersten  Fassung  nicht  ge- 
nügte, noch  einmal  ausgeführt  hat,  so: 

Erste  Fassung:  Zweite  Fassung: 

tVTvxta  di  ioxiv  oxav  wç  ut>  nço-     tfyij  dk  aya&^  (iiv  Xtyixnt  otav 
ttXtxo    äno/iff,    ftrtgffa    â*    Ixav    âyec&ôv  xi  «noßij,  (pwlrj  dè  öittv 
naçà  xr/f  nnouiçtoiv.  tpaûXoy  xt,  tlri^ia  âk  xtù  âvozv- 

gla  oiav  fjtiyt&oç  t^oyxa  xttvxa. 

Man  sieht  leicht,  wodurch  Aristoteles  veranlasst  wurde  mit  der 
ersten  Fassung  unzufrieden  zu  sein  :  erstens  tritt  die  evtvxia  un- 
vermittelt auf,  während  sie  durch  ayad-rj  tvx*j,  von  der  sie  eine 
Steigerung  ist,  natürlich  herbeigeführt  werden  konnte;  besonders 
aber  ist  der  Ausdruck  ötav  naqà  trjv  nooaioeotv  doch  sehr 
missverständlich,  da  er  aufgelöst  werden  muss  otav  naçi  ö  av 
nooeiXeto.  Auch  führt  die  erste  Fassung  nur  zur  atvxia,  die 
zweite  aber  zur  ävütvx'ia.  —  Die  Freunde  des  Aristoteles  erinnern 
sich  vielleicht,  dass  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  im  dritten  Buch 
der  Psychologie  eine  Reibe  von  Stellen  nachgewiesen  hat,  wo  eben- 
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falls  zwei  Fassungen  desselben  Gedankens  hintereinander  geschrieben 
sind.  Man  sieht  auch,  dass  Themistius  eine  ahnliche  Hand- 
schrift des  Aristoteles  gebraucht  hat  wie  unser  cod.  E  ist,  eine 
Handschrift  von  der  die  aerugo  nobilis  noch  nicht  abgerieben 
war,  zugleich  aber  auch,  dass  schon  aus  jener  Handschrift  die 
Zeichen  verschwunden  waren  welche  solche  doppelte  Fassungen 
als  allernirende  bezeichneten,  —  gerade  wie  das  bei  unsern  Hand- 
schriften des  Homer  der  Fall  ist,  in  welchen  man  ebenfalls  mehr- 
mals zwei  Fassungen  desselben  Gedankens  hintereinander  liest. 

Aristoteles  schliesst  diesen  Abschnitt  mit  der  Unsicherheit  der 
tviv%ia,  welche  er  aus  dem  Itc  eXatvov  der  %v%r\  herleitet. 
Ich  gestehe,  dass  ich  dies  nicht  begreife,  und  darin  eins  der  An- 
zeichen sehe,  dass  diese  Abhandlung,  in  einzelnen  Theilen  so  voll- 
endet, doch  nicht  von  Aristoteles  zur  Publication  reif  hinterlassen 
worden  ist.  Es  scheint  nämlich,  dass  Aristoteles  mit  dem  aßißaiov 
rîjç  evtvxlctç  dieses  sagen  will:  wenn  ich  einmal  Glück  gehabt 
habe,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  ich  auch  künftig  wieder, 
oder  gar  gewöhnlich,  Glück  haben  werde.  Dies  lässt  sich  etwa 
beweisen  durch  die  Worte  otte  yàq  àel  ov&'  d>ç  hnt  tê  nolv 
oîôv  t'  elvai  twv  ctrcb  rvy^g  olôév.  Aber  erstens  ist  dies  keines- 
weges  eine  der  gewöhnlichen  Annahmen  der  Menschen,  die  er  sich 
doch  vorgesetzt  hat  hier  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen;  im 
Gegentheil,  wie  oft  sagen  die  Leute  von  diesem  oder  jenem,  dass 
er  Glück  habe,  immer  glücklich  sei;  so  spricht  man  von  einem 
„Kaiserwetter",  oder  ein  Capitau  der  sein  Schiff  verloren  bekommt 
keins  wieder,  „weil  der  Mann  Unglück  hat"1).  Zweitens  aber  ist 
es  gar  nicht  einmal  gewiss,  dass  man  dies  ohne  Weiteres  aßißaiov 
nennen  könne  :  wenn  keine  nähere  Bestimmung  hinzutritt,  würde 
man  eher  das  verstehen  was  wir  sprichwörtlich  nennen:  wie  ge- 
wonnen, so  zerronnen.  Dies  ist  nun  zwar  sehr  wahr,  es  folgt 
aber  nicht  aus  dem  von  Aristoteles  angeführten  Grunde.  Wenn 
ein  Zufall  mich  zum  Eigenthumer  eines  Landgutes  macht,  so  mag 
noch  so  sehr  „nichts  Zufalliges  immer  oder  meistens  eintreten 
können"  ;  daraus  folgt  nicht,  dass  es  ein  unsicherer  Besitz  ist  und 
dass  ich  ihn  leicht  wieder  verliere,  sondern  etwa  weil  plötzlicher 
und  unverdienter  Reichthum  mich  leichtfertig  oder  übermüthig 


•)  Man  erinnere  sich  des  vulgären  Ausdrucks  »Pechvogel". 
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macht.  —  Also  entweder  harrt  dieses  Wort  noch  seines  Verständ- 
nisses, oder  der  Herausgeber  der  Physik,  wo  nicht  gar  Aristoteles 
selbst,  hat  sich  geirrt. 

Sechstes  Kapitel. 

197*32  Matt  —  "37  ivTÔç.  Hier  entwickelt  Aristoteles,  dass 
das  avTÔpatov  der  weitere  Begriff  ist,  dem  das  avtofxatov  im 
engeren  Sinn,  als  das  in  der  Natur  geschehende  Zufällige,  und  die 
Tt'x^  untergeordnet  sind. 

Er  wiederholt  hier  zunächst  die  Definition  des  beide  Arten 
enthaltenden  Zufälligen,  und  zwar  fehlt  hier  nicht,  was  wir  oben 
in  der  Definition  vermissten,  der  Begriff  des  in  Uaztov.  Dies 
letztere  wird  ausgedrückt  durch  h  toiç  ivôexofiévoiç  yéyveo&ai 
/m]  ànXwç  wç  inl  to  noXv.    Hier  schiebe  ich  zunächst 

aus  Simplicius  wç  ein  :  pi)  wç  ânXwç,  —  eine  öfter  vorkommende 
Nachlässigkeit  unsrer  Handschriften.  Dann  muss  aber  auch  vor 
1*1  wç  anXwç  ein  Komma  stehen,  da  dies  ja  nicht  mit  iv  toïç 
ivâexofiévotç  yiyveo&ai  verbunden  werden  kann,  sondern  ergänzt 
werden  muss:  fir]  wç  ànXwç  firjo"  wç  ènl  to  noXv  yiyvofiévotç. 
Das  v.al  tovtwv  oo3  av  yévoiTO  evexâ  tov  ist  mir  auch  hier 
verdächtig:  es  scheint  auf  jenem  zu  196 b 22- berührten  gründlichen 
Missverständniss  zu  beruhen,  wonach  zufällig  ist  was  zwar  nicht 
um  dieses  Erfolges  willen  geschieht,  aber  doch  deswegen  geschehen 
konnte:  yivoixo  av  tovtov  evexa.  Simplicius  und  Philoponus 
haben  zwar  ebenfalls  die  Vulgata  gelesen;  aber  J  hat  möglicher 
Weise  eine  Spur  des  Richtigen  erhalten:  xai  tovtwv  oV  av 
yévoito  iv  toiç  i'vexâ  tov:  das  sieht  doch  so  aus  als  habe  die 
Vorlage  von  J  gehabt  xai  tovtwv  h  toiç  cVexa  tov,  und  dies 
sei  aus  einer  anderen  Handschrift,  und  zwar  unvollständig,  corrigirt 
.  worden.  Was  Themistius  giebt,  widerspricht  durchaus  nicht,  um 
das  Wenigste  zu  sagen,  der  Annahme,  er  habe  xal  tovtwv  iv  toiç 
tvexa  tov  vorgefunden,  er  sagt  nämlich:  184,  18  sari  fièv  ovv 
Xttt  to  avTOftaTOv  aÏTiov  xara  ovfxßeßt}^,  wç  nooelorjTat,  iv 
toIç  in;*  ïXavtov  yivofiévotç  xal  evexâ  tov.  —  Das  àfAqpw, 
•32,  welches  die  Wirkung  hat  den  Satz  in  unerträglicher  Weise 
zu  zerstückeln,  ist,  als  alle  Randbemerkung,  mit  E  wegzulassen, 
und  vielleicht  a36  nXéov  zu  schreiben,  mit  Themistius  und  mit 
Alexander  (ap.  Simpl.):  Bonitz  führt  im  Index  (618 b  17)  hinreichende 
Belege  für  inl  nXéov  an;  wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass 
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unser  Druck  des  Simplicius  in  solchen  Dingen  eine  schwache  Aue- 
i4irii.it  ist,  und  Themistius  die  feiner  attische  Form  (Matth.  Gr. 
Gr.  I  §  135.  Krüger  I  §  23,  7  Anm.  4)  auch  da  setzen  mochte, 
wo  er  sie  im  Aristoteles  nicht  fand. 

Die  Beschränkung  der  jiyri  auf  das  Gebiet  der  Ttçaxtâ, 
b  1  — 13,  ist  weder  dem  Sinn  noch  der  Wortfassung  nach  schwierig. 
Das  arjfietov ,  dass  die  evtvxla  entweder  dasselbe  ist  mit  der 
evôatfiovia  oder  ihr  doch  sehr  nahe  steht,  ist  zwar  mehr  aus  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  hergenommen,  für  diese  ist  es  aber  aus- 
reichend. Denn  in  der  That  sind  beide  sehr  verschieden,  da  die 
eine  von  einem  aïtiov  *a&'  avtô,  die  andere  von  einem  aïtiov 
x«t«  ovfißeßrjxög  bewirkt  wird.  Vielleicht  ist  b2  mit  Themistius 
zu  schreiben  xai  oltag  nçà^ig  tig.  In  den  Worten  b5 
ortôaoïç  pi)  hâéxerai  nçâSat,  ovdk  to  ànb  tvypig  ti  notijoai 
wird  das  to  zu  streichen  sein,  da  hdixetai  zu  ergänzen  ist. 

Es  folgt  die  Entwicklung  des  avtöfiatov  als  Genus  sowohl 
wie  als  Species;  und  diese  wimmelt  von  Schwierigkeiten.  Zunächst 
b14  haben  Simplicius,  Philoponus,  Themistius  und  Alexander  (ap. 
Simpl.)  toig  alôyotg,  was  zwar  dem  Sinn  nach  richtig  ist,  aber 
derselbe  Sinn  wird  auch  durch  to  ig  aXloig  ausgedrückt  und  zu- 
gleich enthält  dies  den  rechten  Gegensatz  zu  toig  atpvxoig  :  denn 
so  ist  ohne  Zweifel  statt  xai  nokhng  twv  ctipvxwv  zu  schreiben 
mit  F  (des  Aristoteles)  und  Themistius  und  Alexander  (ap.  Simpl.). 
Die  Vulgata  ist  aus  einem  lächerlichen  Scrupel  hervorgegangen, 
als  könnte  man  fypotg  verstehen  zu  toig  aiftvxoig.  —  Das  Bei- 
spiel von  dem  Pferde,  welches  vom  Feinde  erbeutet,  vom  Durst  in 
unser  Lager  geführt  und  so  seinem  Herrn  erhalten  wird,  ist  von 
Themistius  richtig  erklärt;  das  von  dem  tqiitovg  aber,  welches 
bei  allen  Exegeten  ebenso  gelesen  wird,  ist  mir,  sowie  es  da  steht, 
unverstandlich.  Ich  denke  an  einen  oxlfxnovg,  und  verstehe 
darunter  was  man  jetzt  Feldstuhl  nennt,  einen  faldestuol,  un 
pliant:  zwei  Paar  Hölzer,  jedwedes  Paar  in  Form  eines  X,  die 
Schneidepunkte  durch  einen  Stab  verbunden,  oben  durch  ein  Zeug 
gehalten,  Sessel  die  man  zusammenklappen  und  an  die  Wand  stellen 
kann,  ein  erwünschter  Umstand  in  den  engen  Wohnungen  der 
Alten  ;  dass  sie  dergleichen  Sessel  hatten,  sieht  man  auf  unzähligen 
Vasengemälden.  Glitten  nun  von  einem  so  an  die  Wand  gestellten 
Sessel  die  beiden  Beine  der  einen  Seite  aus,  so  dass  er  stand,  so 
konnte  man  das  xaténioe  nennen:  dergleichen  hängt  von  der 
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Laune  des  Sprachgebrauchs  ab.  Aristoteles  konnte  dann  sagen: 
„denn  hingestellt  wäre  er  worden  um  des  Sitzens  willen,  aber  nicht 
um  des  Sitzens  willen  glitt  er  aus."  Man  sieht,  dass  in  jedem  Fall 
zu  schreiben  isl  'darr]  ftev  yixo  av:  ÏOTTj  für  èatâ&rif  wie  so  oft. 

b  18  were  (paveçbv  ort  èv  toïç  ccttIcHç  k'vêxâ  tov  ytyvofAévoiç, 
OTCtv  /4ï)  tov  ovnßctvxog  fVexo  yévrjtai  ov  eÇio  to  ccitiov,  totb 
arto  lavrofiâTOv  Uyotuv  :  hier  halten  wir  den  Dieb,  den  Inter- 
polator von  197 '1  —  2.  Doch  Geduld.  Zu  ov  to  akiov 
schreibt  Bekker:  ov]  wv  F.  Aber  nicht  F  allein  hat  atv,  sondern 
auch  ET,  wie  aus  Bekkers  eignen  Anzeichnungen  in  der  Baseler 
Ausgabe  (in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  befindlich)  erhellt,  und 
wie  ich,  was  E  betrifft,  mich  selber  in  Paris  Uberzeugt  habe. 
Simplicius  dagegen  hat  ov  gelesen,  und  dies  halte  ich  für  die  ur- 
sprüngliche Form  dieses  Zusatzes.  Doch  das  ware  gleichgültig; 
wichtiger  ist.  dieses.  Wir  sahen  zu  197*1,  dass  der  Interpolator, 
wenn  einer  etwas  aus  Vorsalz  thut,  dann  die  Ursache  für  ov  twv 
h  avTiîi  ahltov  hält;  dafür  konnte  er  auch  sagen:  ev&a  oder 
ov  !'£cti  to  aïtiov ,  nämlich  $£a>  tov  nçâtTOVTOÇ'  Dann  aber 
gehört  dieser  Zusatz  gar  nicht  hieher,  sondern  zu  dem  gleich- 
folgenden  ano  tvxVS  Tovxtav  ....  Man  kann  es  nun  mit 
Händen  greifen,  dass  ov  eÇw  to  aÏTiov  eine  Randbemerkung  ist, 
die  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  gerathen.  Wie  alt  dieser  Zu- 
satz ist,  sieht  man  daraus,  dass  alle  Exegeten  ihn  gelesen  haben, 
auch  Themislius,  der  zwar  etwas  Vernünftiges  daraus  macht,  aber 
ganz  im  Widerspruch  mit  dem  Wortlaut:  185,  23  xal  to  tHoç 
âe  to  ctixavTTiaav  t'Soj&ev  rivai  âoxeï  xaï  ovx  h  tj]  qpvoei  tov 
TiçâyftaTOç.  el  yàç  6  neowv  Xi&og  xvßixov  e%bl  to  oxrjfia,  ovx 
lie  tccvtohÔtov  xeUai  7Cq6ç  to  xa&éÇeo&at  £7iiTrjâ£lo}ç  (1.  IniTJ]- 
ôeioç)'  h  tfj  cpvou  yàç  rp  avTov  to  7tàvTO)ç,  el  Ttinxoi, 
tolovtov  xataneoeiv  tookov.  Das  ist  an  sich  ganz  gut,  aber 
wie  soll  es  aus  ov  e^co  to  oÏtiqv  herauskommen?  Dass  iÇo)  so 
viel  sei  wie  ovx  èv  tfj  qpvoei  tov  nqay^iaTOg,  dafür  bietet  Bon. 
Index  kein  einziges  Beispiel,  und  wer  diesen  Index  studirt  hal, 
darf  daraus  schliefsen,  dass  es  eben  keines  giebt,  Und  to  tHoç 
bedeutet  ja  nie  bei  Aristoteles  das  Ergebniss,  Resultat,  was  die 
Späteren  aTorileo(.ia  nennen.  Und  wäre  es  auch  anders:  es 
steht  ja  nicht  da  ov  eÇco  to  réloç,  sondern  to  aÏTiov. 

b20.  Nach  dieser  generellen  Erklärung  des  avTÔfxarov  bleibt, 
um  die  tvxK  davon  zu  unterscheiden,  weiter  nichts  zu  thun  als 
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ihre  differentia  specifica  hinzuzusetzen,  den  Vorsatz,  das  nçoaiçeTÔv  : 
und  wenn  man  nur  die  Randbemerkungen  ausscheidet,  so  hat 
Aristoteles  dies  auf  das  kürzeste  gethan.  Man  muss,  denke  ich,  lesen  : 
ocTtb  tix*]Ç  ôé,  %ovt(x)v  xà  nçoaiçeTa  ev  toïç  exovai  nçoaîçeaiv. 
Tovtiûv  ist  gen.  partit,  und  war  am  Rande  richtig  erklärt  durch 
baa  àno  tavrofiÔTOv  yîverai.  Als  dies  in  den  Text  gerathen 
und  dadurch  die  Construction  in  Verwirrung  gekommen  war,  folgte 
die  Verderbniss  von  ro)  nçoaiçerà  in  twv  nçoaiçeTÔiv.  Ferner 
fiel,  in  Folge  des  hineingetragenen  yiverai,  vor  toïç  exovai  nçoaî- 
çeaiv die  Präposition  aus.  —  Wir  haben  hier  also  einmal  to) 
nçoaiçetâ ,  dann  ev  zoïç  exovai  nçoaîçeaiv,  und  man  kann 
fragen  ob  derselbe  Begriff  nicht  einmal  fehlen  dürfe.  Ich  glaube 
nicht.  Wenn  das  letztere  fehlt,  so  wäre  auch  das  einbegriffen 
was  ànb  Tvxyg  nàaxsi  «,  und  dieses  trifft ,  wie  wir  197  '*  12 
sahen,  doch  nur  sehr  uneigentlich  zu,  und  ist  von  der  Definition 
fem  zu  halten.  Fehlte  aber  toc  nçoaiçeTa,  so  wäre  vergessen, 
dass  der  Mensch  doch  auch  ein  Nalurwesen  ist,  und  dass  unbe- 
wusste  Vorgänge  in  ihm  stattfinden,  welche  wohl  ànb  rat' rosarot?, 
aber  nicht  ànb  TVZQÇ  sein  können. 

Ich  leugne  jedoch  nicht:  wenn  auch  das  Fehlerhafte  der 
Vulgata  gewiss  ist,  die  Heilung  kann  auch  auf  etwas  anderem 
Wege  gesucht  worden.  Zwar  Simplicius  kann  uns  wenig  helfen: 
nur  das  ev  findet  sich  bei  ihm,  im  Uebrigen  hat  er  die  Vulgata  ge- 
lesen, und  für  das  ev  giebt  er  noch  dazu  einen  ganz  verkehrten 
Grund  an:  xai  yàç  jo  avtôfiarov  èv  toïç  nçoatçeToïç,  xàv 
ut  nçoaîçeaiv  è'xf]  °*S  avfißaivet.    to  yàç  èt&eïv  xbv 

ïnnov  nçoatçerov  r\v  T(p  ôeanÔTï]  (hier  liegt  der  Fehler;  es 
war  ßovXt]TÖv,  aber  nicht  nçoaiçeTÔv)  ov  fiitv  xctrà  nçoaîçeaiv 
o  ïnnoç  rjl&ev.  Dagegen  Themistius  giebt  Folgendes,  186,  2. 
to  fièv  ovv  ànb  lavrouazov  toiovtov  Xéyta,  to  [ôè]  xotvbv, 
d  xal  èni  zrjç  tv%y}ç  àv  Xéyoïro  '  ànb  tvxtjç  àé  èoTiv  baa  yîvexai 
ànb  TOcvTOfiaTOv  iv  toïç  nçoaîçeaiv  e%ovaiv.  Man  sieht,  dass 
bei  Themistius  das  ànb  tovto/iotov  vollkommen  motivirt  ist, 
während  es  bei  Aristoteles  durch  tovtwv  ersetzt  ist,  und  dass  es 
ein  grosser  Fehler  wäre,  aus  Themistius  Worten  zu  schliefsen,  er 
habe  jenes  hier  gelesen;  aber  das  wäre  wohl  denkbar,  dass  er  baa 
yîyverai  bei  Aristoteles  vorgefunden  bätte,  etwa  so:  ànb  tvxW 
ôé,  tovtwv  baa  yîyverai  nçoaiçerà  h  toïç  eyovai  nçoaîçeaiv. 
Aber  dann  müsste  das  h  auch  noch  gestrichen  werden. 
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Als  ar^uïov  der  Richtigkeit  seiner  Erklärung  des  avtôfiatov 
giebt  uns  Aristoteles  *22  — 32  eine  Etymologie  aus  avtb  und 
fiârrjv,  die  denn  freilich,  weil  sie  verkehrt  ist,  auch  nur  zu  Ver- 
kehrtem führen  kann.  Und  doch  kannte  er  seinen  Homer  gut 
genug,  um  sich  an  ut^aiuv  und  fiefiawg  zu  erinnern  und  beide 
Wörter,  avtôficnov  und  fiârrjv,  von  derselben  Wurzel  abzuleiten, 
welche  den  Ursprung  des  Willens  in  dem  Wollenden  bedeutet. 
Während  nun  fi6ni]v  diese  innere  Spannung  anzeigt,  wobei  eben 
nur  verstanden  wird  dass  es  dabei  bleibt  und  nichts  erreicht 
wird,  bedeutet  avfôfiazoç  dieses  Selbststreben  insofern  es,  mit 
den  Wünschen  eines  Anderen  verglichen,  diesen  entspricht  oder  nicht 
entspricht:  avtôfiarog  dé  oi  Menelaos  kam  aus  eignem 

Antrieb  und  zu  seinem  Zweck  ;  indem  aber  Agammenon  ihn  eben 
zu  sprechen  wünschte,  kam  er  diesem  aito  xov  avtofxärov. 
Wollte  Aristoteles  das  nicht,  so  konnte  er  sich  an  den  weiteren 
Begriff  von  narr/v  halten,  wonach  es  ein  Synonym  von  eUij  ist 
und  den  Mangel  an  richtiger  Auffassung  des  Zweckes  bedeutet. 
Er  konnte  sagen,  wenn  der  Ziegel  vom  Dach  fallend  dem  Gesetz 
der  Schwere  folgt,  so  liegt  darin  nicht  der  Zweck,  einen  Vorüber- 
gehenden zu  erschlagen  ;  hat  sein  Fall  nun  doch  eine  solche  Neben- 
wirkung, so  ist  at'TÖ,  das  Ergebniss,  fiaTrjv,  sinnlos  und  nicht 
durch  den  Zweck  be? timmt.  Dies  alles  war  möglich  ;  was  er  aber 
wirklich  gesagt  hat,  oder  was  man  ihn  hier  sagen  lässt,  das  scheint 
mir,  aufrichtig  gesagt,  Unsinn  zu  sein.  Denn  wenn  f.ià%tjv,  was 
allerdings  richtig,  die  Anwendung  des  Mittels  ohne  Erreichung 
des  Zweckes  bedeutet,  so  ist  es  durchaus  unmöglich,  diesen  Be- 
griff auf  den  von  selbst  herabfallenden  und  den  Vorübergehenden 
erschlagenden  Ziegelstein  anzuwenden.  Denn  hier  wird  der  Zweck, 
seinen  natürlichen  Ort  einzunehmen,  von  dem  Stein  erreicht,  und 
er  hat  .dazu  das  rechte  Mittel  angewendet,  nämlich  herabzufallen; 
wird  aber  jemand  dadurch  todtgeschlagen,  so  ist  auch  dieses,  avrô, 
nicht  fuhyv,  weil  es  überall  nicht  als  Mittel  zu  einem  Zweck  be- 
trachtet werden  kann.  Höchstens  konnte  er  eine  Art  von  Gegen- 
satz machen:  wie  das  fidvrjv  das  Mittel  ist  ohne  Erreichung  des 
Zweckes,  so  ist  das  avTOfxatov  ein  Ergebniss  ohne  Anwendung 
des  Mittels;  denn  zum  Begriff  des  Mittels  gehört  dies,  dass  es  um 
des  Ergebnisses  willen  angewendet  werde,  und  das  ist  eben  beim 
aluà^taxov  nicht  der  Fall.  Er  konnte  auch  sagen,  beide  stimmten 
darin  Uberein,  dass  beides  ist  nsyvxog  ällov  fW/or.    Aber  von 
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dem  allen  hat  Aristoteles  keines  gethan,  und  was  er  gesehrieben 
hat,  verstehe  ich  nicht,  —  wie  ich  glaube,  weil  es  sinnlos  ist. 

Da  dies  nun  schon  die  dritte  Stelle  in  demselben  Kapitel  ist 
wo  man  nicht  umhin  kann,  dem  Schriftsteller  einen  groben  Fehler 
vorzuwerfen,  so  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  es  mir  manch- 
mal vorgekommen  ist  (und  da  ich  seit  fünfzehn  Jahren  immer 
wieder  gelegentlich  auf  diesen  Abschnitt  der  Physik  zurückge- 
kommen bin,  so  mag  es  erlaubt  sein  dies  auszusprechen),  als  habe 
Aristoteles  den  Abschnitt  von  der  xvxq  in  einem  sehr  ungleichen 
Zusland  der  Vollendung  hinterlassen  und  seine  Andeutungen  seien 
dann  von  dem,  der  dies  Werk  herausgegeben,  mehr  oder  weniger 
gut  ausgeführt  worden.  So  denke  ich  mir,  Aristoteles  habe  197*5 
nichts  weiter  geschrieben,  als  0PI2M02,  als  Andeutung  einer 
Lücke,  die  er  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  leicht  ausfüllen 
konnte;  wie  man  Aehnliches  auch  in  den  Heften  unserer  Professoren 
findet.  Ferner  genügte  es,  wenn  er  197*18  schrieb:  xai  %6  fpâvai 
elvai  ti  rvaçâloyov  tr)v  Tv%rtv  ôo&tùç,  so  dass  die  unrichtige 
Begründung  dem  Herausgeber  zur  Last  fiele.  Ebenso  hier  arutlov 
ôh  to  (xâxr]v,  und  weiter  nichts.  Eine  solche  vage  Vermuthung 
hat  wenigstens  dies  zu  ihrer  Entschuldigung,  dass  sie  aus  Hoch- 
achtung vor  Aristoteles  hervorgeht,  und  weil  wir  anderseits  über 
die  Schicksale  der  aristotelischen  Texte,  so  wie  ihr  Verhältniss  zu 
seinen  mündlichen  Vorträgen,  nur  dieses  wissen,  dass  wir  nichts 
wissen,  so  dass  bis  jetzt  alle  Möglichkeiten  freies  Spiel  haben. 
Doch  wollen  wir  darüber  nicht  versäumen  mit  dem  Text  einige 
Veränderungen  vorzunehmen,  die  in  jedem  Fall  nothwendig  sind. 
Zunächst  ist  die  Definition  des  fiortijv:  örav  /ur)  yévrt%cu  to  k'ptxa 
äXlov  èxeivov  «Vexer  nach  Simplicius  zu  verbessern:  ovav  pr) 
yévt]xai  to  ov  evexa,  all*  o  exebov  evexa,  der  dies  ausdrück- 
lich als  andere  Lesart  angiebt.  Die  Corruptel  erklärt  sich  einfach 
aus  dem  Ausfall  des  ov.  Auch  Themistius  hatte  so  gelesen,  186,  11  : 
öti  (xâtr}v  Xéyetai  ixeïva  yevéo&at  oïç  ovx  anr\v%rioev  ta  rélt] 
wv  xâçiv  èrtçâx&r]*).  —  Ferner  ist  '  23  mit  Simplicius  zu  lesen: 
oïov  ib  ßaötoai  ei  Xa7tâ$eu)ç  tvexâ  èotiv.  (so  auch  F  J),  ei 

')  Dies  ist  das  Vernünftigste  von  dem  was  Themistius  sagt  ;  denn  übrigens 
sieh t  man  auch  hier,  wie  ansteckend  Unsinn  ist.  1S6,  20:  noXXâxtç  uiv 
ovv  i(ß  udrr/v  yiyvouiv($  ovdtv  Ïtiqov  t]xoXov&rjOtv ,  âXXà  (aôvov  to  tov 
oîxttov  riXovf  q{AccQrtjxévr<i,  wç  r<î>  niQinarovyrt  to  (àÎi  xa&aQ&fjyat,  xai 
Totro  Ion  fjKTtjy  '  noXXaxtç  âè  Ïtiqôv  ti  xai  ov%  ov  nénoartat  ïnxtr,  mç 
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(irj  lyèvexo  ßaöioavxi,  /nâxt]v  cpùpih>  {ïûtâiùui:  es  wäre  doch 
auch  arg,  wenn  man  nicht  anders  spazieren  gehen  dürfte  als  zu 
dem  besagten  Zwecke.  —  Ferner  b27  ist  zu  lesen:  ov  ïvexa  r}v 
xat  bteqtvxet,  mit  F  J  und  dem  Lemma  des  Philoponus.  Bedenk- 
licher würde  ich  i)v  rj  ènsçvxei  finden,  welches  Themistius  und 
Simplicfus  bieten.1)  —  Ferner  ist  ''33  mit  E,  Simplicius  und 
Philoponus  xwçtÇôfievov  xov  ctnb  tvjp/s  zu  lesen.  Subject  ist 
das  avrôficctov  im  engeren  Sinne.  Uebrigens  ist  diese  Behaup- 
tung nicht  ohne  Schwierigkeit.  In  den  von  Aristoteles  angeführ- 
ten Beispielen  von  dem  Pferde  und  dem  herabfallenden  Stein 
handelt  es  sich  um  Naturvorgänge  welche  nur  in  Beziehung  auf 
menschliche  Wüusche  ctnb  xavxofiocxov  waren,  und  auch  sonst 
giebt  es  davon  bei  Aristoteles  Beispiele  genug,  vid.  Bon.  Ind.  s.  v. 
airouca og:  hier  sehen  wir  dass  dasselbe  gilt  in  Beziehung  auf 
das  elÔoç,  den  Zweck  der  Natur.  Danach  ist  also  die  generatio 
aequivoca  auszuschliefscn,  trotz  ihres  Namens,  avxôfiaxoç  yéveotç  : 
denn  hier  wird  der  Naturzweck  erreicht  ohne  Nebenfolgen,  auch 
geschieht  sie  bei  gewissen  Arten  der  Thiere  und  Pflanzen  regel- 
mäfsig.  Es  bleiben  also  nur  die  xéçata  übrig,  denn  diese  sind 
7caçà  q>ûaiv  770 b  5,  9,  und  sie  sind  aftaçrr^axa  xov  %vexa  xov: 
die  Natur  will  etwas  erreichen,  und  während  sie  dies  verfehlt,  ent- 
steht etwas  anderes.  Themistius  ist  zwar  hiemit  nicht  einverstan- 
den, 187,  22.  oJov  xov  iÇaôây.zvkov  rj  OTçov&oxéqxxlov.  rj 
xavra  otx  loxtv  ctnb  xavxoftàxov  ;  tjf€t  yàç  ohelav  alxictv  xr)v 
nçovrrâçxovaav  èv  avzoîç  '  rj  yàç  ipvÇiP  rj  UXeiiftiv  îj  ftXtovaofibv 
tijç  vkrjç.  Aber  diese  Dinge  sind  nicht  olxiïai  alxlai,  sondern 
stören  vielmehr  die  nach  dem  Zweck  wirkende  Ursache,  und  das 
bewirkt  die  Missgeburt. 

Die  Schlussworte,  b35  ïaxi  —  kvxôç,  werden  von  Themistius 
mit  Recht  übergangen,  wahrscheinlich  weil  er  sie  noch  nicht  vor- 
fand. Simplicius  las  sie,  aber  so:  toxi  yàç  xcri...,  und  sagt, 
Aristoteles  habe  dies  gesetzt  zur  Begründung  des  vorhergehenden 


t6  zQvo'tov  eiçtïv  rç>  ßaätCovrt  <fc«  xcc&ttQoiy,  xai  tovto  Uhv  «no  rnv- 
ropatov.  als  ob  er  bei  seinem  raedieinischem  Lustwandtin  das  Goldstück 
nicht  ebenso  gut  gefunden  hätte,  wenn  nachher  die  ersehnte  âtaz(ÔQtjoiç  Ttjg 
yaaiQÔç  erfolgt  wäre. 

')  Ich  bedaure  einen  Zettel  nicht  wieder  zu  finden,  auf  welchem  ich 
Beispiele  der  Verbindung  that  xai  ntyvxivtti  notirt  hatte. 
Hermes  IX.  30 
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nàXXov.  Schon  der  Ausdruck  kann  nicht  platter  sein:  „das  ist 
aber  auch  was  anderes."  Sie  gehören  dem  Interpolator  von  197*  1 
und  b20  an. 

Schluss  198M  — 13. 

Nachdem  Aristoteles  die  Definition  vorbereitet,  abgeleitet,  auf- 
gestellt und  in  ihren  Consequenzen  entwickelt,  auch  den  Unter- 
schied der  beiden  Begriffe  und  ihr  Gebiet  bestimmt  hat,  kommt 
er  nun  auf  die  Frage  zurück,  um  derentwillen  diese  ganze  Unter- 
suchung angestellt  wurde:  nwg  elç  ta  ôiwçiafiéva  ahia  ifi- 
nlmovaivy  196b8,  195 b 31.  Es  findet  sich  aber,  wie  sich  nun 
von  selbst  ergiebt,  dass  beide  zur  causa  movens  gehören:  haben 
wir  es  doch  dabei  stets  mil  einer,  sei  es  von  der  Natur,  sei  es 
vom  Denken  ausgehenden  Thätigkeit  zu  thun,  welche,  während  sie 
ihren  Zweck  zu  verwirklichen  strebt,  den  sie  erreicht,  oder  nicht 
erreicht,  zugleich  eine  Nebenwirkung  zur  Folge  hat.  —  Die  Wort- 
fassuug  wird  hier  etwas  zu  ändern  sein;  statt  %öv  ôè  iqojiov  z^ç 
ahiaç,  wie  Bekker  aus  F  schreibt,  (denn  J  giebt  trtç  d'  ahiaç 
jov  jçônov),  müssen  wir  herstellen  zïtç  ôh  ahiaç  twv  rçônwv  : 
denn  so  schreibt  £,  was  Bekker  übersehen  hat;  und  vor  èxâitçov 
ist  das  Komma  aufzuheben.  Dieser  gen.  partit,  hat  ja  nichts  Be- 
denkliches oder  Schwieriges.  Ferner  yàç  iCjv  tpvoti  n  rj  tiZv 
ano  ôiavoiaç  aiiiwv  aei  tout,  int.  ixâteçov  avtwv:  ahiiuv 
hat  nicht  nur  pr.  E,  was  Bekker  ebenfalls  nicht  beachtet  hat, 
sondern  auch  Simplicius,  und  zwar  nicht  etwa  durch  Druckfehler 
unserer  Ausgabe,  wie  aus  seiner  Erklärung  erhellt.  Die  Worte 
àXXà  tovtojv  %b  TtXrj&oç  aôçioiov  werden  zwar  von  allen  unseren 
Handschriften  und  ausserdem  von  Simplicius  bezeugt,  und  sie  sind 
allerdings,  für  sich  betrachtet,  unbedenklich,  vgl.  190 ''28;  dennoch 
frage  ich  mich,  ob  sie  nicht  in  diesem  Zusammenhange  unnütz  und 
störend  sind. 

Das  Folgende,  l/zù  d*  iovl...,  ist  nun  ein  wahres  Kreuz, 
und  kann  so  nicht  von  Aristoteles  geschrieben  sein.  Sprecheu 
wir  zunächst  den  Gedanken  aus,  der  auf  alle  Fälle  feststeht.  Da 
das  Zufällige  eine  Nebenwirkung  zweckbeslimmler  Ursachen  ist, 
setzt  es  damit  Vernunft  und  Natur  voraus,  die  allein  nach  Zwecken 
wirken.  Wollte  man  daher  auch  annehmen,  die  Welt  sei  durch 
Zufall  entstanden,  so  müssten  doch  vor  dem  Zufall  schon  Vernunft 
und  Natur  vorhanden  und  wirksam  gewesen  sein;  ihre  Wirkung 
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aber  wäre,  wenn  irgend  etwas,  doch  wohl  die  Welt.  Damit  hat 
die  Annahme,  einer  zufälligen  Weltbildung  ihren  tkeyxoç  gefunden, 
ihre  Widerlegung  aus  dem  Begriff  der  Sache  selbst»  ' 

Fangen  wir  die  Emendation  dieses  Abschnittes  von  hinten 
an;  denn  da  die  Schwierigkeil  im  Eingang  steckt,  ist  es  klug  und 
weise,  ehe  wir  scheitern,  noch  möglichst  viel  in  Sicherheit  zu 
bringen.  Schon  Bonitz  hat  bemerkt,  dass  4 12  xai  äXXwv  tcoXXwv 
xal  joZôe  %ov  naviôç  zu  lesen  sei,  mit  FJ,  wie  denn  auch 
Siraplicius  und  Alexander  (bei  demselben)  und  Themistius  nicht 
anders  lasen.  —  Ferner  *12  àvàyxt(  ttqoieqov  vovv  xai  cpvoiv 
aiüav  that:  dagegen  haben  FJ  und  Simplicius:  avâyxrj  ftQÔreçov 
vovv  aïtiov  xai  (pvaiv  thai.  Und  aïrwv  ist  schon  wegen  des 
unmittelbar  vorhergehenden  correspondirenden  d  on  fiâ- 

Xiota  %ov  ovçavov  ahiov  %o  avTÔfiazov  wieder  herzustellen. 
Aber  auch  die  Umstellung  scheint  mir  aufgenommen  werden  zu 
müssen;  denn  vovç  ist  der  Hauptbegriff  und  gegen  ihn  muss  die 
(pioig,  welche  erst  durch  den  vols  ist  was  sie  ist,  billig  zurück- 
treten. Man  könnte  sogar  fragen,  ob  nicht  Aristoteles  hier,  wo  er 
gegen  die  Materialisten  den  entscheidenden  Schlag  führt,  auch  deu 
Gegensatz  gegen  sie  in  das  ihnen  verhassteste  Wort  zusammen- 
greift und  nur  avayxrj  jiqoteqov  vovv  attiov  eivat  geschrieben 
habe  :  gewiss  ist,  dass  Themistius,  welcher  seiner  Paraphrastenrolle 
getreu  so  selten  ein  Wort  des  Aristoteles  ühergeht,  hier  nur  den 
vovç  hat,  188,  13:  war«  öooi  tovâe  %ov  navtoç  %v%rjv  alnav 
àrtoôiôàaatv,  ôîjXov  on  vovv  nçôteQOv  xataXeLipovatv.  Mau 
weiss  ja  auch  wie  häufig  verschiedene  Stellung  eines  Wortes  in 
den  Handschriften  auf  Interpolation  desselben  hindeutet.  Doch 
das  wird  wohl  nie  entschieden  werden  können.  —  Ferner  ist  *7 
zu  lesen:  oiôiv  ôk  ttjv  xazà  ovf.ißeßrjx6g  ion,  tzqotsqov  nuv 
xa&3  alto,  mit  Simplicius  und  Themistius.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  Excerptor  der  Metaphysik  schon  dieses  %Qv  nicht  vorgefunden 
hat,  1065 11 2.  —  Ferner  bietet  uns  E  und  jener  Excerptor  ein 
Beispiel  zwiefacher  Recension,  analog  dem  zu  197*25  bemerkten. 

Frühere  Fassung:  Spätere  Fassung:  ,} 

.  ,  .  ovdtv  dt  xùv  xaza  evftßißqxds  .  .  ovdiv  di  rdiv  xaià  avfißtßrtx6g 
tan  nçÔTtqov  tûv  x«£'  cito,  war'  tan  nçôrtQov  nav  xa&'  avrô,  dî-Xov 
old3  aïrtov,  vaveçoy  np«  .  .  .  on    ovdè     to      xaxh  avfißtßTjxog 

aittov    nçôxtçov    rov    xa&'  avrô. 

vortQoy  Sott  .  .  . 

30* 
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Doch  nun  lässt  sich  die  Gefahr  nicht  länger  hinausschieben. 
Erinnern  wir  uns  also:  das  Zufällige  setzt  einen  darch  den  Zweck 
bestimmten  Vorgang  voraus ,  weicher  eine  Nebenwirkung  hat ,  so 
dass  dieser  Vorgang,  ausserdem  dass  er  aiwov  nxxd-1  avro  ist, 
zugleich  aïxiov  xacà  avfißeßrjxog  wird.  Und  nun  lese  man  t rctl 
à*  lo%4  to  toirtofmrov  xai  r)  xvyt]  aïxia  <Lv  av  tj  vovç  ysvovto 
aïxioç  ï]  <pv<uç,  öxav  xaxà  ovpßeßrjxbg  aïxioç  %i  yèvoixQ  tov- 
xiov  avtwv,  und  gebrauche  zur  Contrôle  des  eignen  Verständ- 
nisses etwa  Prantl's  Uebersetzung  :  „Da  aber  das  grundlos  von 
selbst  Eintretende  und  der  Zufall  Ursache  von  solchem  sind  von 
welchem  auch  entweder  ein  Gedanke  oder  die  Natur  Ursache  sein 
könnte,  nämlich  jene  ersteren  es  dann  sind  wann  etwas  blors  nach 
Vorkommniss  Ursache  von  etwas  solchem  wird,  .  .  »"  So  viel  siebt 
man,  dass  Prantl  xovxœv  avxœv  als  s.  g.  gen.  ohjecti  (gen.  passivus) 
von  aïxwv  auflasst.  Es  ist  aber  vielmehr  gen.  partitivus:  ylyvexai 
xi  xovxwv  avx<äv  (der  zweckbestimmten  Vorgänge)  cthiov  xatà 
avfißeßrjxog.  Das  ist  ja  eben  der  Begriff  des  aixö^atov ,  dass 
ein  tvexa  xov  yiyvôpevov  ein  aïxwv  xaxà  nv/itß€ßt]x6g  wird.  Nun 
kommt  aber  das  Schlimmste,  woran  freilich  nicht  Prantl  Schuld 
ist ,  sondern  der  Uberlieferte  Text  :  der  Zufall  ist  Ursache  von 
solchem  ..von  welchem  auch  entweder  ein  Gedanke  oder  die  Natur 
Ursache  sein  könnte."  Das  ist  nicht  wahr.  Die  Natur,  die  Ver- 
nunft könnte  nicht  Ursache  xwv  Traça  qwaiv  sein,  denn  dazu 
gehörte,  dass  sie  diese  Dinge  wollte,  dass  ein  Kalb  mit  zwei  Köpfen  ihr 
Zweck  wäre;  ein  xsçaç  ist  aber  ein  afiàçxr^ta  xov  evexâ  xov,  199 ''4. 
Wenn  ich  einen  Baum  fälle,  und  er  erschlägt  mich  in  seinem 
Sturz,  so  hätte  dies  nicht  Wirkung  eines  Gedankens  sein  können, 
oder  wenn  ja,  denn  der  liebe  Gott  hat  gar  mancherlei  Kostgänger, 
dann  doch  Wirkung  einer  ôiavoia,  und  nicht  des  vovç,  —  ein 
Unterschied  den  Prantl  unbeachtet  gelassen.  Man  sieht,  wir  haben 
es  hier  mit  eben  jenem  Missverständniss  zu  tkun  auf  das  wir 
schon  oben  aufmerksam  gemacht,  vgl.  au  197 b 22»  Nein,  dies 
kann  Aristoteles  nicht  geschrieben  haben.  Aber  was  hat  er  denn 
geschrieben?  —  Hier  kann  ich  nur  eine  Vermuthung  aufstellen. 
Das  Wesentliche  ist:  zu  dem  was  Vernunft  oder  Natur  zur  Er- 
reichung eines  Zweckes  thun,  kommt  der  Zufall  hinzu,  kfti- 
avfxßaivei.  Dieser  Gedanke,  scheint  mir,  könnte  ausgedrückt  sein 
durch  T.p.  avxouaxov  xai  xvxq  aïxiâ  koxiv  èq)1  tav  av  £ 
vovç  yévyxai  aïxioç  rj  qpvaiq,  d.  h.  also  hii  xovxojv  ojv  av 
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rj  vovç  yérytai  aïtioç  rj  pvaiç.  Nehmen  wir  das  auf  den  Markt 
Gehen,  aas  Herabfalle*  des  Steines,  inl  tovxlûv  t»  avtôfiatov 
xai  r)  %t,%r)  ylyvetai  ahiov  xata  avptßeßipiög.  Wollte  man  den 
Ausdruck  dunkel  finden,  so  wäre  zu  erwiedern,  dass  Aristoteles 
ihn  auch  dunkel  gefunden,  und  dass  er  eben  deshalb  die  mit 
örctv  beginnende  Erläuterung  gegeben.  Ich  könnte  mich  auch 
auf  Themistius  berufen,  der  dieses  inl  allerdings  hat:  188,  9;  und 
es  ist  möglich,  dass  er  es  bei  Aristoteles  gelesen.  Doch  ist  darauf 
kein  Verlass,  da  Themistius  zuweilen  attia  (Lv  for  ait  ta  luv 
sagt.  —  Um  mich  zu  resttmiren:  ig)'  utv  halte  ich  für  wahrschein- 
lich, für  gewiss  aber  den  Gedanken,  welcher  durch  è(p*  wv  aus- 
gedrückt wurde. 

Damit  hat  denn  Aristoteles  gegen  Demokrit  die  Priorität  des 
vovç  erwiesen,  und  mich  dünkt,  in  dem  xa}  alXwv  nollwv  hörte 
man  einen  leisen  Spott  über  den  besiegten  Gegner,  einen  Spott 
den  Themistius  etwas  deutlicher  macht,  188,  15:  ei  ovv  l§  àvây- 
xrjç  ainolç  àxolov&sï  tbv  vovv  aiziov  tl&ev&ai,  oça  tcîoç  to 
letnànevov  (fort,  inôuevov)  yekoJov  si  yào  xatêc  ov^ßeßtjxbg 
atttoç  6  vow  tùv  ovçavov,  oi>x  evçéoxco  tivoç  xatf  avtbv 
ïotai  noirjtixôç. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  zurückgelegten 
Weg,  so  finden  wir  in  dieser  Abhandlung  eine  solche  Masse  ■  von 
Verderbnis»  wie  kaum  in  irgend  einem  anderen  Theile  gleiches 
Umfangs  der  aristotelischen  Schriften.  Und  hier  handelt  es  sich 
keinesweges  um  jene  harmlosen  Verschreibunge n  und  Auslassungen, 
die  sich  hier  wie  überall  finden;  auch  nicht  blofs  um  einen  so 
plumpen  und  gemeinen  Fälscher,  der  zu  drei  verschiedenen  Malen 
dem  Aristoteles  sein  S£<w  und  htbg  aufdrängt,  das  hier  lediglich 
nichts  zu  schafTen  hat ,  einen]  Mann  von  der  Geistesrichtung  etwa 
des  Stiaton;  nein,  bis  ins  Herz  des  Begriffes  ist  die  Fälschung 
gedrungen  durch  die,  welche  dem  Aristoteles  die  Meinung  zu- 
schrieben, zufällig  sei  das  was  auch  ein  Werk  des  Verstandes  oder 
der  Natur  sein  könnte.  —  Andrerseits  fanden  wir  gewisse  Un- 
vollkommenheiten,  welche  uns  die  Vermuthung  nahe  legten,  Ari- 
stoteles habe  zwar  den  ganzen  architektonischen  Bau  angelegt 
und  den  grofsten  Theil  auch  ausgeführt,  einige  kleine  Theile  aber 
nur  für  sich  durch  ein  memento  angedeutet,  welche  Theile  dann 
von  dem  der  dies  Werk  herausgegeben,  also  doch  wohl  Eudemus, 
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nicht  immer  zum  besten  ausgeführt  worden  seien.  Dies  verdient 
Nachsicht,  und  um  so  eher  als  wir  an  frommster  Gewissenhaftig- 
keit des  Herausgebers  nicht  zweifeln  können:  hat  er  uns  doch 
sogar  an  zwei  Stellen  einen  Blick  thun  lassen  in  die  Art  wie 
Aristoteles  arbeitete,  dadurch  dass  er  uns  zwei  Fassungen  des- 
selben Gedankens  überliefert  hat,  die  er  in  den  Papieren  des 
Meisters  vorgefunden.  Es  schliefsen  sich  diese  zwiefachen  Fassungen 
den  übrigen  an,  die  uns  in  der  Psychologie,  der  Metaphysik  und 
so  vielen  anderen  Schriften  erhalten  sind;  Thatsachen,  die  ihre 
volle  Würdigung  erst  dann  finden  werden,  wenn  es  sich  einst 
darum  handeln  wird,  die  Geschichte  des  aristotelischen 
Textes  zu  schreiben. 

Aber  nicht  für  den  Philologen  allein ,  auch  für  den  Philo- 
sophen hat  diese  Abhandlung  des  Aristoteles  hohe  Bedeutung. 
Sicher  geleitet  an  der  Hand  der  griechischen  Sprache,  welche  mit 
der  zartesten  Auffassung  aller  Schattirungen  die  in  der  Erschei- 
nungswelt des  Menschenlebens  spielen,  wie  man  dies  besonders 
in  der  Ethik  erkennt,  einen  metaphysischen  Tiefsinn  verbindet  die 
sie  zu  mehr  als  zum  vollkommensten  Werkzeug  der  Philosophie, 
die  sie  in  dieser  selbst  zum  Ariadnefaden  machte,  ist  es  dem 
Aristoteles  gelungen,  durch  die  Entwicklung  eines  unscheinbaren 
und  von  den  speculativen  Philosophen  meistens  auf  die  Seite  ge- 
schobenen Begriffs  dem  Materialismus  einen  Streich  zu  versetzen 
den  er  nicht  verwinden  wird,  ohne  sich  mit  dem,  was  in  aller 
Erscheinung  das  Offenbarste  ist,  in  Widerspruch  zu  setzen.  Dies 
Offenbare,  das  àrkr^iç,  ist  der  Zweck;  und  wir  sehen  denn 
auch,  dass  die  Materialisten  aller  Zeiten  den  Zweck  am  meisten 
bekämpfen.  Mit  Recht:  hebt  ihn  auf,  und  ihr  habt  das  ahiov 
xa#'  avtô  aufgehoben,  und  den  göttlichen  Kosmos  in  den  wüsten 
Strudel  sich  sinnlos  befehdender  Kräfte  gerissen.  Jïvoç  ßaodevtt. 

Bremen.  AD.  TORSTRIK. 
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Zu  den  berühmtesten  und  verbreitetsten  Schriftwerken  der 
mittelalterlichen  Litteratur  gehört  bekanntlich  Marbods  des  Bischofs 
von  Rennes  (f  1123)  Gedicht  von  den  Steinen,  allen  Späteren 
ohne  Anführung  des  Namens  der  „lapidarius"  schlechthin  oder, 
nach  seiner  Quelle,  „Evax  in  lapidario."  Das  Buch  behandelt  in 
scheinbar  völlig  willkürlicher  und  zufälliger  Auswahl  60  Steine 
in  734  Hexametern  («Hic  incipit  liber  marbodi  de  lapidibus  60 
conlineiis  lapides  et  versus  734"  —  so  ausdrücklich  cod.  Berol. 
lat.  fol.  307  membr.  s.  XII,  eine  Handschrift  mathematisch-astrono- 
mischen Inhalts,  bekannt  durch  die  Eigenthümlichkeit  ihrer  Zahl- 
zeichen). Als  Quelle  nennt  der  Verfasser  selbst  ein  geheimniss- 
volles Buch,  das  Evax  rex  Arabum  an  den  zweiten  römischen 
Kaiser  Tiberius  (Nero)  geschickt  habe,  über  die  Steine,  ihre  Arten, 
Namen,  Farben,  Fundorte  und  Kräfte.  Daraus  habe  er  „forma 
breviore  libellum"  gemacht.  In  der  That  findet  sich  zu  dem  was 
Marbod  hier  über  die  ex  innumeris  excerpta  vocabula  gemmis 
aus  Isidor,  ergänzt  durch  Solin  und  durch  einige  Züge  aus  den 
frühesten  dieser  Zeit  zu  Gebote  stehenden  Vertretern  arabischer 
Wissenschaft,  dem  Constantinus  Africanus  de  gradibus  nebst  dem 
Buch  de  physicis  ligaturis  (des  Costa  ben  Luca)  zusammengetragen 
hat,  eine  unbekannte  Grundmasse,  in  welcher  eben  besonders  die 
heil-  und  zauberkräftigen  Eigenschaften  behandelt  werden.  Diese 
magische  Grundquelle  des  Marbod,  auf  deren  Inhalt  sich  auch  die 
Auswahl  der  Steine  thatsächlich  begründet,  ist  soweit  bis  jetzt  be- 
kannt in  einem  einzigen')  Pariser  Codex  7418  (s.  XIV)  unvoll- 

*)  nur  einige  ausgezogene  Capitel  stehen  mit  Isidor-Steinen  verstreut  in 
dem  cod.  Berol.  fol.  307  hinter  Marhod  und  ein9  vorher  mitten  in  dem  be- 
kannten Liber  sigillornm  tiliorum  israel  que  fecerunt  in  deserto  (— '  Uber 
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ständig  d.  h.  gekürzt  („et  cèlera"  am  Schluss  von  c.  2)  und  sehr 
fehlerhaft  erhalten  :  aus  diesem  hat  sie  leider  in  sehr  unzuverlässiger 
Weise  (s.  Anm.  p.  324)  Pitra  mitgetheilt  im  Spicilegium  Solesmense 
!.  III  (1855)  p.  324 — 35.  Die  eine  kürzere  der  beiden  in  einigen 
Handschriften  dem  Gedichte  Marbods  vorgesetzten  Prosavorreden 
(epistolae),  welche  das  Buch  eben  nicht  als  ein  Werk  sondern  als  das 
nur  überschickte  kostbare  Gegengeschenk  des  König  Evax  an  den 
Kaiser  bezeichnet,  findet  sich  hier  wieder:  das  Buch  selbst  heifst 
nicht  Evax  sondern  Amigeron,  d.  h.  wie  Pitra  an  Arnobius  (I  52)  und 
Tertullian  (de  an.  57)  erinnernd  sah,  Damigeron  —  und  Damigeron 
wird  auch  innerhalb  des  Buches  citiert  (c.  22  „Amigeron  scribit"). 
Man  sieht  sogleich  dass  es  selbst  wieder  aus  einem  doppelten  Keime 
erwachsen  ist.    Die  Grundmasse  ist  griechisch,  ihre  Anrichtung 
lateinisch.  Auf  jene  bezieht  sich  der  uns  auch  aus  den  griechischem 
Geoponica  geläufige  erfundene  Verfassername  Jrjuoyéçùtv,  gleichsam 
der  Weise  schlechthin1».  Der  Name  Evax  ist  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  eigen,  die,  wie  die  Art  der  Pseudonymen  Einkleidung 
Vorreden  und  Behandlung  verrathen,  der  Zeit  des  sogenannten 
Apuleius  und  ähnlicher  Bücher  gleichen  Geschmacks  angehört. 
Der  Verfasser  war  ein  Christ  und  milderte  das  (z.  B.  in  den  Amulet- 
bildern)  Heidnischbestimmte  des  ihm  vorliegenden  und  seinem 
Sinne  sonst  gemäfsen  Aberglaubens,  so  viel  desselben  er  auch,  so 
gut  wie  der  Apuleius,  hat  stehen  lassen.    In  den  von  dem  Magier 
natürlich  vernachlässigten  einleitenden  Beschreibungen  meist  unbe- 
schreiblicher Steine  lässt  der  Lateiner  wenn  auch  an  wenigen  und 
geringen  Zügen  erkennen  dass  ihm  Plinius  vorgelegen  hat  und 
wohl  bekannt  war  (vgl.  besonders  das  charakteristische  „in  Phi- 
lippico  auro"  aus  Plin.  37,  57  im  Adamas-Capitel  3,  desgl.  den 

ce  hei  —  nach  der  Unterschrift  „sub  serse  rege"  d.  h.  Xerxes)  -  aber  sie  stammen 
aus  dem  Pseudo  -  Dioscorides.  Aus  Evax  selbst  dagegen  sind  die  aus  cod. 
Paris.  8454  von  Pitra  verglichenen  Stellen  p.  328.  330.  332.  334  (die  aus 
cod.  Par.  8817  p.  393  ist  blofs  Auszug  aus  Marbod  selbst:  Prosa-Auszüge 
desselben  gibt  es  unzählige),  und  offenbar  dieselben  Auszüge  aus  dem 
wirklichen  Evax  in  kurzen  „Evax"  bezeichneten  Anmerkungen  zu  ein- 
zelnen Stellen  des  Marbod  weist  mir  in  einem  ähnlichen  Codex  8.  XIV 
im  Besitz  Haenels  (Leipzig)  eben  J.  Zacher  nach. 

J)  oder  gradezu  eine  Art  Uebersetzung  von  „magusH,  beinahe  so  gut  wie 
der  Verfassername  „Zoroastres"  (Plin.)  selbst.  „Demogorgon"  Lobeck  Aglaoph. 
I  597  —  vgl.  Hildebrand  zu  Arnob.  I,  52  —  ist  natürlich  nichts  als  falsche 
Lesart  statt  „Demiurgus". 
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alectorius  des  Milo  ..m  vcntriculis  gallinaceorum"  c.  19  mil  Plin. 
37,  144,  auch  den  médius  c.  21  (Pl.  37,  173),  deu  syrtius  mit 
sapphirus  vermischt  iu  der  ersichtlich  als  solche  angedeuteten 
Einleitung  zum  „Amigeron  scribit"  c.  22  (aus  Lucanien  vgl.  PI.  37, 
182),  den  achates  c.  17  (PI.  37,  142«)  u.  a.  Der  Inhalt  freilich 
des  griechischen  Buches  ist  uralt,  viel  älter  als  Plinius  und  darum 
doppelt  anziehend,  weil  wir  in  ihm  mit  zahlreichen  Berührungen 
eines  aus  dem  Kreis  der  magischen  Zauberbücher  wiederfinden, 
die  eben  schon  Plinius  las  und  benutzte.  Hat  der  lateinische  Be- 
arbeiter den  Plinius  gekannt,  so  steht  Demogeron  selbst  ganz  auf 
gleicher  Reihe  mit  dem  „Zoroastres"  den  Plinius  anführt,  und  die 
Worte  desselben  über  den  exebenus  37,  159  finden  sich  ganz  ent- 
sprechend bei  Evax  wieder  c.  8S).  Plinius  nennt  noch  viele 
Quellen  abergläubischer  Steinkunde,  zunächst  den  Democritus  selbst 
(bestimmter  einen  Zachalias  Babylonius  unter  Mithridat),  meist 
aber  magi  im  Allgemeinen,  mit  pflichtschuldigster  Entrüstung  aber 
unverkennbarstem  Ergützen.  Fast  alle  die  Steine,  die  er  nach  der 
Aufzählung  „per  genera  colorum"  37,92 — 138  (vorher  sind 
die  geschätztesten  zusammengestellt  54  ff.),  in  neuer  Reihe 
„per  lit  te  rar  um  ordinem"  zusammenstellt,  sind  unfindbare 
erfundene  Zaubersteine,  die  niemand  je  gesehen  hat. 

Schon  früh  und  zum  dauernden  Schaden  aller  späteren  Natur- 
geschichte, trotz  aller  Verurteilungen  eben  durch  die  Verurteilen- 
den selbst,  durch  Dioscorides  und  Galenus,  besonders  aber  durch 
Plinius  sind  diese  Zaubersteine  in  die  ernsthaft  geraeinte  Heil- 


')  vgl.  denselben  magischen  („löwenfellähnlichen*)  Achat  im  Achat- 
pflaster des  Polles  bei  Aetüjs  XV  14  (p.  932  Lugd.  1549):  A/tov  *gèf* 
xaXov/uivov  xov  ôjucgfçoov  toîç  tàv  Uôvtwv  âéqpaai . .  . 

2)  „Exebenus  lapis  albus  est  et  speciosus  cum  quo  soient  aurifices  aurum 
limpidare".  Die  Gleichheit  des  Ausdrucks  zwingt  auch  hier  (wie  oben  bei 
„in  philippico  auro")  zur  Anerkennung  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges. 
Wenn  der  Evaxherausgeber  beides  nicht  aus  Plinius  eingeflochten  hat  in 
seine  lateinische  Bearbeitung,  so  bleibt  nur  die  andere  Annahme  (Fitras)  übrig, 
dass  diese  eben  älter  ist  als  Plinius  und  von  diesem  benutzt,  und  dass  der 
Damigeron  magus  in  der  That  gradezu  einerlei  mit  dem  Zoroastres  des 
Plinius  ist.  Dann  müsste  eben,  wenn  auch  die  griechische  Grundschrift  schon 
im  ersten  Jahrhundert  übersetzt  wäre,  das  uns  erhaltene  in  Form  und  Ein-" 
kleidung  jüngere  Evaxfragrneot  ein  iu  später  christlicher  Zeit  entstandener 
Auszug  blos  aus  dem  lateinischen  Buche  des  ersten  Jahrhunderts  sein,  was 
nicht  glaublich  ist 
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mittellehre  eingedrungen  und  haben  die  Ueberlieferung  für  alle 
Zeit  verfälscht.  Eine  Quelle,  die  wie  es  scheint,  dem  Galen  vorlag, 
war  das  berüchtigte  Werk  (Galen  führt  Buch  XIV  an)  des  ägyp- 
tischen Königs  Nechepsos,  voll  von  Heilmittelverschreibungen  und 
Beschwörungen.  Dasselbe  benutzte  anscheinend  selbständig  noch  viel 
später  der  syro-armenische  Christ  Aetius,  der  im  sechsten  Jahrhundert 
sein  grofses  medicinisches  Sammelwerk  in  sechzehn  Büchern  aus 
denen  des  Galen  Dioscorides  Archigenes  Rufus  xai  htçwv  tivujv 
açxoi^v  Iniar^iov  zusammenschrieb.  Buch  1  und  II  enthalten 
nach  dem  Titel  selbst  die  Zvvoipiç  twv  ccrrlaiv  ralr/vov1).  Was 
Aetius  dem  aus  Galen  Entnommenen  hier  hinzugefügt  hat,  ist 
wenig,  aber  um  so  merkwürdiger.  Bei  den  Steinen  in  Buch  II 
finden  wir  als  Quellen  solcher  Zusätze  zunächst  das  Buch  des 
Nechepsos  wieder,  u.  a.  mit  einer  in  der  Ausgabe  verkannten 
impârj.  Sodann  aber  Bücher  über  die  Kräfte  der  Steine  in  der 
Art  des  lateinischen  Evax,  ein  Diogenes  über  Steine  und  nach 
einer  im  Druck  und  vielen  Handschriften  fortgefallenen  Rubrik, 
ein  Demosthenes.  Das  durch  diesen  neugefundenen  Namen 
mir  merkwürdig  gewordene  Bruchstück 

Ix  rov  7tsQt  Xi&iov  drjftoo&évovç 
—  so  heifst  es  im  codex  Weigelianus  (sechzehn  Bücher  s.  XV), 
und  ähnlich  angeblich  auch  in  Ackermanns  AltdorOanus  (o lim 
Uffenbachianus)  der  ersten  vier  Bücher:  Ix.  twv  7tfQi  ârrfioo&évovç 
U&iov  —  will  ich  hier  ausschreiben,  weil  es  sich  auch  im  Inhalt 
(über  den  vielberühmten  Adlerstein)  wörtlich  mit  Evax  und  nur 
mit  diesem  berührt,  wie  seinerseits  ebenso  der  Diogenes,  der  wohl 
kein  von  jenem  Demosthenes  verschiedener  Schriftsteller  sein  möchte. 
Es  liegt  zu  nahe  hier  eine  Verwechselung  »der  Abschreiber,  in  der 
Ergänzung  der  beiden  gleich  anfangenden  und  gleich  abgekürzten 
Namen  mit  <%<o-  ein  Missverständniss  zu  vermuthen.  Sollte  der 
Demosthenes  (Diogenes)  des  Aetius  nicht  eben  der  Demogeron  des 
Evax  sein  und  wir  somit  hier  ein  griechisches  Fragment  seiner 
griechischen  Quelle  selbst  wörtlich  vor  uns  haben?  Aetius  be- 
nutzt allerdings  sonst  noch  einen  Arzt  Demosthenes,  den  berühmten 


')  eine  besondere  Classe  von  Aeliushandschriften  enthält  diese  Synopsis, 
wie  dann  auch  im  Haupltitel  angezeigt  wird ,  aus  Dioscorides  vermehrt  (ur- 
sprünglich am  Rande:  n«of/iA>f#»/  ix  rtov  Jioaxoçt'âovç  X6y<ov  Tc5y  Içavt- 
xtoriQtay). 
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Verfasser  des  Werkes  über  die  Augenkrankheiten,  von  dessen  alter 
lateinischer  Uebersetzung  noch  Simon  Januensis  ein  vorn  ver- 
stümmeltes Exemplar  vor  sich  hatte  und  auszog.  Von  dem  kann 
hier  unmöglich  die  Rede  sein,  nur  von  einem  Zauberbuche.  Was 
sich  vielleicht  sonst  noch  aus  diesem  bei  Aetius  findet,  d.  h.  über- 
haupt alles  was  nicht  aus  Galen  geschöpft  ist,  will  ich  bei  der 
Gelegenheit  zugleich  hier  zusammenstellen,  weil  es  zusammenge- 
hört und  weil  ich  im  Stande  bin  den  griechischen  Text  der  Aldina 
aus  der  prachtvoll  sauberen  und  vollständigen  obwohl  jungen  und 
nicht  vorzüglichen  Papierhandschrift  des  alten  Weigel  «jetzt  cod. 
Berol.  gr.  fol.  37)  einigermafsen  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 
Weigel  hatte  bekanntlich  um  den  Anfang  des  Jahrhunderts  die 
Absicht  den  Aetius  herauszugeben.  Lange  nach  seinen  Reisen 
kaufte  er  noch  kurz  vor  seinem  Tode  auf  einer  berühmten  Ver- 
steigerung (Î.  Juli  1824)  eine  aus  der  Bibliothek  des  Pariser 
Jesuitencollegs  stammende  Handschrift  Jo.  Meerman's  (Catal.  mss. 
codicum  coll.  Claramontani.  Par.  1764  p.  105  cod.  328)  für  175 
holl.  Fl.  (Bibl.  Meerman.  IV  35  no.  228).  Dieser  sein  Aetius- 
codex  (von  dem  auch  Choulant  spricht  s.  Bücherkunde  d.  alt.  Med. 
1841  S.  133)  ist  mit  der  ganzen  jetzt  freilich  nur  zur  allgemeinen 
Einführung,  auch  damals  nur  zu  einer  Ausgabe  etwa  in  der  Art 
von  Kühns  Galen  brauchbaren  Sammlung  von  unvollständigen  mehr 
oder  weniger  flüchtigen  Vergleichungen  und  Abschriften  besonders 
aus  den  Wiener  Handschriften  (vgl.  Daremberg  Oribase  1. 1  p.  XXXVII) 
gegenwärtig  im  Besitz  der  Berliner  Bibliothek  :  durch  Jessens  Ver- 
mittelung  und  auf  mein  eigenes  Betreiben  wurde  er  im  März  1873 
der  Weigelschen  Buchhandlung  in  Leipzig  von  Pertz  abgekauft 
für  unsere  an  griechischen  Handschriften  so  bettelarme  „König- 
liche Bibliothek". 

Abgesprungene  Rubriken  weisen  die  Handschriften  beim  Aetius 
noch  manche  nach:  diese  Demosthenes-Rubrik  ist  wohl  eine  der 
merkwürdigsten.  Das  Buch  welches  Aetius  im  6.  Jahrh.  benutzt, 
muss  dasselbe  gewesen  sein,  welches  etwa  zur  Zeit  des  Apuleius- 
buches'),  also  im  5.  Jahrhundert  (s.  Hermes  VIII  38),  durch  den 


')  und  z.  Th.  aus  derselben  Art  (Juelle  über  Steinsynonyme  z.  B.  beim 
galactites  ( —  quidam  vocant . . .  alii . . .  Aegyptii  vero  ...  magi  vero  —  liitr 
wird  auch  Ostanes  angeführt  der  magis'.er  magorum),  wie  Apuleius  über 
Pflanzennamen. 
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Erfinder  de6  sogen.  „König  Evax"  in  der  lateinischen  Litteratur 
auftauchte1).  So  bekannt  geworden  wie  Apuleius  ist  der  Evax 
freilich  nickt:  aulser  im  Pseudo-Dioscorides  von  dem  Neuanordner 
des  alten  lateinischen  Dioscorides  (s.  Hermes  ).  c.)  ist  er  nur  noch 
in  Marliods  Gedicht  zugleich  benutzt  und  begraben.  Da  wo  die 
Späteren  Evai  nennen,  ist  ohne  Ausnahme  Marbod  gemeint. 

Für  die  Benutzung  des  vorauszusetzenden  griechischen  Buches 
selbst  findet  sich  dagegen  doch  noch  ein  Seitenstück  zu  Aetius 
in  dem  sogenannten  „Orpheus".  Zwar  kommt  grade  der  Adler- 
stein nicht  unter  den  24  Steinen  vor,  welche  in  dem  griechischen 
Zaubergedicht  über  die  Steine  (ÖQtpdbtg  neçl  Xi&tav)  behandelt 
werden,  und  zu  den  Steinen  bei  Aetius,  die  ja  aus  verschiedenen 
Büchern  entnommen  sind,  finden  sich  nur  beim  Galaktit  und  Gagat 
einige  und  ganz  allgemeine  Beziehungen.  Wenn  man  aber  aus 
den  überflüssigen  Redensarten  des  griechischen  Versemachers  den 
magischen  Inhalt  herausschält  und  diesen  mit  dem  lateinischen  Evax 
vergleicht ,  so  ergibt  sich  dass ,  neben  zehn  neuen  z.  Th.  unbe- 
kannten oder  im  eigentlichen  nur  durch  Umschreibung  angedeuteten 
Namen  unsicheren  und  fabelhaften  Steinen,  zwölf*)  in  immer 
wenigstens  einigen  so  Ubereinstimmenden  Zügen  geschildert  wer- 
den, dass  die  Annahme  nicht  zu  gewagt  ist,  der  griechische  Dichter 
habe  seinen  Stoff  eben  demselben  griechischen  Buche  entlehnt, 
das  dem  lateinischen  Bearbeiter  und  dem  Aetius  (oder  seinem  Ge- 
währsmann) vorlag,  er  folge  in  verschiedene  Auswahl  der- 
selben Quelle,  vou  der  uns  im  Evax  ein  unvollständiges  Bruch- 
stück erhalten  ist.  Jene  zwölf  Steine  sind  galaclites  (2  =  E.  34), 
iaspis  (7  — E.  13),  lychnites  (8  —  E.  15  hephaestites) ,  opallios 

>)  Die  Steinligaluren  in  dem  Buch  des  Mar  cell  us,  jenem  grofsen  Arsenal 
der  abergläubischen  Medicin  in  der  lat.  Litteratur,  haben  keine  Beziehung 
auf  das  Evaxhuch:  vgl.  über  den  médius  p.  47.  62.  250,  magnetes  p.  35, 
bostrychites  (Zoroasterstcin  PI.  37,  150)  p.  61,  lychnites  (=  carbunculus,  wie 
Plin..  37,  103)  p.  7t,  iaspis  p.  147  (iaspis  phrygia  aerizusa  p.  169,  vgl.  PI. 
37,  115)  ed.  Bas.  1536.  Bei  Theod.  Priscianus  wenig  der  Art:  vgl.  in  den 
Physica  (IV)  über  gagates  und  magnetes  (p.  82  c).  Bei  Isidorus  (und  Solinus) 
keine  Spur. 

2)  ein  aufserdem  gemeinschaftlicher,  topazos  (9),  wird  ohne  Angabe  der 
Kraft  blofs  aufgeführt,  ein  dritter,  der  crystallus  (1),  fehlt  umgekehrt  bei  Evax, 
wird  aber  erwähnt  im  c.  23:  also  eigentlich  14.  Von  den  übrigen  zehn 
finden  sieb,  wie  eupetalos  lepidotis  nebritis,  nicht  alle  in  der  alphabetischen 
Reihe  magischer  Steine  (aus  Democrit,  Zoroastres  u.  a.)  bei  Plinius  37, 
139  ff.  wieder. 
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(10=»E.  24'),  opsianus  (11  « —  E.  25),  clirysolithos  (zwei  Arten 
13  —  E.  47.  48),  magneles  (14  —  E.  30),  orites-sWerites  (15  —  E. 
16),  gagates  (16 —  E.  20),  curalios  (19  — E.  7),  achates  (20  = 
E.  17),  haematites  (21  —  E.  9).  Das  Alter  des  griechischen  Ge- 
dichts ist  freilich  ebenso  unbekannt,  wie  das  seiner  Quellschrift. 
Als  sicher  darf  man  jetzt  nur  annehmen,  dass  diese  alter  ist  als 
Aetius  (oder  seine  Quelle)  und  jene  ihren  falschen  Namen 
„Orpheus",  der,  wie  Tyrwhitt  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  zur 
Voraussetzung  des  hierüber  jedesfalls  urteilsfähigen  Dichters  gar 
nicht  passt,  schon  vor  der  Zeit  der  Tzetzes2!  trug  (vgl.  Lobeck 
Aglaoph.  I  376).  Der  Dichter  selbst  dachte  gar  nicht  daran 
Orpheus  sein  zu  wollen,  wie  die  spätbyzantinische  Annahme  war, 
vertreten  sowohl  in  der  einzigen  jetzt  (abgesehen  von  der  zum 
Druck  verbrauchten  Aldinischen)  bekannten  ganz  jungen  Hand- 
schrift (cod.  Paris,  gr.  2264  mit  der  Ausgabe  sozusagen  des  De- 
metrius Moschus)  als  in  dem  Prosaauszuge,  den  aus  cod.  Barocc. 
131  (Varia,  angeblich  bombye.  s.  XIV)  Tyrwhitt  zu  seiner  Aus- 
gabe verglichen  hat  und  nach  einer  kürzeren  Fassung  Weigel  einst 
aus  cod.  Vind.  gr.  med.  30  abgeschrieben  hat:  'Oçcpéwç  ueqi 
li&iov  (die  Quelle  für  die  sogen.  Nolha  des  Dioscorides  bei  Sara- 
cenus  p.  475—76  zu  Gagat  Magnet  und  Galaktit  D.  5,  145.  147. 
150).  Auch  nichts  angedeutet  hat  der  jedesfalls  absichtlich  ent- 
weder anonyme  oder  pseudonyme  Dichter  über  sein  Zeitalter:  nur 
in  einem  etwa  deutbaren  Zuge  hat  Tyrwhitt  nicht  ohne  Glück 
eine  Beziehung  auf  das  vierte  Jahrhundert  erkannt,  auf  die  für 
das  Heidenthum  so  unglückliche  Zeit  des  Kaisers  Valens  —  eine 
Annahme,  die  man  freilich  weder  schlechthin  annehmen  kann  noch 
schlechthin  ablehnen.  Die  Einleitung  bezeichnet  den  Inhalt  des 
Buchs  ah  ein  Geschenk  des  Hermes  durch  den  Mund  des  Sängers 
verkündet,  und  zählt  die  Wohlt baten  auf,  die  dem  Wege  zur  Grotte 
des  Hermes  d.  h.  zu  den  Schätzen  magischer  Weisheit  erfolgen. 
Leider  sei  aber  die  Weisheit  jetzt  verschmäht  und  der  Name  des 


')  fjXtonâXioç  Xi&oç  im  ägypl.  Zauberpapyrus  U  IS  bei  Parthey  (Berl. 
Akad.  Abh.  1866). 

»)  mit  dem  orphischen  Gedichte  der  80  Steine  (mgl  Xifroty  yXvyfc)  in 
der  bekannten  unklaren  Stelle  des  Suidas  hat  unser  Gedicht  natürlich  gar 
nichts  zu  thun,  da  es  das  vielbehandelte  Thema  de  sculpturis  lapidum  eben 
nicht  behandelt,  wenn  dieses  auch  in  seiner  Quelle  nebenher  behandelt 
war  (wie  Evax  zeigt). 
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Magus  (v.  72;  verrufen  und  verhasst  —  mit  dem  Schwerte  hin- 
gestreckt (enthauptet?)   liegt   er  im  Tode  der  göttliche  Mann 
i  „Maximus  ille  philosophusu  nach  Tyrwhitt,  vgl.  Àmmian.  29,  1,  42  » 
und  wie  die  Thiere  umhüllt  Nacht  der  Unwissenheit  sie  die  Feinde 
des  Apoll.    Ich  aber  will  die  Schätze  weisen  herrlicher  als  Gold, 
und  suche  den  Mann  der  sie  zu  gewinnen  trachte  nicht  ohne  Mühe. 
Nun  folgt  ziemlich  unvermittelt  die  Begegnung  mit  Theodamas 
und  die  Einladung  mitzugehen  zum  Opfer  des  Helios  (93—169). 
Darauf  nicht  viel  hesser  vermittelt  (dass  der  Gott  dein  Gebet  er- 
höre) als  Gegengabe  des  Begleitenden  die  Erzählung  (in  den  von 
T.  erkannten  zwei  Theilen)  über  die  Kräfte  der  Steine  (170—764) 
und  endlich  ein  kurzer  plötzlicher  Schluss  (765— 69j.    Man  mus« 
Tyrwhitt  zugeben  dass  die  Schilderung  der  allgemeinen  Missachtung 
und  politischen  Verfolgung  der  „Mager"  (67—69)  iu  keine  Zeit 
besser  passt  als  in  diese1).  Und  doch  waren  auch  bei  des  Plinius  und 
Apuleius  Zeitgenossen,  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert,  die 
magica  inaleficia  trotz  aller  Verbreitung  in  nicht  besserem  Geruch 
bei  den  Gebildeten  uud  wurden  nicht  weniger  der  politischen 
Ordnung  entgegen  befunden,  oft  genug  mit  dem  Tode  bestraft. 
Gerade  bei  Apuleius,  der  mit  ihnen  so  gut  Bescheid  weifs  dass  trotz 
seiner  Verteidigung  sein  Ruf  für  alle  Zeit  feststand  (bei  Augustiii 
so  gut  als  z.  B.  Theodorus  Priscianus  Anecd.  11  5  Anm.)  kommt 
auch  der  Name  Damigeron  als  eines  magus  (wie  Apollobeches 
oder  Apollonius,  Dardanus  und  andere  post  Zoroaslrem  et  Ostanem 
inter  magos  berühmte)  zuerst  vor  (apol.  90  p.  100,  16  G.  Krüger), 
schwerlich  ohne  einen  litterarischen  Anlass  —  d.  h.  es  muss  schon 
im  2.  Jahrhunderl  eine  Schrift  mit  Damigerons  Namen  gegeben 
haben,  die  im  Inhalt  den  Zoroastres  und  Democritus  des  Plinius*) 
wiederholte.  Ja,  warum  sollte  nicht,  wenu  Apuleius  der  zuerst  den 
Damigeron  nennt,  aus  seinen  „physici"  grade  etwas  anführt,  was 
noch  jetzt  in  einem  solchen  mit  Damigerons  Namen  erhaltenem 
Buche  steht  (vom  gagates3),  die  Annahme  gestattet  sein,  dass  schon 


»)  vgl.  Ammian.  29,  2,  3.  (i.  Hermarin  (Orphica  p  076)  ist  mit  Ruhuken 
für  die  Zeit  des  Domitian. 

2)  vgl.  über  den  indicus  PI.  37, 170  =  Diogenes  (?)  bei  Aetius,  über  den 
chelonites  Plin.  37,  155      Evax  c.  11  u.  s.  w. 

*)  apol.  45  p.  5b,  1  :  „quod  si  magnum  putarem  caducuni  deicere,  quid 
opus  carmine  fuit,  cum  incensus  gagates  lapis,  utapud  pbysicos  lego,  pulebre 
et  facile  hunc  morbum  explore!,  cuius  odore  eliam  ii|  veualiciis  vulgo 
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Apuleius  eben  das  griechische  Buch  gelesen  habe,  welches  Aetius 
anführt  (ex  tov  neçi  Xt&utv  ôtjnoo&évovç) ,  welches  jener  ver- 
hüllte namenlose  Dichter,  der  später  für  Orpheus  galt,  in  seinen 
Versen  auszog  vielleicht  im  4.  Jahrhundert,  und  welches  einge- 
führt als  ein  Erzeugniss  aus  dem  1.  Jahrhundert  (Evax  an 
Tiberius)  —  eine  Art  Seitenstück  zum  herbarius  des  Pseudo- 
Apuleius:  oaaa  dvvavtcu  (>/Çai,  tôooa  Xi&oi  Orph.  v.  403  —  etwa 
im  5.  Jahrhundert  auch  in  lateinischem  Auszuge  erschien.  Weiter 
würde  die  Vermuthung  führen  dass  auch  hier  für  die  ja  gegen 

•  Schlangenbiss  noch  ganz  besonders  eingeführten1)  Steinkräfte 
Archigenes  der*  Syrer  die  Quelle  des  Aetius  sei  wie  für  die  loßola 
&i]QÎaf  wenn  sie  besser  als  mit  dein  zweifelhaften  Beispiel  vom 
alabandinus  bewiesen  werden  könnte2).  In  Galens  kurzer  (ob 
kürzerer?)  und  etwas  verlegener  aber  wörtlicher  Anführung  aus 
Archigenes,  der  Hauptquelle  über  den  gleichen  eines  Arztes  eigent- 
lich unwürdigen  Gegenstand  (Mittel  für  Schwarzfärben  der  Haarej 
kommt  jener  „Ahnandin"  nicht  vor3). 

  % 

*  sanitatem  aut  niorbum  venalium  experiaulur?"  Besonders  das 
Letztere  erinnert  an  Evax  c.  20:  „si  quis  a  uteri)  maneipia  mercatur,  et  vult 
scire  ut  non  sit  ex  eis  cadueus  aut  lunaticus,  succende  lapident,  et  si  aliquis 
tale  vitium  habuerit,  in  ipso  vitio  cadet:  tan  ta  m  virtutem  habet  iste  lapis.** 

')  fiHtyfravt  xai  doXifuiv  oyuav  fit}  ôêidtptv  ioîç  v.  335  sqq.,  vgl. 
v.  48-49. 

2)  vgl.  ntQHMia  xai  ùviinu9ft  nçàç  imXqnttxovç  aus  Archigenes 
bei  Alexander  Trail.  I  15  p.  82  sq.  (Bas.  1556),  worin  ZuXâx&qç  (etwa  der 
Zachalias  des  Plinius?)  und  Ostarles  angeführt  werden,  jener  über  den  capnites- 
iaspis,  dieser  über  das.  corallion.    Anwendung  des  Gagat  aus  Archigenes  Aet. 

X  10  p.  639  („ lebender  Magnet44  VII  59  p.  395).  Wie  uns  Archigenes  neben- 
bei die  in  ihrer  Art  im  Alterthum  einzigen  SchlangenbeschreibungeB,  einen 
wichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Zoologie,  erhalten  hat,  so  scheint  er 
auch  ausführlichere  Pflanzenbeschreibungen  gegeben  zu  haben.  Einige 
sichere  Beispiele  von  solchen  hat  aus  ihm  Aetius  erhalten  :  über  eryngium 
VI  16  p.  310  und  besonders  über  die  iberis  (=  cardamine  vgl.  Apul.  herb, 
c.  21)  Aet.  III  184  (Schluss  des  Buches):  schon  Archig.  schöpfte  in  der  hier 
angeführten  imotoXij  nqbç 'Açiotoiva  aus  den  Versen  des  Démocrates  (Meyer 
Gesch.  d.  Bot.  II  42),  die  Galeu.  XU  350  abschreibt  (aus  Galen,  schöpft  Aet. 
XII  2)  —  bei  demselben  Archigenes  kam  die  tß'jQU  vor  auch  «V  r<p  ß  zai* 
x«r«  yivoç  (paçfidx<av  (Gal.  XII  353).  Ueber  die  Heilmitlellehre  des  Archi- 
genes (mit  dem  etwas  älteren  Pamphilus  zusammen  genannt)  s.  Galen. 

XI  796   niqtanxa  aus  Archigenes  auch  Gal.  XII  321  (XIV  573). 

>)  Aet.  f.  115  v.  19—23.  35.  U5b3  «=  Galen.  XII  443  sq.  Kühn:  sehr 
wenig  bei  Oribas.  eupor.  IV  6  Dar. 
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Wenn  ich  aufser  Aerius  und  dem  ungenannten  Dichter  aus 
der  griechischen  Litteratur1),  abgesehen  von  dem  späten  und 
dürftigen  "Psellus"*),  noch  einen  dritten  Zeugen  aufrufe,  so  ge- 
schieht es  eigentlich  nur  um  ein  Verhör  abzulehnen.  In  der  „Zeit- 
schrift für  deutsches  Alterthum44  (N.  F.  VI)  habe  ich  soeben  die 
beiden  lateinischen  Uebersetzungen  eines  unter  dem  Namen 
Aristoteles  etwa  im  7.  Jahrhundert  entstandenen  byzantinischen 
Buches  „von  den  Steinen44  abdrucken  lassen,  welches  im 
Original  verloren,  aber  früh  ins  Syrische  (und  Arabische)  übersetzt 
und  in  dieser  Uebertragung  im  Orient  höchst  berühmt,  der  Grund- 
stock für  die  ganze  Behandlung  der  Steinkunde  in  der  arabischen 
Litteratur  geworden  ist.  Auch  hier  vermischt  sich  ein  wissen- 
schaftlicher Zweck,  der  es  uns  geschichtlich  wichtig  macht,  mit 
dem  Reiz  der  Einbildung:  die  Wunderkraft  der  Steine  spielt  eine 
grofse  Rolle.  Ein  Compilator  des  13.  Jahrhunderts,  Arnoldus  Saxo, 
hat  in  einem  Buche  de  virtute  universali  aus  demselben  Grund« 
Auszüge,  nach  seiner  Weise  überkurze,  aus  diesem  „Aristoteles  de 

*)  in  der  lateinischen  Litteratur  kann  man,  wie  bei  Apuleiu9,  vielleicht  " 
noch  bei  Isidoras  und  Solinus  Anklänge  an  die  gleiche  magische  Grandquelle 
(d.  h.  an  den  griechischen  Damigeron)  finden.  Aus  dem  von  Plinius  ange- 
führten „  Zoroaster  "-Buch  (=  Damigeron)  hat  Solinus  mittelst  irgend  einer 
andern  Quelle  seinen  plinianischen  Auszügen  Fremdes  beigemischt,  an  zwei 
Stellen,  beim  curalium  (2,  42—43  vollständiger  als  der  jetzige  Evax  c.  7: 
vgl.  PI.  37,  24  nebst  Gorgonia  37,  161)  und  beim  aetites  (37,14—15).  Vgl. 
auch  beim  ceraunius  (23,  9  —  dasselbe  aus  Solin.  bei  Isid.  16,  13,  5)  Evax 
c.  12.  Isidoras  selbst  hat  fast  alles  Magische,  das  er  (wie  Flui.  37,  150)  mit 
den  Worten  si  creditur  oder  si  credimus  einzuführen  liebt,  aus  Plinius  ent- 
nommen: nur  beim  iaspis  (16,  7,  8),  corallius  (an  der  zweiten  Stelle  16,  15, 
25  —  vgl.  8,  1),  der  pontica  (16,  25,  26)  zeigt  sich  noch  eine  andere 
Spur,  aber  nirgends  weder  bei  ihm  noch  bei  Solin  die  des  lateinischen 
Evax.  Eigentümlich  ist  übrigens  dem  Solin  auch  der  von  Isidor  benutzte 
Schluss  des  Abschnitts  über  den  hyacinthus  (30,  32),  der  den  Rubin  betrifft 
(den  „rothen  Hyacinth-  des  Aristoteles) 

2)  der  sehr  gemischten  Quellen  (seine  eigene  Angabe  darüber  am  Schluss 
ist  trotz  der  schönen  Namen  gänzlich  leer  und  unbelehrend)  sehr  verwirrt  zu 
folgen  scheint  (sein  oVv|  in  der  Wirkung  gleich  dem  Gegenspiel  des  onyx 
bei  Arist.,  dem  sardius«  granatus),  aber  einige  Züge  auch  des  Damigeron 
bewahrt  hat  (beim  galactites  und  besonders  beim  lychnites  =  Evax 
c.  28):  sein  r</<^ «>»,,-  (so  die  Ausgabe!)  entspricht  in  der  Wirkung  gegen 
Wassersucht  dem  indicus  des  Physiologus  und  Aristoteles.  In  dem  Vorwort 
zählt  er  Namen  von  unnützen  Zaubersteinen  auf,  ra  hvôyntt»  ftôroy 
ïoyitv,  oil  fAtvzoi  yt  avioii  ivxvy^àvofiiv. 
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lapidibus"  gegebeu,  nach  einer  drillen  und  älteren  Uebersetzung 
von  Gerardus  Cremonensis  (f  1187).  Mil  ihnen  verbunden  stellen 
den  ganzen  Stoff  des  achten  Capitels,  über  die  Kraft  der  Steine, 
Stücke  aus  nur  noch  einer  andern  Quelle  dar,  welche  in  der 
einzigen  bekannten  Handschrift  unklar  bezeichnet  wohl  als  ein 
Buch  des  „Dioscorides  de  lapidibus"  aufzufassen  ist,  gleich- 
falls wie  die  Fremdwort e  zeigen  aus  dem  Arabischen  übersetzt. 
In  diesem  Pseudo-Dioscorides  wimmelt  es  von  Beziehungen  auf  die 
magischen  Steine  des  Plinius  und  Evax.  Beim  hieracites  kommt 
hier  eben  derselbe  Kraftbeweis  vor,  welchen  Damigeron  nur  mit 
jenem  „Demosthenes"  des  Aetius  gemein  hat  („ierachites  gestatus 
ab  nomine,  non  mordelur  a  muscis  vel  apibus").  Aufserdem  finden 
sich  unter  den  etwa  dreifsig  erwähnten  Steinen  Berührungen,  nur 
mit  Damigeron  beim  galactites  diadochus  orites  saphirus,  zugleich 
mit  der  Quelle  des  Plinius  beim  aetites  hephaestites  gagates,  nur 
mit  dieser  beim  amelhystus  (PI.  37,  128)  chryselectrum  (37,  51) 
crystallus  (37,  28)  dionysias  (37,  157),  mit  einer  unbekannten 
Quelle  Marbods  z.  B.  beim  smaragdus  und  „topazion"  (letzterer, 
wie  es  scheint,  für  den  hephaestiles  des  Evax  c.  15  — =  Orpheus 
268  sqq.  gesetzt),  vielleicht  nach  einem  besser  erhaltenen  Evaxtcxle, 
su  dass  wir  also  ein  vollständiges  Zaubersteinbuch  im  Hintergrunde 
sehen,  das  wie  jener  Aristoteles  mehr  auf  den  bekanntlich  ver- 
lorenen und  nur  in  Citaten  („Epiphanius")  erhaltenen  „Physio- 
logus",  selbst  gradezu  auf  Damigeron  uud  seines  Gleicheu  hinweist. 
Aber  wie  gesagt  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  Herkunft  dieser 
Auszüge  Arnolds  muss  es  geralhen  sein  ihre  Benutzung  zu  ver- 
tagen, bis  es  gelungen  sein  wird,  wie  des  Pseudo- Aristo  teles, 
so  auch  der  Schrift  des  Pseudo-Dioscorides  selbst  habhaft  zu 
werden. 


TOV  7l€Ql  Xî&wv  Ôlj- 

fioa&évovç. 

U&oç  cteriiyg,  ô  h  t(p  xtm- 
o&cu  rjx0v  ànoTelâiVf  wç  ktéQOv 
èyxvfHuv  U&ov  vtuxQXiov.  xatô- 
%iov  ifAßQvuiv  kativ  oxav  oXi- 

Hermti  fX. 


„lncipiunl  indicia  valetu- 

dini8  de  lapidibus  et 
eorum  virtutibus  Amige- 
ronisdoctissimi"  (PitraSpic. 
Sol.  111  325). 

„Aetites  est  lapis  ...  et  habet 
intra  se  altcrum  lapidem  velut 
praegnans  (Plin.  10,  12).  utilis 
est    mulieribus  praegnanlibus. 
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0&r;Qcd<t)oi¥  ai  firTf>ai,7ieçia7t~  circumltgalus  enim  brachio  si- 
ràpévtoç  pç&xéot>i  àçiokeQtp.  h  nistro  non  permittit  femina™ 
dèTÛ  xatçàtTjç  a7Vf)tél;eioç  açùç  abortum  facere.  est  autem  idem 
èx  %ov  ßQaxiovog,  neçlante  *tp  ad  velocitatem  partus  aptissimus." 

5  tufty,  xa\  txTog  oàvvâv  réÇe-    (cf.  Geopon.  XV  1,  30.  Plin. 
rat.    ï&ti  ôk  xai  xXentéXsyx&v  36,  151.) 

el  ini&eir]  rtç  avtov  éç  tov  

rtQoôtpeçSftevov  cé^r^v.  b  yàç  „Si  qôem  suspicaveris  esse  vene- 
xMif/ctç  ovx  av  ôvvij&eit]  xaro>  iteriiffft  ïn  domo  tua,  mttte  hune 

10  Tvieïv  ta  tiaetj&évta.  epaaï  de  lapidem  in  pulmentario  et  invita 
hti  tfort  ovveifjovf4evog  o  aerltt^  suspectum  ati  cenam.  tune  si 
toTç  èêéoftaoi,  xXertTéXeyxov  talis  fuerit  ille,  nihil  manducabit, 
yivezai.  ov  yàç  âvvijùezai  6  et  si  ausus  fuerit  devorare,  non 
xXiifmç  xaxamûv  ta  avv  ctvty  poterit  :  tantam  potentiam  habet 

15  etpovtteva.     Xeiia&etç  âè  xat  iste  lapis,    quem  si  susrtuleris  ex 
àvaXùiip&pôfievoçxrjçtotjjexeva-  ptflmenlario,  ifteipiat  ille  male- 
à&eiorj  ôià  xvrrçlvov  èXùtov  rj  ficus  manducare  et  iucundare." 
yXttixlvov  rj  tivoç  ètéçov  tôiv 
&eç^aiv6vrcûvf  ovîvrjat  neyâXtuç 

20  toiç  aQ&çiTtxrtvç  xai  naçaXv- 
itxoéç:  — 

(Aetius  II  32.)  (Evax  c.  1.) 

Aus  Aetius  interpolirt  bei  Diosc.  5,  160.  Vgl.  Dionys,  de 
av.  epit.  1  3  (Philostr.  Àp.  2,  14.  Orig.  c.  Cels.  4,  86),  Solin. 
25  37,  14,  Kiranid.  (Lips.  1638)  p.  115  (u.  p.  65).  Dgl.  Physiolog. 
c.  20  Über  den  Geierstein  (evzôxioç)  und  Arist.  de  lap.  c.  28. 
Bei  Aetius  selbst  noch  XVI  21.  XIV  24.  XII  44  (p.  965.  853.  749 
ed.  lat.  Lugd.  1549). 

6    ôe    ôioyévrjç   hv  t(p 

30  rtsçl    li&wv    ovTü)    (photv.  „Geracites  lapis  ...  est  autem 

ieQùxirrjç  Xl&oç  V7tà%lû)Qoç  piv  niger  modice"  (cf.  Plin.  37, 167) . . . 
ioti  xdi  nçbç  tû  fiéXap  èvte- 


5  ôâiyrjç  ed.,  wâivtûv  beim  Diosc.  (xat  ànôvojç  cod.  A  ltd.,  Marc.  291). 

6  xXmriXtyxoç  ed.  (ebenso  unten).  10  paaorj&tvTa  W.  18  rj  xtvoç 
htQov  (go  Am  Rande  corr.  W  =  cod.  Altd.),  fehït  in  W,  rj  xwoç  rcJV 
Itiçltov  &cçp.  ed.  29  Açxiyérnç  Mate.  291.  32  àmotçteppiyoç  ed., 
frrttQtyfiivoç  V. 
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roaufitvoç,  tntçtQuauivoç  XQOl- 
aïg  éiéçatg  cuç  notxiXoç  tirai, 
Ôvvapiv  ôk  e%u  àvaÇtfçalvovaav 
aifitoçQolâaç  amjQtrjfiévoç  tot 

5  ÔeÇlOV    urQOD    %OV  xâfiVOVTOÇ. 

ôoxi^iâaeiç  ôe  oxi  ctlrj&wç  av-  „Quod  si  volueris  scire  quia  verus 

jôç   èavi.     fytav  avxbv  fxetà  est  isle  lapis,  sic  cognoscere  po- 

xeïoaç,  xqI°v  péXiTi  zamaç,  teris.    lacté  et  melle  commixto 

xai  ov  vtçoaeyylaovat  aoi  tov  circumfunde  lapidem  et  pones 
10  kl&ov  (pêqovxi  pvtai  (vgl.  Ps.  eum,  et  non  sedebit  ibi  musca. 

Diosc.   de  lap.   bei   Araoldus  sic  eum  expellit." 

Saxo  de  virt.  univ.  c.  8,  10).  •  (Evax  c.  26.) 

6  dè  ivôixàç  rrjv  f46v  xgoiâv  [„Indica  gentium  suarum  habet 

kativ  vnônvQQOç,  àvtyoi  ôè  nomen,  subrufo  colore,  sed  in 
15  jQipôpevoç  TtoQcpvQoeiôri  %vlôv.  attritu  purpureo  sudore  mauat. 

ovte  rrvmvôç  sari  ovte  kccqt€q6ç  alia  eodem  nomine  Candida,  pul- 

[açaiôç].     xai    Ôvvarai  fut'  vereo  aspeclu"  (Plin.  37,  170.] 

oïvov  7itvàfievoç  àxçâvov  aU 

(A.07tTOtxovç  uHpeXeï*.  6  âè  ex- 
20  Xevxoç  xai  onodiÇûtv  xaxà  xrjv 

rf.avzaaîav  xai  zàç  aXXaç  îoir- 

ow  aifioçQayiaç:  — 
(Aetius  II  30.) 

Vgl.  Galen,  de  simpl.  med.  1.  IX  (XII  206)  beim  Siegel  des 
25  xlvQOÇ  làanus  aus  König  Nechepsos  1.  XIV  (—  Aet,  H  35  lat.)  : 
ctXX*  e|c»>  Tijff  xaxà  fué&oôov  xQ^jOeiog  al  xoiavxai  âvvâfietç 
eîaiy,  waneç  ye  xai  %ov  teçaxixov  ze  xai  Ivâixov  xb  ix  tùjv 
cufiOQQoiôwv  ioxwvzoç  al(.ia. 

Beide  fehlen  bei  D.  —  Der  Sperberstein  ist  der  Stein  den 
30  der  Sperber  (léçat;)  fallen  lasst,  wenn  er  die  Flügel  schüttelt  (im 
ägypt.  Zauberpapyrus  bei  Parthey  I  05  -  um  den  Hals  getragen 
v.  69  und  yXvyôfievoç  143).    Für  den  andern  vgl.  den  Xl&oç 
ïvôixbq  (ovôfiaxi  ßaxQaxiog)  des  Physiolegus,  der  <ien  Wasser- 


4  a7ttiQtn[iivr}  W.        6  âoxifx«<ftiç  W  (auch  V):  âoxi/Âaafa  ed. 
àXti&tjç  ed.  (Altd.)  8  xavzttç  W:  xàç  /«£«f  ed.  9  nçootyyiovoi 

ed.  (cod.  Altd.,  —  yiÇovoty  Marc.  29t).  17  àçatôç  so  W:  fehlt  ed.  19 
ùqnXiï  W.       21  yvpyaoia»  W.       22  ai/joQçoiâaç  W. 
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süchtigen  das  Wasser  aufsaugt  (c.  54  Pitra),  wie  bei  Ar.  de 
lap.  c.  26. 

Ich  füge  hier  gleich  die  übrigen  Stellen  (mit  den  Lesarten 
aus  Weigel)  bei,  die  dem  Aetius  eigentümlich  d.  h.  Zusatz  zu  Galen 

5  sind,  aus  dem  —  die  ersten  zwei  der  sechzehn  Bücher  tragen  ja 
ausdrücklich  den  Titel  2i»otyiç  a/tXdiv  raXyvov  —  alles  Uebrige 
entlehnt  ist.  Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  all  dies  Nicht- 
galenische  derselben  Quelle  angehöre  —  im  Gegentheil  ist 
vielleicht  z.  B.  der  Absatz  Uber   den   alabandicus  aus  Archi- 

10  genes:  wenigstens  kehrt  er  fast  wörtlich  ebenso  noch  einmal  bei 
Aetius  wieder,  hinter  Mitteln  zum  Schwärzen  der  Haare  die  dem 
Archigenes  zugeschrieben  werden.  «-Möglich  wäre  es  ja  dass  alle 
diese  Nova  mitsammt  den  so  auffällig  einsamen  Nechepsos-Citaten 
bei  Galen  sowohl  als  Aetius   durch  Archigenes  beiden  ver- 

15  mittelt  wären.  Im  Marc.  291  steht  sogar  nach  Weigel  in  der 
Thal  àçxtyé^S  n-  Xî&œv  statt  jenes  ôwyévrjç,  doch  zu 

einsam  vorläufig,  als  dass  es  nicht  weiterer  Bestätigung  bedürfte 
um  nicht  als  rein  zufällig  und  irrig  zu  erscheinen.  Auch  jene 
Doppelstelle  in  Buch  VI  fehlt  in  einigen  Handschriften  —  zwar 

20  nicht  in  der  Wiener,  aber  z.  B.  grade  im  Weigelianus  (am  Rande 
aus  einer  andern  Handschrift  später  eingetragen),  so  dass  auch  hier 
erst  noch  die  kritische  Sicherslellung  des  Aetiustextes  der  Ent- 
scheidung auch  nur  über  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ver- 
muthung  vorausgehen  müsste. 

25  levx.oyça(piç  rj  nôgoÇoç. . .  v7tô%Xù)Q0ç  yào  yevéfxBvoç 
ovtoç  si  naQazQißeh]  ccxôvrj  xat  tpiatl^  xçaxvteça,  Xevxaivei 
%bv  tôrzov  (das  Uebrige  aus  Galen.  XII  198,  vgl.  D.  5,  151. 
morochthos  Pl.  37,  173). 

(Aet  II  16.) 

30  yaXaxz  izi]  ç.  xai  ov%og 
naqctnhqaLav  t(p  nyotiQrutvip 
XQoiàv  excjv  V7tô%ku}QOY ,  ya- 
XaxTtüär]  xvXov  àvirjoi.  ia%t 

de  ox.Xt]qô%€qoç  trjç  Xevxoyça-  „Galactites  dicitur  eo  quod  mu- 
(ptôoç  xctjà  to  elôoç,  noXvyâ-  lieribus  lacté  deficientibus  facit 


26  tçaxvtéçtp  ed.  34  axX^QÔrtçoç  V:  Uvxôxéçoç  ed.  W.  35  xata 
tè  tUoç  V:  fehlt  ed.  W. 
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Xovç  âè  nouï  tag  yvvalxaç,  èàv  abundare.  faciès  autem  sic. 
Xovoapevai  niwatv  rj  jU€#'  iube  ut  lavetur  mulier  ieiuna. 
vâaroç  rj  perce  yXvxéoç  oïvov  deinde  contritum  lapidem  dabis 
vetQiHlièvov  rbv  XiSov.  piyvv-  illi  cum  mulsa  vel  passo  vel  aqua, 
5  rai  âè  xal  ralg  è(p&aXpixaiç  et  bibat  sufficienter,  et  continuo 
âvvâfieat.  çaai  âè  avrbv  habebit  plurimum  et  optimum 
neçuxTtTÔiievov  rÇ  rçaxrjXy  lac."  (vgl.  Orpheus  lith.  219— 
oâovrtwvtojv  ßoeyütv  oâôvrcov  221)... 

ataXaÏTtuiçov  èxfpvaiv  naça-  „Sed  infantibus  pueris  aptus 
10  axevâÇetv.  congruit  .  .  .  dolore  libérât  den- 

(Aet.  II  17.)  tium  laborantium  circumligatus" 

Bei  Gal.  XII  195  nur  kurz  (Evax  c.  34  [cf.  cod.  Berol. 
Uber  den  xtjlôç  (gegen  Augen-  fol.  307]  —  Plin.  37,  162.) 
übel  D.  5,  149). 

15  Xl&oç  yayarrjg  (aus  Galen.  XII  203,  vgl.  D.  5,  145, 
welchen  G.  über  den  Namen  anführt)  ...  rpaot  âè  rbv  yayatr\v 
àq>e*povfAevov  vâati  xal  nivofxevov  oV  vâaroç  eXptv^aç  ixzi- 
vâooeiv,  neç  tarer  ôfievov  âè  xe<paXaXylaç  navetv  xQOvlaç.  elvai 
âè  xot  uxvrôxiov  Irtï  ruiv  âvotoxovowv  yvvatxîûv  xarexôfievov 

20  rf  x^çi  rfï  ttxTOvarjç. 

(Aet.  II  24.) 

yayâr^ç  Xi&oç.  davpu- 
otoç  ovroç  fivQt  7tçooayô(Atvoç 

xal  avartröfievog,  weitet  oßev-  avrtj  âè  r]  Xl&oç  V/lW? 
,25  vvfievoç  oh(p.  6  âè  ohoç  xaç-  vâari  ßoexopivr]  xai  nvçi  rrçoo- 
âiaxolç  âiâorai  eig  norôv.  yeçofAevq  anretai  pâXa  Xay.- 
avrlxa  yàç  navovzai  xaqâial-  reowg,  wç  6  Néorwç  Iv  rf] 
yovvreç,  rov  te  îâçùiroç  ovoza-  navaxeiq  avrov  yqatv,  èXaiov 
Xévroç  xal  âuyeQ&évziov  tôjv  âè  krtißaXXoptvov  avrfi  aßiv- 
30  açvyfiwv.  [aXXoi  âè  xv0<*>àri  vvrai  (Geop.  XV  1,  32). 
Tioirjoavteç  rbv  yayârrjv  Xt&ov 
lui  Irtrà  i)fiéçaç  fier'  o\vov 


1  âè  fehlt  W.        7  h  roj  ed.         8  so  auch  W  (r«3v  oâôvrow  xiâv 
pç.  m),       bâôvrtûv  W:  fehlt  ed.       9  nrtQttoxtvâÇtt  W.        17  ntvopivov 
rov  vâaroç  ed.         30  die  eingeklammerte  Interpolation  (ed.  u.  Msrc.  596) 
fehlt  in  W,  von  andrer  Hand  erst  am  Rande  ergänzt  Ebenso  fehlt  sie  in  V 
d.  h.  dem  vortrefflichen  Vind.  med.  6),  Marc.  29t,  Marc.  289  und  Altdorf. 
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ôèôiùxatoi  moXixoïç,  xai  tékeov 
amjXXâyrjaav  tov  7ta9ovç. 
fjliêQixi)  dôaiç  àçaxtirj  5.  èÇ 
avrov  âi  *am>lÇorreç  to  no~ 
6  no  toi  h&a  (ôtôov  /aex'  oïvov 
aotéÇovxeç.]  xcri  yàç  xcri  »; 
afffpalxoç  nivofiévrj  to  avto 
non!  arragaßäxwg.    ôtw/ji  âè 

y.ai  &Y}$la  &t  uiwfievoç ,  xai  r  yayâtrjç  Xi&oç  <  utouévr. 
10  ïnurjva  äyet  mai  tà  âevteça.  tà  ignstà  ôiatxu  (Geop.  XV  1, 

i.Xéyxei  ôh  y.ai  tag  èrziXrjtplaç,  32  =  Diosc.  5,  1 45)  :  dgl.  Evax, 

Xitt  /.ai  xoiçâôaç  letog  uiyvv-  Plin.  36,  142. 

/aevoç  toîç  èmtrjêeioiç  qpaç^iâ-      ïfÀ^iijva   àyei   .  .  .  eXéyxei 

y.oiç.  &£Qct7zev£i  âe  xai  tàç  ê7tiXrjrpiaç  :  darüber  ausführlich 
15  neçl  toi  ç  ôaxxvXiovç  âia&éoeiç  Evax  (ebenso  hintereinander),  dgl. 

Xeiôxatoç  yevô/ufvoç,  y.ai  Ii///;-  Orpheus  Ii  th.  468 — 85.  Ueberdas 

&etç  onq>ay.oç  %vXt7)  eiç  xb  rot-  zweite  Apul.  de  mag.  c.  45  p. 

tov.     ôvvaxai   ôè   ovtoç  y.ai  56, 2  :  auch  Plin.  36,  142.  Diosc. 

xàXXa  rxâvta  çevfiaxa  [tov  ooj-  5,  145  (Gal.  eupor.  XIV  402. 
20  (Aatog]  àvaotéXXeiv.  Theod.  Prise.  IV  p.  82 c). 

(A et.  zweiter  Artikel  —  exe- 

çog  Xt&oç  yayœxrjç  im  Index  — 

II  34  —  bei  Cornarius  dem  ersten, 

c.  24,  angehängt.) 

Gagates  wird  wie  es  scheint  verwechselt  mit  aetites,  schon 
von  Pliu.  10,  12  (aetites,  quem  aliqui  dixere  gagiten,  ad  multa 
remédia  utilis,  nihil  igne  deperdens).  Ebenso  Iacobus  de  Vitriaco, 
der  sonst  dem  Marbod  folgt,  hist.  or.  c.  91  (p.  196  ed.  Duac):  „Valet 
autem  contra  magorum  praestigia  (vgl.  Plin.  „hoc  dicuntur  uti 
magi  in  ea  quam  vocant  axinomantia").  fugat  insuper  serpentes, 
unde  aquila  contra  serpentes  ipsum  ponit  in  nido  suo.  dicit  tarnen 
Sergius  (Servius  in  Aen.  I  394)  quod  aquila  tanti  caloris  est 
quod  ova  sua  cubans  decoqueret,   nisi  gagaten  (v.  1.  aetiten 


4—6  so  :  „Quin  et  poculumex  ipso  wflumi&ant,  ex  quo  cum  vino  bibendus 
d*Uir."   Cornarius,        10  xtù  jrà  âevrtQa  fehlt  W.        12  fuyvvfAffK  xai 
à cf  ^\prj4Kiç  (med.  om.)  Marc.  291  und  Alldorf.       15  xtày  daxjvMw  ed. 
16  àpc^ftofr  ed.       17  6 pep  ('new v  ed.       18  owrwf  ed.      19  roi;  asipaxoç 
fehlt  W.      20  àvamêîXtt  W,  -attUai  ed. 
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Serv.)  lapidem  frigidissimum  nido  adhiberet.  Est  ibi  pyeterea 
et  bites  (d.  h.  aetites)  qui  facilliiue  igne  vicino  acceoditur  (!)"  etc., 
vgl.  1  orach  de  animal,  bei  Arnold  de  nat.  an.  c.  5:  „aquila  solli- 
cita de  pullorum  suojrum  cibo  ponit  amasticum  (so)  in  nido  suo 
5  et  fugat  ab  eis  venenum". 

o  KovçâXioç  Xt&oç  xel-  „In  domo  autem  posit us  con- 

ptvoç  h  xfj  ohia  navra  q>$ô-  servat  ab  omni  malefteio  et  umbris  « 

vov  xctt  entßovXrjv  iXavvet.  daemoniorum  et  vanis  somniis  et 

(Geopon.  XV  1,  91.)  fulminum  ictihus4*. 

10  (Evax  c.  7.) 

Xt&og  a ântpeiçog  fierce  „Et  si  (quis)  intra  viscera  tor- 
yâXaxrog  no&eig  Xetog  tarai  siones  habuerit  cum  lacle  potus 
ràg  Ivrbç  kXyiiaoeig  nâaag,  xcà  sanat  (sapphirus)  .  .  .  (vorher)  et 
tôçwraç  navet,  ràg  ftèv  ovv  sudorem  multum  fluentem  circum- 
15  Ixrbç  èXxatoetç  tarai  fterà  yâ-  ligatus  compescit  .  .  .  pra.eterea 
Xaxroç  èntxQto&eîç,  ràç  âè  h  ad  Vetera  ulcéra  contritus  cum 
zfl  yXtûoai]  ôtaxonàç  Xetog  lacté  et  superpositus  magnam 
£/jé>Ô£  ènutarrà^evog  tarai,  medelam  dat  .  .  .  .  si  quis  autem 
xa&6Xov  yàç  ^^çavrtnwrârrjç  lingua  vexatus  fuerit,  similiter  ex 
20  ôvvâftewg  èari:  —  conlrito  lapide  linis  linguam  et 

(Aet.  Il  38.)  curabitur." 

(Evax  c.  14.) 

Vgl.  Gal.  Xll  207  (hinter  den  oben  angeführten  Worten  über 
iegax.  und  tvôi/.ôg)  xat  yàç  ovv  xat  b  oanyetQog  neniarevrat 
25  nivôpevoç  toipeXetv  rovg  inb  oxoqtzîov  nXijyévraç.  —  Dass. 
(und  dazu  Aehnliches  wie  Aet.)  Diosc.  5,  156. 

taOTtiç  b  vnôxXwQOç  neçianrôftevog  ctXyijfiqra  oro- 
ftâxQv  naveiy  xai  naçaXvaewv  xai  o&vviwv  sort  ngaw^ixag. 
b  ôè  xanviag  àvo^taCàftevog  ïaaniç  [b]  xXwçbg  rei^oXwfiévrjv 
30  [orpôôça]  ï%iav  rrjv  xQ0l0^v  qpvXaxrrjçiôv  èari  fiéya  àuoxov.ov- 
aiôv  yvvaiY.tüv,  ytat  vôeoixçiïç  knaçueî  neçianrô^tevoç,  xai  rçav- 
juorra  %à  ytytuza  rrjçel  àyXéynavra ,  xai  àyuiôùvavç  rovg 
rçavftariÇofÂévovç  note!  Tteçiaçraifievog. 

(Aetius  II  36.) 


14  i«f  Jt  ixtbç  iX*.  ed.,  tçcç  ffa  the.  W.  10  ÇrtQcwtxôv  jq* 
tirtfiw  ed.  29  nat«:  iàim  W.  30  (HpQâçtt  ed.,  fehlt  in  W  (am 
Rande  Xiav).       33  mQUxopévovç  (statt  iQavf*.)  W.       vntQtmxôfAWoç  ed. 
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Vgl.  Gal.  XII  207  Lips,    iêioxyta  âé  Tiveç  ivioiç 
Xt&oig   uaçiiQOÏoi  roiavtrjv,  oïav  ovrioç   fyei  xai  o 
xXtoçbç  ïaartiç  uHpeXojv  %6v  te  atôitaxov  xai  to  irjç  yaoTçbç 
axnita  TreQiaTttôfievoç  (darauf  vom  Jaspis-Siegel  aus  Nechepsos 
5  =  Marcellus  p.  147  Bas.).  —  Diosc.  5,  159  zählt  sechs  Arten 
(darunter  auch  den  afiaQayâiÇojv  und  den  xarcviag)  auf:  Xéyovroi 
*    âk  Ttâvreç  +  shat  (pvXaxTfjçta  ntoianta  xai  cjxvtôxia  firjçtô 
neçtamôfieva. 

Vgl.  als  Amulete  auch  aeXr;vtTf]ç  und  oqthrjg  bei  Diosc.  5, 
10  158  und  161.  — 

/  a07taxâ*rjÇ-  w  TÎ]g  a/naçayâiÇnvar^ç  iotiv  iâoniâog  xai 
tov  àxâtov.    dvvafiuv  âk  fyet  ôtipovç  naçr]yoQtxr)v  xai  vâoiô- 
ftixolç  ßoi]9et  xai  fjTtarixotg  xai  neçinvevuovixoîg  xai  nXev- 
çttLxoîç  7iiv6fievoç.    xai  to  oûfia  evavâ-kg  nouT:  — 
15  (Aet.  II  37.) 

Nicht  bei  G.  D.  (Pl.  37,  139). 

Xi&og  ocXaßav  â txbg  6  xai  àXa/Havâqvôg.    Tfîï  fikv 
XQW/*ctTi  outÔç  eOTiv  vrtOfieXaviÇojv  fiETa  tov  tzvqçov,  âiavyetg 
âk  ojg  nvQ  âiacpvoeiç  r/wv  rj  çayââaç.     oiTOg  Xetog  naça- 
20  tQißöftBVOg  neXaîvei  Tt)v  s/tiqpâveiav  tùv  Xevxiuv  Tçtxtûv. 

(Aet.  II  33.) 

Idçxiyévrjg  âè  fteXâoftaTa  tçixojv  ovtùjç  yçaqpei  .  .  . 
Xl&oç  aXaßaväixbg  rj  aXaßavärjvbg  xaXovfitvog  vnofieXaviÇojv 
tjj  XQ0lÇ  (*erà  tov  tcvqqov  xai  âiavyovç,  tß  ai  yvvaixfç  XQÛv- 
25  toi  eig  Ta  xôofua.  ovtoç  Xeiov^evog  xai  ovv  oïvio  (.léXavi 
xai  èXalit)  Ojurpaxfoqt  7iaoaTQiß6t.i£vog  jueXaévei  tt)v  irtiqpâvetav 
Twv  Tçtxuiv  (Aet.  VI  58  f.  115,  24). 

Xl&oç  fiayvr<Tig  (erster  Satz  aus  G.)  .  .  .  inii^ei  âè  xai 
eXxTixrjg  âvvâpetog  (vgl.  D.).  (paai  âk  ioç  xaTexoftévr)  tfj  xeiQi 
30  twv  xBtQaYQ^v  yLat  TtoâayQwv  àvojâvvovg  ovtovç  &çyâÇerat. 
[ïowg  âè  xai  anao/xotg  ßorj&el.] 

(Aet.  II  25.) 

Gegen  Arthritis  vgl.  Alex.  Trail,  p.  65«)  Bas.  Aetius  in  der 
merkwürdigen  Beschreibung  (XV  14)  der  âià  twv  Xi&u>v  i^nXa- 
OTQog  Ttov  neçawv  ovonato^évr]  Tvçrjviç  xai  7ia^7ta^ï]ç  (tvçavviç 

Il  la<maxîii}Ç  W.  12  diovç  (so)  ed.  13  ^«rcxoîf  nwôfitvoç  Marc. 
291.  18  noQyvQoi  M.  291.  diavyûç  etc.  V:  dtavyî}ç  de  âamç  d.  W, 
dtavyâCêt  de  wotiiq  d.  ed.        20  TQißöfttvog  ed.        24  a  Wm:  fehlt  ed. 

31  ïeuç  —  ßo*i»ii  fehlt  W  (auch  V). 
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xai  av^Tta&rjç  V)  kennt  auch  eine  Gabe  fiiayvrjtldog  Xl&ov 
Çwarjç  xai  khtovarjg  (oder  fiayvrjxov  Çwvtog  ëXxovtoç  V,  wie 
auch  anderwärts  L  payvrftov  Çwvtog  VII  39  und  61.  f.  131,  21. 
134,  36.  40  und  VII  115  X.  fi.  khtovzog  f.  147,  21).  Ueber 
5  den  Spiritus  vivens  vgl.  Evax  30  und  Arist.  de  lap.  c.  15,  über 
oxôçoôov  und  tçayelov  alfia  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Anziehungs- 
kraft des  Magnets  Geop.  XV  1,  28  —  Arist.  1.  c.  und  oft  (vgl.  Th. 
H.  Martin). 

ziyx ôXi&o g  ov  a  v  q laxbv  xaXovaiv  (lovôaixôç  bei 
to  Galen  XII  199  aus  dem  der  Anfang,  vgl.  D.  5,  154)  .  .  .  ô  de 
Xex^ipiug  fprjol.  tQiße  tov  trjxôXt&ov  fieâ'  vdazog  xai  Jtotrj- 
aag  yXoiov  Xerttov  to  nâxog  xai  ano^vorjoag  tag  zçixaç  tag 
neoi  zr)v  xvaziv  xai  to  aidoïov  xazâxQie,  xai  zrjxei  tov  Xl&ov 
tov  èv  tjj  xvazei.  ertiodr)  „xaÏQe  SâXaaaa  aoäßwv,  qpêçovaa 
15  7trjuâtu)v  axog  evçrjfiia  zrixàXi&ov".  pezà  fiiVQOivov  dè  IXaiov 
àve&eig  zoïg  nodayçixoïg  enaQxei  èrtixçiôftevog. 

(A et.  II  19). 

Tecolithus  gegen  Podagra  s.  bei  Aet.  XII  44  (p.  7491.  Vgl. 
Pl.  37,  184. 

20  o)q  fitev  taxbv  il  oi  Çioyoâfpoi  xçûvzai  xo^iÇetai  èx  zrjg 
^çpeviag  o&ev  xai  rj  àçfievtaxi]  ßatXog,  ueoi  r)g  TTQoeiçTjzat 
(folgt  Gal.  XII  211)  .  .  .  6  de  Nexeipùg  ovzwg  [neçi  avzov] 
7  i,o  iv.  àçfiéviov  (p  xQÛvtat  oi  Çioyçâqpoi ,  zovzov  XaßCv 
bXxr\g  to  dudéxatov  dtdov  zoïg  fieXayxoXixoïg  xai  toïg  nâxog 

25  ï/oi  (jlv  èv  t([>  aïuazi.  ôiôozat  de  xai  toïg  uaidioig  toïg  wtb 
tov  -d-iüoaxog  evoxXovfÀevoig.  àvtuocoi  yâç.  ïati  de  Ifieztxôv. 
didozai  de  xai  toïg  vno  trjg  ieçàg  vâoov  nylovutroïc,  xai  toïg 
HatvofÀévoig,  zovzq)  t(jj  too/toj.  [Xor/ftJv]  xevzavotov  ôea/niôia 
XMQonXrj&r]  tgta  eipei  fie&'  vdatog  iïaXaiziov  xozvXùv  zçtwv, 

30  %(jdç  Xeiqpfrf]  xotvXt]  /nia,  xai  dtti&rjoaç  XeLov  aiv  tot  àcpeipr}- 
pazi  a&uov&ev  Xi&ov  tov  Xeyofiévov  vnb  iXXrjvcjv  âçfievtoi\ 

9  T17X.,  #7  avçiaxbç  Xi&oç  W.  Il  vtxnpù  W.  TQt'ßi  V:  rçiipriç 
ed.  W.  12  wiofrQiaaç  ed.  W:  tfonç  (i.  e.  tfattç)  V.  14  intodij  roth 
W:  statt  dessen  ed.  dio  df/.      16  &vt9tk  fehlt  in  W.     21  S&w  fehlt  W. 

22  ô  dè  .  .  .  91701V  roth  W.       neçi  avtov  fehlt  W.       26  so  V  : 
uovoiy.    «ort  yàç  iptnxoy  W,  àviuoioi  yàç,  imtniQ  èp.  loti  ed. 
28  fitvofiévoiç  V  {pan    W)  :  q>ai*>o(jéyotç  cd.         Xaßoiy  fehlt  W.  29 
ttptt  W  (wie  immer):  ttpe  ed.  V.  xoi  vXùiy —  Xaq>&fj  fehlt  W. 

ÙQuoi  'hr  (so)  W,  ÜQjjov9tov  ed.,  ~&tovç  Alld.,  -&ttoç  Marc.  291. 
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<u  ot  Uuyçcxtpoi  xQUkvvai.    oaov  okxrjç  iqivov  ôlôou  &açoùxv. 
sari  yàç  cexivôvvov.    [zçrj  ovv  eiâivai  uiç  nâvxœç  aveu  drat 
xo  agnéviav,  nrjâèv  aÇiév  lâyov  àvatptQOv,  xai  xaxw^ev  èlâ- 
Xiotov  fpéçet  èv  rtXdoxatç  *a&éÔQ<xiç  xorr«  0fcr#;.] 
5  (Ael.  II  47.) 

Bei  Evax  heifsl  es  vod  dem  mit  dem  Annemus  (Kupferlasur) 
verwechselten  Sap  phi  rus  (=-  Lasurstein)  c.  14  .  .  .  „dicitur  autem 
apud  quosdam  ormiseura"  —  das  ist  offenbar  der  (b)armuthetts 
oder  armuthen  des  Aetius  (welches  lu  tum  Armenium  zu  bedeuten 
10  scheint  dem  Salmasius  de  homonym,  hyles  iatr.  p.  21 8 b  ed.  Traj. 
1 689^.  Vgl.  Salmasius  c.  119  und  J.  Beckmann,  Beiträge  zur 
Gesch.  d.  Erfind.  III  189  ff. 

In  dem  Abschnitt  Ober  bolus  Arm.,  auf  welchen  im  Anfang 
von  Aetius  verwiesen  wird,  heifst  es  nachdem  Galen.  (XII  p.  191) 
15  ausgeschrieben  ist: 

.  .  .  dvofiâÇexai  de  (r]  aç/uevictitij  ßiöXog)  rjj  txstvwv  <po)vjj 
Caoivaxa,  xcrrà  ök  xr{v  xdv  -i  oav  taoïvaxâ.   xb  ôè  oqoç  h  qi 
yevvâxai,  nàXuoç  tGxiv  6vofiaÇof.tévr]ç  (fayavavâ.    6  ôè  ayçoç 
h  ([)  to  oçoç  toxi,  ovoftäCexai  àyaçâx. 
20  (Aet.  Il  12.) 

Die  sehr  bestimmte  Angabe  des  Fundorts  (der  am  Ararat 
häufigen  rolhen  Thonerden)  durch  den  nicht  unfern  in  Amida  ge- 
boreneu Arzt  des  6.  Jahrhunderts  ist  besonders  merkwürdig.  Denn 
der  angeblich  syrisch  und  armenisch  gleiche  (offenbar  entlehnte) 
Name  der  Bolus  ist  schon  von  Salmasius  de  homonym,  hyl.  iatr. 
c.  119  mit  dem  arabischen  des  Arsenik  (zarnich)  verglichen 
worden:  ein  Wanderwort  ohne  Zweifel.  Mit  der  Stadt  ist  offenbar 
„Bagavan"  am  „  Ararat"  gemeint,  wie  mir  Kiepert  freundlichst  er- 
mittelt hat.  Ich  schliefse  mit  seinen  eignen  Worten:  „Der  Stadt- 
name  scheint  eine  Verderbung  aus  Bagavan  (halb  persische  Be- 
nennung, von  bagha  „Gott",  daher  auch  armenisch  übersetzt  Ditz- 
avan,  „Gotterort"),  ein  offner  Ort  mit  altarmenischen  Heiligthümern 
bei  den  Historikern  viel  genannt  (Ingigean  p.  406—410)  im  Gau 

2  ni  etc.  fehlt  W,  Marc.  291,  Altdf.  17  C«ewc*«  W  und  cod.  Vat. 
297.  298.  199:  Çaçwavxn  Altd..  £«qv«z«  ed.,  aapu'pct/«  M.  29t,  CQ^ivt^a 
M.  289.  18  yavvâ  W,  ßayawCc  Al  til.,  ßuyavttv*  e<l.  u.  Vat.  199,  ßayava- 
vstvtt  M.  289,  payavavavà  Vat.  297,  yavyayâ  Vat.  298,  xtwywa  M.  291. 

19  ayuçâx  AÜd.,  àyagax  ohne  Accent  Marc.  291,  iyaçtâi  Vat.  199, 
ayaçaxâ  W,  àyaçâxtç  ed. 
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Bagrevand  in  der  Quellgegend  des  östl.  Euphratarms  (des  Aradzani) 
unter  dem  W.  Abhang  des  Massis-  (vulgo  Ararat)  Gebirges,  —  der 
Lage  nach  entsprechend  dem  heutigen  Kloster  Karakilissu.  Für 
die  Bolus  . . .  scheint  der  angegebene  armen. -syr.  Name  ein  Fremd  • 
wort,  abgeleitet  (wegen  der  gelbrothen  Farbe)  von  zari, 
parthisch  (ostiranisch)  Gold  (altpers.  dari);  auch  der  Name  des 
Bagavan  benachbarten  Flecken  Zarehavan  wird  darauf  zurück- 
geführt." Das  griechische  àçoevixôv  ist  jedesfalls  auch  nur  eine 
Entlehnung,  blofse  Verderbung  und  Umdcutung  wieder  desselben 
Wortes  zarinaka,  welches  eine  von  der  gelben  (Gold-)Farbe  (vgl. 
Aetius  XIV  79  p.  901  àçoevixôv  xQvaiÇov)  hergenommene  Ver- 
wechselung oder  Uebertragung  und  doppelte  Verwendung  zuliefs, 
für  die  bolus  armeniaca  wie  für  das  Arsenik  (Auripigment,  Rausch- 
gelb —  pers.  ar.  zeruich,  zerniq,  syr.  zarnicha,  armen,  zarrik 
oder  zarrek1). 


*)  IM  ermann  erinnert  dazu'dass  es  noch  ein  anderes  pers.  Wort  gibt 
„zereng",  welches  aufser  anderen,  nach  Meninsky,  auch  die  Bedeutung  „In tum 
flavum  tincturae  inserviens"  hat.  zarrik  (in  ähnlicher  Weise  als  „bolus" 
zu  fassen?)  „kommt  in  Moses  Chor.  Geogr.  als  gefunden  in  der  Provinz 
Katdschaikh  vor«. 

VAL.  ROSE. 
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Ueber  das  Vorkommen  des  Titels  èmpeXrjtriç  und  der  gleich- 
bedeutenden Verbalformen  auf  Münzen  habe  ich  im  Hermes1) 
zusammengestellt  was  mir  bekannt  ist,  aber  wahrscheinlich  nicht 
sämmtliche  Fälle;  nach  Analogie  von  CVR  •  X  •  FL  (curator  dena- 
riorum  flandorum)  auf  Denaren  der  römischen  Republik  habe  ich 
jenen  Titel  auf  die  Besorgung  der  Münzprägung  bezogen. 
Das  Folgende  scheint  aber  diese  Vermuthung  nicht  zu  bestätigen, 
wenigstens  nicht  für  alle  Fälle. 

Unter  den  Beispielen  von  Verbalformen,  welche  ich  angeführt 
hatte,  befindet  sich  eins  auf  einer  Münze  von  Eukarpia  in  Phrygien 
aus  der  Zeit  des  Hadrian  oder  Antoninus  Pius,  mit  der  Aufschrift 
6TTIMEAHO6NTOC  T  KA  0  A  AK  KOT;  der  Typus  ist  eine 
aufserordentlich  schöne  symmetrische  Gruppe  der  Artemis.  Auf 
der  Vorderseite  steht  BOTAH  €TKAPTT6ftN  um  den  weiblichen 
Kopf  mit  dem  über  das  Hinterhaupt  gezogenen  Gewände8). 


')  VIII  S.  228.  Ich  will  hier  erwähnen,  dass  der  Titel  iniazar^ç, 
welcher  gleiche  Bedeutung  hat,  auf  Münzen  nicht  nachgewiesen  ist.  Denn 
die  eine  Münze,  welche  Vaillant  Num.  Imp.  Gr.  S.  86,  danach  Eckhel  Doctrina 
IV  221  und  Mionnet  III  607.  611  beschreibt,  hat  angeblich  ETTICTATOY 
TEM  ANNIOY  TTEPrAMHNßN  u.  s.  w.  Vaillant  ergänzt  TEM  zu  TEMfVotv. 
So  lange  diese  Lesung  nicht  bestätigt  ist,  darf  man  sie  wohl  bezweifeln,  denn 
sie  stände  ganz  vereinzelt.  Vielleicht  war  die  Münze  schlecht  erhalten,  und 
es  stand  Em  CTPA  TEPÏTANAPOY,  dieser  Name  findet  sich  auf  andern 
Münzen  von  Pergamum  zu  derselben  Zeit.  Und  6T7iCTATHr  auf  zwei 
anderen  Münzen  von  Pergamum,  Mionnet  S.  V  455.  1080  und  1081,  ebenfalls 
nach  Vaillant,  ist  gewiss  em  CTPATHToi  zu  lesen. 

>)  Abgebildet:  Millingen  Sylloge  Tafel  II  Nr.  57,  siehe  S.  79. 
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Nun  besitzt  jetzt  das  K.  Münzkabinet  eine  andere  Münze  der- 
selben Stadt,  welche  ein  Gegenstück  zu  dieser  bildet.  Sie  hat 
nämlich  um  dieselbe  Grup  pe  AITHCAMENOT  TT  KA  M  AH 
MAPK6AAI ANOT,  und  auf  der  Vorderseite  AHMOC  6TKAP- 
TT6ftN  um  den  Kopf  des  Demos1). 

Diese  beiden  Münzen  gehören  sichtlich  zu  einander,  denn  ihr 
Typus  ist  der  nämliche;  gewiss  eine  dort  befindliche  Gruppe,  und 
die  Vorderseiten  stellen  ein  Mal  die  ßovXrt,  das  andre  Mal  den 
ôijfÀOç  dar;  also  stehen  wohl  auch  die  beiden  Verba  aiii]aafiévov 
und  IniiuXrftévxoç  in  Beziehung  zu  einander. 

Das  erste  kommt  selten  auf  Münzen  vor;  ich  habe  nur  vier 
Beispiele  gefunden,  es  mag  noch  einige  geben,  aber  gewiss 
nicht  viele. 

Aufser  auf  «1er  eben  beschriebenen  Münze  findet  es  sich  ferner 
auf  einer  von  Alia  in  Phrygien.  AITHCAM6NOT  0POTri 
(der  Beiname  Frugi  der  Calpuruier)  steht  um  den  Kopf  des  Deus 
Lunus;  auf  der  Kehrseite  AHMOC  AAlHNfiN  um  einen  Mann 
in  kurzem  Gewände  und  Stiefeln,  welcher  in  der  Rechten  Aehren, 
in  der  Linken  eine  Lanze  schräg  hält*;. 

Die  dritte  Münze  ist  von  Aukyra  in  Phrygien,  mit  den  Köpfen 
und  Namen  des  Nero  und  der  Poppaea;  auf  der  Kehrseite 
AITHZAMENOT  Tl  BAZZIAAOT  E4>  (iyôgov)  in  vier 
graden  Zeilen  zu  Seiten  eines  Poseidon,  welcher  einen  Anker  (in 
Beziehung  auf  den  Stadtnamen)  erhebt,  und  das  Scepter  hält.  Im 
Umkreise  steht  OTOAAZENNA  ANOTTTATfl  lOTAIEftN 
ANKTPANftN3).  Dieser  Dativ  Ovohxoêvvtf  àv&vnânp  steht, 
dem  lateinischen  Ablativus  absolutus  entsprechend,  zur  Zeitbe- 
stimmung. 


')  Das  mit  der  Fox'schen  Sammlung  erworbene  Exemplar  ist  wahrscheinlich 
dasselbe,  welches  Seslini  Descriptio  S.  463  Tafel  XJ  3  aus  der  vor  mehreren 
Jahren  zerstreuten  Sammlung  Bt.iini  in  Osimo  publicirt  hatte. 

*)  Pellerin  Peuples  et  Villes  II  S.  28  Tafel  42,  9  und  Mionnet  IV  215, 
130  irrig  mit  ANTHCAM6NOY,  Eckhel  vermuthete  die  richtige  Lesung.  Ein 
andrer  <Pçoîyi  kommt  zu  Vespasians  Zeit  in  einer  Inschrift  vor,  C.  I.  Gr. 
III  5838. 

3)  Vaillant  Num.  Imp.  Gr.  S.  18;  Eckhel  Doctrina  III  131;  Mionnet  IV 
220,  153,  Waddington  Fastes  des  provinces  Asiatiques  S.  135  Nr.  90. 
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Die  vierte  Münze,  ebenfalls  von  Ankyra,  gab  das  Museum 
Hunterianum1)  mit  der  unverständlichen  Aufschrift 

BAZZEM  APTHrAAC,  worin  Sestini2) 
BAZZIAA  A1THXAM  nach  Analogie  der  vorigen 
Münze  vermuthete;  seine  Hypothese  hat  sich  später  bestätigt,  ein 
besseres  Exemplar  hat  BAZZIAAOT  AITHZAM  OTOAA- 
2ENNA  ANKTPANftN  um  einen  Cippus;  auf  der  Vorderseite: 
©EON  ZTNKAHTON  um  den  Kopf  des  Senats3). 

Das  Wort  kommt  also  auf  vier  Münzen  der  drei  phrygischen 
Städte  Alia,  Ankyra  und  Eukarpia  vor;  es  fragt  sich  was  es 
bedeutet. 

Eckhel  führte  eine  Inschrift  aus  Spons  Miscellanea,  ohne  sie 
zu  erklären,  an,  welche  einen  M.  Ulpius  Domesticus  TTPE2- 
BETONTA  KAI  AITHZAMENON  TO  TEMENOZ  zu  Ha- 
drians und  Antonins  Zeit  nennt,  er  wurde  an  den  Kaiser  gesendet 
um  den  Raum  für  einen  Tempel  zu  erbitten4). 

Danach  möchte  man  glauben,  dass  auf  diesen  Münzen  das 
Wort  nicht  auf  die  Erlaubniss  zur  Münzprägung  sich  beziehe,  denn 
diese  wurde  wohl  nicht  von  einem  einzelnen  Beamten ,  wie  dem 
Ephorus  der  dritten  Münze,  sondern  vom  Rathe  und  Volke  bei 
dem  römischen  Statthalter  eingeholt,  sondern  dass  es  die  Bitte 
an  den  Rath  und  das  Volk  der  Stadt  um  Erlaubniss  zur  Errichtung 
der  dargestellten  Bildsäulen  und  anderer  Gegenstände  ausdrückt. 
Die  eine  Münze  von  Ankyra  sagt,  dass  ein  Beamter  [um  Errichtung 
der  dargestellten  Gruppe]  gebeten  habe,  die  zweite  entsprechende, 
dass  ein  anderer  Beamter  [die  Errichtung  dieser  Gruppe]  besorgt 
habe,  und  auf  einer  dritten  etwas  späteren  Münze  ist  dieselbe 
Gruppe  wieder  dargestellt,  aber  nun  ohne  Aufschrift  die  sich  auf 
ihre  Errichtung  bezöge6).  Mit  dem  aheia&ai  wird  also  das  Ein- 
holen der  Genehmigung  beim  Rathe  und  Volke  bezeichnet,  welche 
auch  wirklich  auf  den  Vorderseiten  der  beiden  Münzen  von  Ankyra 
dargestellt  sind. 

  •  ■  V 

l)  Tafel  5  Nr.  II,  danach  Mionnet  IV  219,  148. 

a)  Descriptio  S.  463. 

')  Mionnet  Suppl.  VII  503,  104. 

*)  s.  C.  L  fir.  III  5908. 

*)  Unter  M.  Aurelius,  Mionnet  Suppl.  VII  560,  340. 


I 


Digitized  by  Google 


ÜBER  DAS  WORT  AITH2AMENOY  AUF  MÜNZEN  495 

In  Inschriften  dieser  Gegend  werden  diejenigen  genannt 
welche  Bildsäulen  errichten  liefsen,  und  diejenigen  welche  die 
Errichtung  besorgten  '). 

Wäre  meine  Annahme  richtig,  so  würde  wohl  auch  ini/ue- 
Xrjxriç  und  die  entsprechenden  Verbalformen  nicht  —  wenigstens 
nicht  immer  —  die  Besorgung  der  Münzprägung  bedeuten. 


*)  C.  Ï.  Gr.  III  3952  :  àvn&ivroç  rot)  ayurottrov  ....  rar  «vÖQiävra, 

rifç  àvttorâottoç  ytMpèrrjç  tnt{iib]TÙv  rtâv  vnb  rijç  nôXtuç  nçotQn- 

nêviu»'.    Und  ebenda  3960 b:  "Açraç  àvi<STt\otv  x'ov  àvdQiûvta  . . .  irti- 

fiehj&ivTtoy  rljç  àvaaiâotûiç  . . . 

Berlin.  J.  FRIEDLAENDER. 
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ZU  HERODOT. 

Herodot  1,  90  berichtet,  wie  Kroisos  nach  der  Eroberung  von 
Sardes  sich  von  Kyros  die  Erlaubniss  erbat,  bei  dem  Delphischen 
Orakel  wegen  der  verderblichen  Rathschläge  Klage  zu  fuhren,  die 
es  ihm  trotz  der  Uberschickten  und  angenommenen  Geschenke 
ertheilt  hätte.  Mit  Erlaubniss  des  Kyros  sendet  hierauf  Kroisos 
Lydische  Gesandte  nach  Delphi,  welche  seine  Fesseln  auf  die 
Tempelschwelle  legten,  mit  der  Frage,  ob  Undank  Brauch  sei  bei 
den  Göttern  der  Helleuen.    Darauf  antwortet  die  Pythia  cap.  91 

'Tt]V  7C€7cçwluévr]V  nolçav  àôvvarâ  taxi  ctuoyvyeiv  xai 
•iïeoï.  Kçoîaog  ôh  7céfi7Cxov  yovéoç  àfiaçxâôa  èÇéfttyoê,  og 
iiïiv  ôoQvcpÔQoç  'Hçaxkeiôéwv ,  ôoktp  yvvaix^Uij  knianôfievog 
hpôvevos  t6v  ôeanôxea  xai  eux*  *ïjV  ixeîvov  rifujv  ovôév  oi 
TTçoatjxovaav  7xçod-vfteoftévov  ôè  Ao^ieoj  bxwç  av  xaxà  tovç 
rcaïôaç  xov  Kçoiaov  yévoixo  to  2£aoöituv  ncc&oç  xai  fir}  xar 
avxov  Kçoiaov,  ovx  olôv  xe  tyévexo  7taoayaye.lv  f.ioiçaç'  baov 
de  ivéôioxav  aurai,  ijvvoé  te  xai  èxocçiaaxé  oi'  rçla  yàç 
'ère  a  inaveßäXexo  xrjv  ~aoôto>v  akaïaiv,  xai  xovxo  htiaxao&io 
Kqoîooç  tuç  voxeçov  xolai  exeoi  xovxoiai  aXovç  xrjg 

Darnach  war  der  Fall  von  Sardes  die  Erfüllung  einer  Tcençw- 
fiévrj  fÂOîça,  welche  selbst  Apollon  nicht  ändern  konnte.  Doch 
gewähren  ihm  die  Moiren  aus  Gnaden  so  viel,  dass  die  Eroberung 
von  Sardes  um  3  Jahre  hinausgeschoben  wurde. 

Hieraus  folgt  mit  Notwendigkeit ,  dass  der  Fall  von  Sardes 
ursprünglich  an  einen  bestimmten ,  zeitlich  genau  fixirten  und  bis 
aufs  Jahr  berechenbaren  Termin  geknüpft  war;  Herodot  sagt  aus- 
drücklich, dass  die  Frist  um  3  Jahre  verlängert  wurde,  schweigt 
aber  über  die  zu  Grunde  liegende  Berechnung.  Was  er  sagt,  ist 
nur,  dass  Kroisos  die  Schuld  des  fünften  Ahnen  habe  büfsen 
müssen,  und  dies  weist  auf  cap.  13  zurück.  Durch  die  Frevelthat 
des  Gyges  gegen  Kandaules  nämlich  waren  die  Herakleiden  vom 
Throne  verdrängt  und  die  Mermnaden  an  ihre  Stelle  getreten. 
Damals  provocirten  die  Lyder  auf  die  Entscheidung  des  Delphischen 
Gottes;  nur  wenn  Apollon  den  Gyges  bestätige,  solle  der  Dynastie- 
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Wechsel  gelten.  Apollon  antwortet  für  Gyges  günstig,  fügt  aber 
hinzu  *wç  'Hçaxleiôfloi  riotg  rjÇei  ig  xbv  Ttifintov  arcoyovov 
rvyeio':  für  die  Herakleiden  werde  Sühne  kommen  auf  den  fünften 
Nachkommen  des  Gyges,  und  es  ist  offenbar  dasselbe,  wenn  in 
cap.  91  die  Pythia  von  Kroisos  sagt:  i^clrjae  tïJv  àuaQtaôa 
7tè(.i7irov  yovéoç.  Hierbei  ist  nach  Herodotischem  Gebrauch 
(8,  137,  1)  der  Ausgangspunkt  mitgerechnet:  cap.  13  ist  Gyges, 
cap.  9t  Kroisos  mitgezählt,  und  somit  büfst  Kroisos  in  Wahrheit 
die  Schuld  des  fünften  Ahnen.  Allein  diese  Bezeichnung  genügt 
nicht,  um  die  3  Jahre  Fristverlängerung  zu  erklären.  Denn  auch 
wenn  Sardes  10,  ja  20  Jahre  später  erst  von  Kyros  erobert  worden 
wäre,  so  würde,  falls  nur  Kroisos  noch  am  Leben  war,  die  ver- 
heissene  Strafe  wirklich  den  fünften  Nachkommen  getroffen  haben. 
Es  fehlt  also  in  dem  Orakel  cap.  13  und  cap.  91  (am  Anfang) 
ein  nolhwendig  erforderlicher  Ausdruck,  der  statt  des  allgemeinen 
Ttéfifttog  yovevg  oder  né^iuiog  àuôyovog  einen  genau  berechen- 
baren Zeitraum  anzeigt. 

Nun  folgen  die  4  Lydischen  Könige  Ardys,  Sadyattes,  Alyattes 
und  Kroisos  auf  Gyges  in  der  ununterbrochenen  Reihe  von  Vater 
und  Sohn,  es  ist  also  Gyges  der  Ururgrofsvater  des  Kroisos;  nach 
Herodot  regieren  Gyges  38,  Ardys  49,  Sadyattes  12,  Alyattes  57, 
Kroisos  14  Jahre,  was  in  Summa  170  Jahre  giebt. 

Zieht  man  davon  die  3  Jahre  Gnadenfrist  ab,  so  gewinnt  man 
167  Jahre  als  das  Maximum  der  vom  ursprünglichen  Orakel  den 
Mermnaden  gewährten  Frist;  es  hätte  also  Sardes  eigentlich  statt 
im  14.,  schon  im  11.  Jahre  des  Kroisos,  im  167.  Jahre  der  Mer- 
mnadendynastie  erobert  werden  müssen.  — 

Nach  dem  Ebengesagten  können  aber  die  5  lydischen  Mer- 
mnadenherrscher  auch  als  eben  so  viel  Geschlechter  oder  Menschen- 
alter (yeveai  genera)  angesehen  werden,  und  es  ist  bekannt,  dafs 
Herodot  3  Geschlechter  als  100  Jahre,  1  Geschlecht  genau  auf 
33 1 3  Jahr  zu  rechnen  pflegt.  Demnach  sind  5  yeveal  nach 
Herodotischer  Berechnung  5  mal  33  '/3 ,  d.  i.  1662/3  ,  also  rund 
167  Jahre. 

Hiermit  ist,  glaube  ich,  «lie  Erklärung  jener  3  Jahre  Gnaden- 
frist gegeben;  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  versteht  man  das 
Wort  der  Pythia,  dass  Kroisos  3  Jahre  votcqov  Tfjç  nsnçwfiévrjç 
gestürzt  wurde.  Beide  Berechnungen  ergaben  die  Zahl  167.  Diese 
Uebereinstimmung  kann  nicht  zufällig  sein.    Vielmehr  läfst  sich 

Hermes  IX.  32 
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daraus  schliessen,  dafs  in  dem  ursprünglichen  Orakel  die  Berech- 
nung der  Frist  nicht  auf  die  Zahl  der  Nachkommen,  sondern  auf 
die  Zahl  der  Menschen  alter  gestellt  war,  welche  zugleich  allein 
einen  festen  Termin  angiebt,  wie  er  oben  gefordert  wurde.  Also 
nicht  auf  den  fünften  àuôyovoq,  des  Gyges,  sondern  auf  die  fünfte 
yeveâ  wird  das  Orakel  die  tiaig  verheissen  haben,  und  wenn 
Herodot  diesen  Ausdruck  nicht  giebt ,  so  geschieht  »las,  weil  ihm, 
wie  mir  scheint,  der  oben  dargelegte  Zusammenhang  nicht  zum 
Bewufstsein  kam. 

Nikolaos  Damaskenos  hingegen  (Müller  fr.  bist.  2  pg.  385, 
60  extr.)i  der  das  Gygesorakel  auch  erzählt,  hat  dabei  die  cor- 
rectere  Form  bewahrt:  &eoç  d'  Ixékevae  roaâvdt  uqoeuuov 
ort  toïç  'HçaxXeiôaiç  eïç  rcéfunrrjv  yeveàv  fjycot  rîoiç  naçà 
Meçfuvaôiov,  eine  Version,  die  bei  der  Entscheidung  der  bekannten 
Welcker'schen  Hypothese  über  die  Unächtheit  des  Xanlhos  in's 
Gewicht  lallt. 

Uebrigens  kann  ich  Stein  (Schulausgabe,  A  um.  zu  cap.  90,  20) 
nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt:  ,, dürfte  man  diese  ganze  Botschaft 
nebst  der  Antwort  für  etwas  anderes  halten,  als  für  eine  von  den 
Delphischen  Orakelbeamtcn  selbst  in  Umlauf  gesetzte  Verteidigung, 
so  liesse  sich  die  Stelle  als  Beweis  gebrauchen,  um  die  Einnahme 
von  Sardes  bis  spätestens  548  hinaufzurücken,  denn  in  diesem 
Jahre  brannte  der  Tempel  zu  Delphi  ab  (zu  2,  180,  4/'.  Denn 
mir  erscheint  unthunlich,  des  Herodot  Worte  Tiiff'vrag  zag  7tédaç 
Int  rov  vrjov  rov  ovàbv  so  zu  urgiren,  als  ob  der  Tempel  damals 
nicht  hatte  abgebrannt  sein  können,  und  überdies  gehört  der 
Bericht  gerade  in  jene  Periode,  wo  bei  Herodot,  vielleicht  durch 
das  uothwendige  Ineinanderrechnen  von  griechischen,  lydischen  u.a. 
Datirungen,  schwere  chronologische  Verwirrung  herrscht.  Aber 
ausserdem  meine  ich,  dass  die  Quelle  von  jener  Erzählung  weil 
eher  in  Lydien  als  in  Delphi  zu  suchen  sein  wird.  Aufser  anderen 
Indizien  spricht  hiefür  auch  die  unserer  Stelle  eigentümliche 
Auffassung,  wornach  die  Macht  der  7U/rçojfiévrj  fioiga,  (oder  der 
Moigai)  selbst  den  Orakelgott  beherrscht,  wahrend  sie  sonst  von 
Herodot  nur  den  Menschen  gegenüber  geltend  gemacht  wird,  wie 
Stein  selbst  zu  91,  4  hervorhebt  und  mit  Verweisung  auf  Hdl. 
3,  43,  65;  9,  16  belegt. 

December  1874.  ALFBED  SCHOENE. 
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Eutipidis  Phoen.  iî7.  Kirchh.  Ed.  maior. 

Nach  dem  Prolog  der  Jokaste  eröffnet  Antigone  mit  dem 
Pädagogen  den  Dialog.  Aus  vs.  91  orçâteua'  tôaiv  U.qytiov 
erhellt,  dass  sie  den  Thurm  besteigt,  »im  das  Argivische  Heer  zu 
betrachten.  Oben  angelangt  bricht  sie  bei  dem  furchtbaren  An- 
blick vs.  108  in  einen  Schreckensruf  aus,  und  fragt  dann  vs.  113, 
ot>  denn  die  Thore  der  harlbedritngten  Vaterstadt  wohl  verwahrt 
seien.  Der  Piklagog  beruhigt  sie  hierüber  in  vs.  116  und  soll  dann 
fortfahren:  117  àXX*  eïoôça  rov  uqiutov,  et  ßovXet  na&tïv. 

Bei  einem  Heere,  welches  nach  vs.  101.  102  den  weiten 
Raum  vom  Ismenos  im  Osten  bis  zur  Dirke  im  Westen  umfassle, 
erscheint  es  nicht  sonderlich  glücklich,  einen  bestimmten  Helden 
als  tov  7cq(ütov  den  ersten  zu  bezeichnen.  Auch  kann  Antigone 
diesen  Ausdruck  kaum  vernommen  haben,  denn  in  vs.  118 — 121 
giebt  sie  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Helden,  dessen  Namen 
sie  zu  hören  wünscht,  und  der  Püdagog  sollte  doch,  wenn  dieser 
vou  Anfang  an  so  hervorragend  war,  dass  er  ihn  ohue  Weiteres 
als  den  erst  en  charakterisiren  durfte,  etwas  verständiger  antworten, 
als:  koxayôç,  ia  ôéoitotva,  worauf  diese  dann  vs.  122  genöthigl 
ist,  noch  weiter  zu  forschen. 

Zudem  heifst  es  wohl  etwas  zu  rasch  in  mediam  rem  geheu, 
wenn  der  Padagog  die  Antigone,  nachdem  er  sie  über  die  Sicher- 
heit der  Stadt  beruhigt  hat,  alsbald  ihre  Aufmerksamkeit  auf  ein 
.einziges  ganz  persönliches  Object  lenken  heisst,  obschon  er  das  mit 
vs.  91  gut  stimmende  ganz  allgemein  gehaltene  ei  fiovXei  fice&tlv 
hinzufügt.  Vielmehr  halte  offenbar  Antigone  bei  vs.  113—115 
ihren  Blick  vom  feindlichen  Heere  weg  und  auf  die  Thore  und 
Stadtmauern  gewendet.  Und  der  Pädagog  muls  daher,  bevor  er 
ihr  über  die  Feinde  Auskunft  geben  kann,  sie  au  (fordern ,  im 
Gegensätze  zu  dem  rcr  y  ïvôov  vs.  116  den  Gegenstand,  welcher 
ihre  Anwesenheit  veranlasst  hat,  wieder  ins  Auge  zu  fassen. 
Trotzdem  also,  dafs  die  Scholien  die  überlieferte  Lesart  bestätigen, 
glaube  ich,  dafs  zu  schreiben  sei 

àXX*  eïoôça  %b  7tçùtov,  ei  (iovXei  fia&tlv. 

Dafs  an  einem  to  ttoiutov  gelegentlich  Anstoss  genommen 
wurde,  scheinen  die  Varianten  zu  Androm.  36  zu  bestätigen.  Doch 
kann  in  der  vorliegenden  Stelle  die  Aenderung  auch  eine  unab- 
sichtliche gewesen  sein. 

November  1874.  A.  SCHOENE. 

32* 
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Galen  de  libris  propriis  prooem.  (  Vol.  19  pg.  9  Kühn). 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  verursach!  das  Zahlwort  itqiotoç 
eine  Schwierigkeit,  die  der  Abhülfe  hedarf.  Galen  a.  a.  0.  erzählt, 
dafs  er  eines  Tages  zu  Rom  im  viens  Sandalarius  oder  Sandaliarius, 
dem  Buchhandlerquartier  (Gell.  18,  4,  1,  Becker  Rom.  Altth.  1,  56 11) 
es  mit  ansah,  wie  Jemand,  àvfjç  tiov  (ptloh'jyiov,  durch  eine  mit 
dem  Namen  des  Galen  bezeichnete  Schrift  angelockt  wurde,  sie 
prüfte,  aber  nachdem  er  die  zwei  ersten  Zeilen  gelesen  hatte,  sie 
mit  den  Worten  weglegte  oix  ean  XéÇiç  avrrj  FaXrjvov ,  /.at 
ipevôaiç  hciyèyQctjrtai  tovti  to  jlißXiov.  Dazu  bemerkt  nun 
Galen:  o  f.ikv  ovv  tovto  einiov  t7te7talötvTO  ttjv  nqutrriv 
it  a  id  e  lav ,  t]v  o\  /rag'  "EXXrjoi  îcaïôeç  Ii;  ctçxfjç  ènaiôevovro, 
Ttaqâ  te  yçafiftaTtxoîç  xat  qtitoqoiv.  Professor  Iwan  Müller 
theilt  mir  freundlichst  mit,  dass  die  einzige  Handschrift,  von  wel- 
cher er  zu  der  angeführten  Schrift  eine  Collation  besitzt,  Ambro- 
sianus 9,  3,  diese  Lesart  bestätige.  Trotzdem  wird  nicht  leicht 
erklärt  werden  können,  was  mit  der  hqiûtï]  iraCôela  gemeint  sei. 
Gräfenhan  freilich  (Geschichte  der  klass.  Philologie  3  pg.  342) 
meint,  es  bedeute  so  viel  als  17  twv  Xôytov  xçiaiç,  welche  Longin 
TtoXXfj'ç  neiçaç  teXevtoIov  hiiyèvvr\^a  nenne,  und  die  Gräfenhan 
selbst  a.  a.  0.  355  als  ästhetische  Kritik  bezeichnet.  Dass  dies 
nicht  zu  dem  r\v  ol  ttüq'  "EXXijoi  naïÔEç  e£  *xQX*js  knai- 
ôevçovTO  pafst,  liegt  auf  der  Hand.  Vielmehr  beruht  die  Lesart 
auf  der  falschen  Auflösung  eines  Compendiums.  Der  Schreiber 
glaubte  zu  lesen  àv*'  und  schrieb  jcowTrjv ,  während  Galen  ge- 
schrieben hatte  :  Trjv  avTitv  7iatôtiav1  r\v  oi  nao1  "EXXqoi  nalôeç 
H  «QXfjÇ  èftaiâevovto.  Vgl.  Schafer  Greg.  Cor.  383;  Cobet  Var. 
lect.  pg.  362.  122.  124;  id.  Novae  lect.  212.  — 


')  Diese  Stelle  des  Galen  kann  zu  Jordan,  de  vicis  urbis  Romae,  Nuove 
Memorie  pg.  18  nachgetragen  werden. 

December  1874.  A.  SCHOENE. 
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Auf  einem  der  Abhänge,  welche  sich  nördlich  vom  Hafen  von 
Teos  erheben,  liegt  ein  Block  bläulichen  Marmors  (0,56  h.,  0,72  br., 
0,52  dick),  welcher  vor  nicht  langer  Zeil  erst  zum  Vorschein  ge- 
kommen sein  soll.  Derselbe  trägt  die  nachfolgende  Inschrift ,  hat 
aber  allem  Anschein  uach  auch  ursprünglich  zugleich  als  Quader 
eines  Gebäudes  gedient;  indessen  ist  er  jedenfalls  verschleppt,  denn 
auf  dem  betreffenden  Abhänge  linden  sich  im  Uebrigen  nur  Gräber. 

#;\  O  I  -  I  I  I  AN  )  'Ii  Ab  I  KNYZOmIAE 
\lti\  MNA1 1  mPXOYAI  PEZ  t  NFA I  AO  N  O  M  ON  M  H  N EO.TE P//////' 
NTEZIAPAKONTAINAAETTANTEZOIEAEYGEPOnTAlAESTTA  J, 
YnNTAIKA0OTnTOAY0POYIONHHMOYFPONOHIAIEFHrrEIAA 
5  TOTOJAHMOIKAAA  I ZTONYTTOMNHMATHZEAYTOYO  I  AOAOZ I  AI 
KATAT I  ©EMEN  OZEF  E  AQK  E  N  E I ZTAY  TAAPAXMAZ  T  P  I ZMYP I AZ 
TETPAK  I  ZX I  A  I  AZAFOAE I  KNYZG  A  I  KAOEKAZTON  ETOZENAPX///) 
PEZIAIZMETATHNTnNTPAMMATEQNA  I  PEZ  I  N  PPA  M  MATO  A I AAZ  K  //,; 
AOYZTPE I  ZO I  T I  N  EZA I AAZOYZ I  NTO  YZFA  I AAZKA  I  TAZFAPGE'///', 
lo  NOYZAIAOZ0AIAE  Cl  I  MENEF I  TOFPnTON  EPI~ONXE  I  POTONHOENT 
TOYEN  I AYTOYAPAXM  AZ  EHAKOZ  I  AZTQ I  AEEf  I TOAEYTEPONAPAXMA 
TrENTAKOZIAZTTENTHKONTATniAEETT|TOTPITONAPAXMAZTTENTAKC//i 
Z  I AZAFOKNYZ©  I  AEKA  ITTAIAOTPIBAZAYOMIZ©ONAAYTnNEKA 
TEPQ I  A  I  AOZ©A  I  TOYENIAYTOYAPAXMAZTTENTAKOZIAZ  AfO 
IS  AE  I  KNYZ©  I  AEKI0APIZTHNHYAATHNMIZ0ONAEAIAOZ0AITOJ 
t\k  I  POTONH0ENT  I  TOYEN  I AYTOYAPAXMAZETTAKOZ I AZOYTOZAE 
AIA  \ZEI  TOYZTETA  I  AAZOYZANKAOHKHIEIZTOYtnONEKKI.NEZOAIKAl 
TOYZTOYTnNENIAYTniNEnTEPOYZTATEMOYZIKAKAIKI©APIIEINHYAAAEIN 
TOYZAEEOHBOYZTAMOYZIKATTEPIAETHZHAIKIAZTQNFAIAnNTOYTnNEFl 
2(»ICPINETnOFAIAONOMOZlTPnZAIAOZOAIAEKAIEANEMBOAIMONMHNAArfiMENTO 
Efl  BAA  AON  TOY  M I  Z0OYT£1  I M  H  N I  OFAOMAXONAEKAITONAIAAZONTA 
TOE  EYE  INKA  I  AKONTI  IEINMIZOOYOnZANOTEfAIAONOMOZKAIOrYMNAZI 
APXOZEFANAOOPA  I  TH  I  FPOZTON  A  HMONOYTO I  AEA  I  AAZKETflZANTOYZ 
TEE*HBOYZKA  ITOYZFA  I AAZOYZKA  I  TAMO  YZ  I  KAMAN0A  N  E  I  NTErPATTAI 
IS  AIAOZ0OAEM  I Z0OZTO  I  MENTOEEYEINKAIAKONTIIEINAIAAZKONTIAPA 
XMA I A I AKOZ I  AlKAJFENTHKONTATOIAEOTTAOMAXniAPAXMAITPIAKOZIAI 
OAEOFAOMAXOZA  I  AAZEXPONONOYKEAAZZONAMHNONAYO  OFQZAEETn 
MEAnZENTO  I  ZMA0HMAZ  I  NTYMNAIDNTA I  OITEFAIAEZKAIOIEGHBOI 
TONTTAIAONOMONKAITONrYMNAZIAPXONETTlMEAEIZOA  I  KA0OT  I EKATEPOJ 
M  AYTQNFPOZTETAKTA  I  KATATOYZNOMOYZ   EANAEO  I  TPAMMATOAI  AAZKA 
AO  I  ANT  I  AErOZ  I  NTPOZAYTOYZTTEP  I  TOYfAHOOYZTfiNTTAIAnNETTlKPINA 
TOOFAIAONOMOZKAinZANOYTOZAIATAEHIfEieAPXEITnZANTAZAEAFO 
AEIZEIZAZEAEirtNEZGA  I  ENTO.  I  rYMNAZiniTOIEIZOA  I  TOYZTPAMMATOAI 
AAZKAAOYZKA  I TONTAMOYZ  I  KAAI  AAZKONTAENTfl  I  BOYAf^-  , 
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 [ct7to]ôeixvvo&ai  ôk  [xai  (aetà 

trjv  tov  yv]fivaoi(xçxov  a'îçeoiv  7iatôov6uov  (.irj  veiôteç[ov 
etw]v  teaoaqàxovta'  ïva  ôk  nâvteg  oî  ekev&egoi  naîôeg 

7ia\i- 

ôe\vu>vtai  xa&6ti  IIoXv&qovç  'Ovrjoifiov  7tçovorJaaç  knrjy- 

yeiX[a- 

5  to  T(îi  ôr^iot  xâXXiatov  v;cô{ivrJ(.ta  rrjç  éavtov  (piXoôoÇiag 
xatati&éuevog,  hciôuxev  tig  taira  ôçax/uàç  tçia^vçlaç 
TEtçâxiç  XlM<*Çf    ànoôetxvvo&ai    xa&'    exaatov   etoç  h 

àQx[at- 

çeaiaig  itéra   rijv  iiov  yga^inatétov  atçeaiv  yçafifiatoÔi- 

ôaax[â- 

Xovg    tçeig    oïttvtg    ôidâÇovoiv    tovç    nalôaç   xai  tag 

7caQ&é- 

10  vovç'  ôtôoo&ai  ôk  t<ô  fiiv  èrri  to  TZQÙtov  eqyov  xstQ°~ 

tovr]&évt[t 

tov  èviavtov  ôçaxuàç  eÇaxooiag ,  Tip  ôk  eni  to  ôevreçov 

ÔQaxtià[ç 

7cevtaxootag  7tevtitxov%a ,  t([i  ôk  hà  to  tqitov  ôqaxnàg 

7tevtaxo- 

oiag'  mioxvvo&i  (sic)  ôk  mal  7taiöotQißag  ôvo,  inod-bv  ô1 

avriùv  exa- 

téoir)  ôiôoaOai  tov  èviavtov  ôgaxfiàg  iitviaxooîaç.  14tto- 
15  ôtlxvuo&i  (sic)  ôk  /.iitaçtoti)v  îj  i^âXttjV,  (.iiai^bv  ôe  ôi- 

ôooO-ai  t([i 

XétQOtovrjxïévti  tov  htaviov  ÔQaxuàg  esitaxooîag'  oviog  ôk 
ôiôâBei  tovg  it  7iaiôag  o'vg  av  xu&tjxfi  tig  lov/riov  Ix- 

x[o]ivto&ai  [xai 
tovg  tovitov  èviavtiîi  vtioiéoovg  ta  te  fiovoixct  xai  xiOu- 

çtZttv  rj  ipâXXtiv, 
toi  g  ôk  hpqßovg  ta  uovaixâ'  iteçl  ôk  tijg  i^Xixtag  nùv 

;caîô(ov  roviiuv  èm- 

sic 

20  xçivétiu  o  7iatôov6iuog'  jiQLooôiôoo&at  ôk  xai  làv  i/u{iô- 

XifiOV  fiijva  ayiufttv  to 
hitßäXXov  iov  {tio&ov  te)  (iqvi,    'O7iXoiiâx0v       xai  tov 

Ôiôâ^ovta 

to^evetv  xai  àxovti'Çeiv  fiio&ov&iooav  o  te  7caiôov6^iog  xai 

6  yvfivaoi- 
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«VXoç  èn'  àratfoçç  t;j  îiqoç  iùv  ÔrjfiOV  ovroi  ôè  àtôaaxé- 

itoaar  tovç 

it  iq>qßov$  xat  ioi^  rtaldaç  ovç  xat  îà  ftovatxà  fiav&âveiv 

yéyça;iiat, 

2.»  dtàôo&to  ôe  /utoiïoç  tt[t  ftlv  roÇeveiW  xat  àxorté^av  ôt- 

ôâaxovri  ôça- 

Xftat  ôtaxnatat  xat  ;revTt]xuvia,  rot  ôè  6/tlotiâx(l*  Ôçaxftat 

îQtaxàatai  * 

o  df  o;t?>o[tâx°ç  àtdâSt  (sic)  xçôvov  ovx  è?.âaaova  fttp'utv 

Ôvo'  ônwç  ôk  hit- 

tth'kùç  Iv  toig  ftad-ijttaatv  yvftvâuoyiat  oïn  Jiaîôeç  xaï  oi 

i(prjßot 

tor   tatdovt^tor  xai  vov  yvftvaataQXOv  hiiftthioi^ai  xa&on 

ixaréQot 

80  avrutv  iiQuoiêraxrat  xaià  ioi<ç  vôftovç'  èàv  ôi  ot  ygap- 

ttaroötöctaxa- 

Xnt  àvrtUytoatv  nçoç  avxoiç  ir€ç\  iov  nlij&orç  t(ùv  :iai- 

dtuvy  ImxQtvâ- 

Ttti  6  Tcaiôovô^mç,  xai  uiç  av  ovioç  ÔiaiâÇij  /cei&aQXtiiiu- 

aav'  zàg  àè  àuo- 

diiÇetç  aç  tiht  yivtoiïai  h  rift  yvftvaaiot  7tottio&at  rovç 

yça^tttatoàt- 

daondXovç  xat  iov  là  ftovatxà  ötöäaxovia  h  rtft  ßovlev- 

[Tf]Qit,t. 

G.  HIRSCHFELD, 


METRISCHE  INSCHRIFT. 

Die  Inschrift  auf  dem  Mosaik  von  Frampton  im  südlichen 
Britannien  (C.  1.  L.  VII  2)  besteht,  wie  schon  die  Zcilenabtheilnng 
zeigt,  ans  katalektischen  anapäslischeu  IHmetern: 

I.  Neptüni  vertex,  règmen 

tortiti  mobile  ventis, 
senil  um,  cut  ccrulea  es[t  from] 
delfinis  cincta  tluobus. 

Der  in  dem  Mosaik  dargestellte  Kopf  des  Neptun,  vertex,  ist 
vielleicht  barbarisch  als  Neutrum  gefassl;  dann  ist  scultum  (est) 
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das  Verbum  fin  il  um  dazu.  Ich  bin  bei  der  Ergänzung  von  der 
Annahme  ausgegangen,  dass  die  Lesung  der  Inschrift  zuverlässig 
sei.  Nimmt  man  Lesefehler  an,  so  lässt  sich  mit  Leichtigkeit  auf 
mannigfache  Weise  ein  gefalligerer  Text  herstellen. 

II.  Von  den  vier  Versen  auf  Cupido  sind  nur  die  zwei  letzten 
ebenfalls  anapästischeu  Dimeter  erhalten,  z.  B.  etwa: 

[nec  müjnus  pérficis  ullum, 
[  artnorutn  J  gndre  Cupido 

oder  ähnlich  (z.  B.  telorum  oder  ßammarum  gnare)  —  denn  die 
Möglichkeiten  der  Ergänzung  sind  sowohl  wenn  man  gnare  als 
wenn  man  ijgnare  schreibt,  sehr  zahlreich  —  wenn  nicht  etwa  im 
letzten  Verse  re]gnare  oder  pu] gnare  oder  dgl.  steckt. 

Falls  das  sculium  der  Verse  auf  den  Neptun  nicht  von  der 
Kunst  des  Mosaicisten  zu  verstehen  ist,  müssten  dieselben  wohl 
ursprünglich  für  Werke  der  Bildhauerei  bestimmt  und  mit  deren 
Nachbildung  erst  auf  das  Mosaik  übertragen  worden  sein.  Doch 
scheint  mir  letztere  Annahme  zu  künsllich. 

Strassburg.  W.  STUDEMUND. 
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ad  bei  Frontin  73 
Aetius  474 
ÄKpiävo.  390 

Africa,  das  byzantinische  293  ff. 

'AyxvXrj  407  ff. 

Agrippas  Wellkarte  184  f. 

'AyçvXrj  407  ff. 

JiyAiec  402 

airtjoa/jcvov  auf  Münzen  481 
'Axvauis  413 

Alphabete  auf  römischen  Münzen  251  f. 
Amigeron  s.  Damigeron 
Analecla  Liviana,  zu  Mominsens  243  ff. 
Anseimus  Peripateticus.  Reininiscenzen 

aus  classischeu  Dichtern.    383  f. 
AvuvqiIç  391 

Antipatro8  des  Jason  Sohn,  Gesandter 

des  Makkabäus  Jonathan  282 
Antonii  93  ff. 

Antonii  in  den  Y  asten  273 
Aphobius,  Statthalter  von  Palaestina 

260  263  ff. 
AnoXXutvuU  414 
apud  bei  Frontin  73 
Archimedes,  lateinischer  Brief  desselben 

256 

Aristophanes  Wesp.  59  f.  330 

Aristophon  s.  Libanios 

Aristoteles.     'Kçiaroanoxotouç  cod. 

Laur.   119;  (Phys.  B.  4-6)  ntQi 

tv%nç  xui  tov  avtojAttiov  425  ff.; 

Bemerkuugen  für  den  Text  430  ff.  ; 

de  I  up  id  ihm  461 


Armenien,  Feldzug  Corbulos  129  ff. 
Arnoldus  Saxo  Uebersetzer  des  Aristo- 
teles de  lapidibus  460  f. 
■v  tri  Innen  und  megarische  Komödie  331 
Arijvq  412 

Athenaeus  (Hl  85  A  ;  X  437  B;  Xlll 

595  D)  362 
"A&fioyov  4 1 1 
Attalideiiinschrifteu  1 1 7  f. 
Attalis,  Bildung  dieser  Phyle  398 

Deinen  derselben  407  ff. 
"AtxaXoç  iPiXââtXxpoç  117 
Attische  Phylen,  nach  Kleisthenes  neu 

errichtet  385  ff. 
nvtôfAttroy  bei  Aristoteles  425  ff. 

balinevm  Pulycleci  417 

ßaoiXiooa  2tQ«Tovix>)  117 

BtQLriXiÔnt  413 

Brian  391 

Bursio  s.  L.  Julius 

Caesars  Bild  mit  einem  Sterne  344  ff. 

355  ff.  ;  von  Frontin  benutzt  83 
L.  Calpurnius  Piso  (Consul  des  J.  615) 

281 

Capitolinische  Magistratstafeln  267  (f. 
Casilinum  123  f. 
Celsus  s.  Pseudo-Fronlin. 
Xâoinnoç  125  f. 

Chariton  (II  4  3,  6  5,  7  3;  VI  2  5, 

3  9;  VIII  2  7,  8  13)  363 
I  Chionides  und  Magnesdie  Komiker 335  ff. 
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XoXaoyô;  412  f. 

Coclius  Antipaler  von  Frontin  benulzl 
8t 

colunia  und  quolunia  252 
Comitialtage  313  It'. 
Concordia  s.  Eintrachtstempel 
Consecrierung  des  Tempels  des  Divus 

Julius  358  f. 
L.  Coponius  L.  f.  Collina,  Senator  28G 
Corbulo,  Feldzug  in  Armenien  1 29  ir. 
Corippus,  Beitrage  zur  Erklärung  und 

Kritik  der  Johannis  292  IT.;  (loh  ann. 

II  79)  295  (II  145)  297  (IV  38  ss.) 
299  (I  15)  300  (I  99,218,  232,  463) 
301  (II  11,  51,  108,  243,  261,  324; 

III  426)  302  (IV  240,  404,  427;  V 
194,  462;  VI  47h;  VII  374)  303 
(V  522;  VU  374)  304 

AaiâaXàui  391 

dakikon  (arab.)  s.  luxtxôv 

Damigeroo  de  lapidibus  471  ff.  4hl  ff. 

damnatio  memoriae  274 

Dativ  als  Zeitbestimmung  auf  griechi- 
schen Münzen  492 

JrjfAtjlçioç  s.  *i«httt 

JtifAijiotoç  lloaaâwviov  117 

Jtjfioytpwy  s.  Damigeron 

Demosthenes  ntçi  Xiirtov  471  ff.  481  II', 
codex  VVeigelianus  474  f. 

Denare  des  L.  Julius  Bursio  251  f. 

dimensuratio  provinciarum  182  h". 

Diodor  (17  50  6)  360  (23  II)  361 

Dioscorides  de  lapidibus  481 

Divus  Julius,  Tempel  desselben  342  ff. 

Eintrachtstempel  287  iï. 
Ehéa  391 
'EXnioiç  391 

tniuttXr-i,^-  auf  Münzen  492  f. 

iniotûuiï  auf  Münzeo  492 

Epistolographen  (/>.  34  47  Kerch.;  209 
32;  212  33;  236  3;  250  27;  251 
36;  252  31;  254  34;  259  II  ;  604 
17;  639  6)  361  (/;.  643  46;  651  37; 
659  46)  362 

Epobelie  70  f. 


Eponymi,  Statuen  in  Athen  380 
tQUVOt  153  ff. 
Ev<pijfiO£  125  f. 
Evfxivitf  ilnXûôtXyoç  1 17 
Evvoaiîâat  413 
Eupolis  Prospalt.  3.  328 
Euripides  Phoen.  117  Kirchh.  499 
Evax  471  476 
exprimera  s.  imitari 

ipttoaayyut  s.  ittQCCXiov 

Fasten,  capitolinischc  93  ff;  Abfas- 
suugszeit  94  ff.  ;  Standort  97  ff;  Re- 
dactor derselben  101  f.;  Acra  in 
denselbeu  105  f.  s.  Magistialstafeln 

fasti  Biondtani  100  272 

fasti  Colofiani  100  272 

Fasten,  spanische,  von  lulius  llonorius 
benutzt  184 

>l>qy«ta  386  ff. 

'l'^yov^'  s.  il'tjyuia 

<PiXââiX(fo>  s.  "AttuXoç,  EvfJtt'qf 

Freies  maurischer  Volksstamm  293  f. 

Frontins  Kriegslisten,  l'uächtheit  de* 
vierten  Bucht  72  f.  87  ff.  ;  Disposi- 
lioiisprincip  77  ff;  Quellen  h0; 
Doublelten  und  Kriterien  der  Un- 
ächtheit  84  ff;  Sprachliches  73  f.; 
syntaktische  Anlage  74  ff. 

I'seudo-Frontiu  73;  Pseudo  -  Froutiii 
und  Celsus  84;  Vegetius  83 

Fi  onto  (Ad  Marcum  Caesarem  V  40) 
255 

yuXaSiaç  121 

(ialenus  de  Uhr.  propr.  XIX  p.  9  A'. 
500 

raXiXuîot  Christen  258  11*.  264 

(iladialorenschuleu  422  ff. 

yça<ptj,  Ort  der  öffentlichen  Bekannt- 
machung 380 

(iregorius  von  Nazianz  (or.  Ill  p.  87. 
91.  92)  264 


Hadrianis,  Deinen  dieser  Phyle  386  ff 
'Ayvoîç  410 
'ExuXtj  401 
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Herodot  (î  90)  496  f. 

Hesiod  s.  Vergil 

'Kaiuùoç  'Içtuâoov  117 

Honoriiu  s.  Julius 

Horatius  (Ars  p.  32  88.)  tl6ff. 

Hypereides  (Lycophr.  10,  5—11,  21) 

124  ff.  (3  10;  9  20;  15  2;  Eiu  en. 

30  5;  41  24)  127 
'Wotifa]  413 
Hyrkanos  I  und  II  292  fT. 

'Ixapiu  4<'0 

Hasguas  ^  Languuntan ,  maurischer 

Volksslamm  295 
"iXtov  258  11 

Imaclas  =•  Meentes ,  Mn^h'iç,  mau- 
rischer Volksstamm  294 
imitari  —  exprimere  419 
Inschriften,  griechische,  vom  thraki- 

schen  Chersonesos  1 1 7  f.  von  Teos 

501  f. 

C.  J.  A.  I.  179  l  11".;  433  8  f . 
lateinische  metrische  C.  I.  L.  VII  2 
503  f. 

Insignienaufschrifleu    in    der  notifia 

dignitatum  232  f. 
Interrex,  Wahl  desselben  209  f. 
Joscphus  (ant.  14  h  5)  281  H. 
'luit us  Jtjf/tjioiov  117 
is  für  den  unbestimmten  Artikel  76 
'It tu.  s.  Kit iu 

Julian,  Reise  nach  Uium  262  (i.  ;  unge- 
druckter Brief  desselben  257  ff.; 
cod.  Ilarleianus  5610  griechischer 
Epistolographen  257  II. 

Julian  (p.  290  D)  363  (Hermes  VIII 
S.  169)  364 

L.  Julius  Bursio,  Denare  desselben 
251  f. 

Iulius  Honorius,  Verfasser  einer  Welt- 
karte 182  fl". 
'[çifAUQOç  s.  'Eotiaioï 

KuxoXoyiu  150 
Kephalos  s.  Libanios 
KoXtavôç  403  ff. 

Komet  als  Attribut  Caesars  344  ff. 


Komödie,  staatliche  Concession  in  Athen 

334  ff. 
Kov&vXn  40  t 
KoçvâuXXÔç  412 

Kosmograph  von  Ravenna,  seine  Karte 
191 

Krates,  Enlglobus  185 
Kvifat'i  IJai  401 

Latro  der  Rhetor  382 

Leon  (Fragment  im  Hermes  VIII  S. 

174  4)  364 
Atvxio  121 

lex  Caecilia  Didia  305  ff. 
Libanios,  zwei  unedirte  Declamalioiien 
22  ff.  ;  cod.  Paris.  2998  24  ff.  ;  cod. 
Mulrit.  gr.  XLIX  23  ;  Emendationen 
zu  S.  29  ff.  373  ff. 
Linus,  cod.  PalatinusW  243 ff.;  cod. 
Spirensis  des  Livius  243  (f.;  cod. 
Puteanus  des  Livius  243  IL;  Quellen 
für  die  Geschichte  des  zweiten  pu- 
tschen Krieges  1 22  ff.  ;  von  Frontin 
benutzt  81 
ludus  AemiUtts  s.  Rom 
ludus,  Gladiatorenschule  422 
Lysias,  die  achte  Rede  des  150  ff.; 
Stil  in  der  achten  Rede  170  ff. 

Mr/'/A  ><  s.  Imaclas 

Mä%Qvii  s.  I  mac  las 

Macrobius  (Sal.  3,  7,  5—8)  127 

Magislralstafeln,  capitolinische  267  ff; 
Datiiung  derselben  269  ff.;  Schrift- 
formel) 275  If.  ;  Verrius  Flaccus,  Ver- 
fasser der  Magistratstafel  279  s.  Fasten 

Magnes  s.  Chionides 

Maison  339  f. 

Marbod  von  Rennes  471 

Maurenslämme  bei  Corippus  293  f. 

Mecales  s.  Imaclas 

Megara,  Geschichte  320  ff. 

Megarer,  Verächtlichkeit  des  Namens 
326  f. 

yéXu    MtyuQixôç  328  f.  338 
Megarische  Komödie  318  ff. 
Messalla,  Reden  desselben  382 
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u'tXiov  S.  zay.ix.6v 

Mitbridates  bei  Sallust  254 

Münzen,  römische,  Alphabete  und  Syl- 

labarien  auf  denselben  251 
Mugillani  s.  Papirii 
Mugillanus  (Consul  des  J.  423]  2SU 
Musenverehrer,  Verein  derselben  248.  ff. 
Myllos  331  f. 

Neuilium  2fi0 
Nicolaus  Damascenus  498 
nolitia  dignitalum ,  zur  Kritik  der- 
selben 211  ff. 
cod.  Monacensis  der  Nolitia  218  ff. 
cod.    Barberinianus    der  Notitia 
22üf. 

cod.  Paritinns  der  Notitia  221 
cod.  Vindobonensis     der  Notitia 
22]  f. 

cod.  Oxonienti*  Canonicianut  tat. 

mite,  der  Notitia  328  222 
cod.  Spirenti*  der  Notitia  212  225  ff. 

Numenio8  des  Antiochos  Sohn,  Ge- 
sandter des  Makkabäers  Jonathan 
282  f. 

nundinttm  3M 

"O«  oder  'ila  39i) 
Oivon  391  401 
Oloy  411  f. 

'OyqaifÂOç  s.  FIoXv&qovç 
Orpheus  mçi  Xi&iov  416  L 

Panados,   Dorf  bei  Rodosto  au  der 

Propoutis  I  LI 
Papirii  Mugillani  35  f. 
. .  Papirius  ....  Quirina,  Senator  2hti 
Ilttftßuitääai  3Sti 

Patres,  ursprüngliche  Bedeutung  der- 
selben IM  ff. 
Gesa  nun  the  it   der   Pa  trie  irr    192  ff.; 
patricischer  Senat  205  ff. 
Pausanias  [b  21  2  p.  4M  Scliubart 

ed.  min.)  L28  vgl.  Macrobius 
Pegasios,  Bischof  von  Neuilium  258  ff. 
ntviiXn  402 
Perikles  als  Stratege  Ii  f. 


IJioinoXot  13 
Tltooiâai  402 
iniaXi{tvçl)  413 

Peutingersche  Tafel  134  IM  ff.  190  f. 
Philostratus  (Imagg.l  [i,  2Û;  II  20) 

109  (II  19j  33]  11Û  (ff*.  Soj/ä.  j/. 

499;  //«fro/c.  />.  688;  /».  825) 

3S2 

Philostratus  d.  Jüngere  (/mag.  p.  869, 
878,  884,  889)  363  Mi  13»  II)  Ufi 

Phylen,  nach  Kleistlienes  neu  errichtet 
385  ff. 

nciQt'taxuy  etV  360 

Plutarch  {Moral,  ed.  Oxon.  Tom.  V. 
jmrf.  II  735»  242  {Mor.  p.  4% 
52%  72",  149f)  III  (/>.  296Ü  112 

niaXtiv  tiç  3Jü) 

Polyaenus  (1  I8j  III  L  2  ili  IV  3, 
29_iV51lfi212iL414jv»10j 
VIII  23  6,  37,  63]  112  (VIII  46] 
113 

Polycletus  s.  balineurn  Polycleli 
IIoXi>9qovç  'Ovrjoifiov  ftOS  f. 
floanâaiyioç  s.  JtjittîtQioç 
ilQoßäXtv&oi'  4M  f. 

Process,  attischer,  zwischen  Eranisten 
154 ff.;  über  ein  Ross  lü  II. 

promulgatio  trinum  nundinum  ÜUÜ 

'pronumerarif  235 

tlooonaXza  401 

Pseudo- Frontin  s.  Frontin 

Ptolemäische  Tafel  133  145  f. 

Ptolemai8,  Bildung  dieser  Phyle  3â8 
Demen  derselben  401)  ff. 

Quintus.     Ueber   den  Parrhasischen 
Codex  desselben  365  (i. 
Verhältniss  zum  Monacensis  366  ff. 
quolonia  s.  colonia 

Raveuna  s.  Kosmograjih 
Römische  Weltkarte  182  ff. 
Rom.    Einlrachtstempel  2h2  ff. 

Tempel   des  Divus  Julius  342  ff. 
Plan  desselben  351  ff. 

Indus  Aemiliu*  4 1(> 

Stadtplan  194 
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Sallustfragment  253  f. 

Sallust  von  Frontin  benutzt  82  f. 

Sallustius  (CatH.  3  5;  or.  Ltpidi  7  ; 

21)  254  (or.  Lepidi  24;  or.  Pfn- 

lippi  3)  255 
vaQTtiyyia  s.  xaoaxiov 
Schauspielerwesen,  griechisches,Reform 

desselben  250  f. 
Schauspieler,  griechische,  Bezahlung 

derselben  333 
Scriptores    hist.    Aug.,  sallustische 

Floskeln  darin  254 
ZtlHax'iôtti  402  f. 

Senatsbeschluss  bei  Josephus  {ant.  14 
9  5)  281  ff. 
Datierung  285 
Local  287  ff. 

Senalssitzungstage  der  späteren  Re- 
publik 308  ff. 

Seneca  (cow/rot;.  114  //.  153  Bnrs.,  p. 
198  Kiessling)  382 

Sxafißa)f!äai  390 

Skeiron,  Ursprung  der  Sage  325 

Sophokles,  Stifter  einer  Gesellschaft 
der  Musen  Verehrer  248  ff. 

2ovviov  410 

Sphaera  des  Julius  Honoring  1S2  187  f. 
Staatsauspicien  210  f. 
Stadtplan  s.  Rom 

Stellvertretung  für  den  Consul  28G  f. 
Stobaeus  (I  23,  24)  121 
Strategen,  die  attischen  1  ff. 

Amtsantritt  16  ff. 

Competenz  11  ff. 

Wahl  5  ff. 
Sxonxovixti  ßaaiXiooa  1 17 
Suidag  s.  v.  xaxovoyoi  364 
Syllabarien  auf  rumischen  Münzen  25 1  f. 


an  ovaiuorat  150 

Susarion  337  f. 

XCtXtXQV  120  f. 
Oaftßui  121 
xaodxtov  120  f. 
Bt}fÀttxôç  400 
Goto  391 
Qvnywyfdat  402 

Tigranokerta,  Lage  der  Stadt  129  ff. 

Entwiekelungsgeschiehfe  130  135  ff. 
TiTttxfdat  402 
Tractât  ntoi  xuifjfodittç  337 
Tçtxôçv&oç  391 
Tçwifitta  41 1 
Triumphaltafel  278  f. 
xvxn  hei  Aristoteleg  425  ff. 
TvofJtïdat  411 

L.  Valerius  L.  f.  Prätor  im  J.  707  286 
Valerius  Maximus  von  Frontin  benutzt 
80  f. 

Vegetius   (III  23)   300;    s.  Pseudo- 
Fronlin 

Vergil  als  Ucbersetzer  Hesiods  114  ff. 
Verrius   Flaccus  279;   Redactor  der 
capitolinischen  Faslen  102  f. 

Weltkarte,  römische  182  ff. 

Xenophon  [Vecl.  3  2)  360 

'Zanas'  127  f. 

Zufall  und  aviöfittxoy  428  f. 
Zufall  und  xvxn  426  f. 
Zweiter  punischer  Krieg,  zur  Geschichte 
desselben  122  ff. 


(April  1875) 
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